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RESUMEN

En el presente trabajo de investigacion se realiza un analisis critico sobre la
imparcialidad de los jueces en delitos sometidos a procedimiento directo en Ecuador, con
un enfoque particular en la ciudad de Quito, sin embargo, el procedimiento rige para todo
el pais. El objetivo principal es demostrar la posible existencia y vulneracion del principio
de imparcialidad en el juzgamiento de delitos bajo este procedimiento especial, el cual se
fundamenta en los principios de celeridad y economia procesal para agilizar el proceso
penal en todo el territorio nacional. El procedimiento directo, instaurado por el Cédigo
Organico Integral Penal (COIP), se aplica en casos de delitos flagrantes con penas de
hasta cinco afos y en ciertos delitos contra la propiedad. Si bien este mecanismo busca la
eficiencia procesal, su aplicacion plantea interrogantes sobre la capacidad de los jueces
para mantener su imparcialidad en un marco temporal reducido.

Esta investigacion utiliza un enfoque cualitativo con alcance correlacional,
empleando analisis documental y encuestas como técnicas de recoleccion de datos. Se
examina la normativa vigente nacional, incluyendo la Constitucion de la Republica del
Ecuador y el COIP, asi como instrumentos internacionales como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. El objetivo es obtener una comprension precisa y
exhaustiva sobre la imparcialidad judicial en el contexto del procedimiento directo. Se
analiza como la brevedad de los plazos y la concentracion de etapas procesales pueden
afectar la capacidad del juez para mantener una postura imparcial, tanto durante el
proceso como al momento de dictar sentencia.

Se explora la tension entre la celeridad procesal y las garantias del debido proceso,
especialmente el derecho a ser juzgado por un tribunal independiente e imparcial, como
lo establece el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el
articulo 76 de la Constitucion ecuatoriana. Esta investigacion busca contribuir al debate
sobre la efectividad y las implicaciones del procedimiento directo en el sistema de justicia
ecuatoriano, evaluando si su aplicacion compromete la imparcialidad judicial y, por ende,
el derecho a un juicio justo. Se espera que los resultados puedan informar posibles
reformas o ajustes en la implementacion de este procedimiento para garantizar el pleno

respeto de los derechos fundamentales de los procesados.
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ABSTRACT

This research critically analyzes judicial impartiality in crimes subject to direct
procedure in Ecuador, focusing on Quito but applicable nationwide. The main objective
iIs to demonstrate potential violations of the impartiality principle in this special
procedure, which is based on celerity and procedural economy principles to expedite
criminal processes.

Direct procedure, established by the Comprehensive Organic Criminal Code
(COIP), applies to flagrant crimes with sentences up to five years and certain property
crimes. While aiming for procedural efficiency, its application raises questions about
judges' ability to maintain impartiality within a reduced timeframe.

Using a qualitative approach with correlational scope, this study employs
documentary analysis and interviews. It examines national legislation, including
Ecuador's Constitution and COIP, and international instruments like the American
Convention on Human Rights. The goal is to comprehensively understand judicial
impartiality in direct procedures, analyzing how brief deadlines and concentrated
procedural stages may affect judges' impartiality during the process and sentencing.

The research explores the tension between procedural celerity and due process
guarantees, particularly the right to an independent and impartial tribunal as established
in Article 8 of the American Convention on Human Rights and Article 76 of Ecuador's
Constitution. It aims to contribute to the debate on direct procedure's effectiveness and
implications in Ecuador's justice system, assessing whether its application compromises
judicial impartiality and, consequently, the right to a fair trial. The findings are expected
to inform potential reforms or adjustments in implementing this procedure to ensure full

respect for defendants’ fundamental rights.
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GLOSARIO DE TERMINOS

Defensa. - Guillermo Cabanellas Segun Cabanellas (2020) , la defensa se refiere
tanto al acto de proteger o resguardarse, como a un medio de proteccion o un instrumento

utilizado con fines defensivos..

Garantismo. -Para Andrea Cajas, en su obra “El Garantismo en el
constitucionalismo ecuatoriano” nos dice que: el garantismo nos permite comprender el

papel de la Constitucion en la reproduccion del sistema juridico (Cordova, 2015, pag. 11)

Justicia. - Segun Platon, la justicia desempefia un papel central dentro del
conjunto de virtudes, manifestandose en dos niveles: uno social, relacionado con la polis,

y otro individual, que reside en el alma (Aguilar, 2020).

Seguridad Juridica. - Segun el profesor Miguel Carbonell, la seguridad juridica
es uno de los valores fundamentales que cualquier sistema juridico busca alcanzar. A
pesar de ser un concepto abstracto, en la practica se traduce en una serie de derechos
especificos que estructuran las relaciones entre individuos y autoridades, asi como entre
los individuos mismos, dentro de una comunidad politica determinada (Carbonell M. ,
Miguel Carbonell, 2021)

Debido Proceso.- Segin Roland Arazi, el derecho al debido proceso tiene como
objetivo asegurar la legalidad y correcta aplicacion de las leyes, garantizando un minimo
de respeto a la dignidad humana en cualquier procedimiento. Este se define como una
"actividad compleja, progresiva y metodica, que se realiza de acuerdo con reglas
preestablecidas, cuyo resultado serd el dictado de la norma individual de conducta
(sentencia), con la finalidad de declarar el derecho material aplicable al caso concreto”
(Arazi, 1995, pag. 111)

Imparcialidad. Segun Ossorio, "la imparcialidad constituye la principal virtud de
los jueces. La parcialidad del juzgador, si es conocida, puede dar motivo a su recusacion”
(Ossorio, 2012)



XVi

INTRODUCCION

La imparcialidad del juez es uno de los pilares fundamentales en el sistema judicial
y garantiza la equidad y justicia en el proceso penal. En Ecuador con un enfoque en la
ciudad de Quito, este principio adquiere una relevancia especial, especificamente en los
delitos sometidos a procedimiento directo. La imparcialidad del juez no solo es esencial
para proteger los derechos fundamentales de las personas involucradas en un proceso

penal, sino que también asegura la legitimidad y confianza en el sistema judicial.

En Ecuador con un enfoque en la ciudad de Quito, como epicentro de la actividad
judicial en Ecuador, enfrenta desafios particulares en cuanto a la imparcialidad del juez
en los casos sometidos a procedimiento directo puesto que el Juez conoce la flagrancia,
califica la legalidad de aprehensién, produce la indagacion formal afectando su
imparcialidad. Este enfoque procesal, conocido por su rapidez y eficiencia, requiere una
atencion cuidadosa para garantizar que la imparcialidad no se vea comprometida en aras
de la celeridad. Esta investigacion se sumerge en la complejidad de esta situacion,
explorando los factores que pueden influir en la imparcialidad del juez en delitos
especificos sometidos a procedimiento directo en Ecuador con un enfoque en la ciudad
de Quito.

A través de un analisis exhaustivo de la legislacion, jurisprudencia y préacticas
judiciales locales, esta investigacion busca identificar los desafios y posibles soluciones
que fortalezcan la imparcialidad del juez en los casos de procedimiento directo. Al
abordar este problema, no solo se contribuird a mejorar el sistema judicial, sino que
también se fortalecera la confianza de la sociedad en la administracion de justicia,
promoviendo un entorno donde los derechos individuales sean respetados y protegidos de
manera equitativa, respetando siempre los derechos y garantias constitucionales y

tratados internacionales.



1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1 DEFINCION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

El proceso evolutivo de los derechos humanos ha sido un tema de gran
importancia en el siglo XX y sigue siendo relevante hasta la actualidad. Ha habido
importantes logros en este proceso, gracias al sistema de justicia occidental
contemporaneo. Se han logrado reconocer e institucionalizar garantias procesales que
buscan proteger los derechos humanos. Ademas, se han generado documentos
normativos, leyes internas e instrumentos internacionales que son de obligatorio
cumplimiento para los estados parte (Declaracion de Viena, 1993)

Es esencial para la convivencia social que las normas sean ejercidas y aplicadas
de manera justa y equitativa. En este sentido, es importante examinar la aplicabilidad y
validez de las normas para asegurarse de que no se perjudique el bienestar minimo de
ninguna persona. En caso de que alguna institucion o gobierno actle en contra de este
bienestar, es importante que los individuos puedan instaurar reclamos para proteger sus
derechos. Esto ha llevado a una mayor concienciacion de los ciudadanos sobre sus
derechos y a una mayor participacion en la vida politica y social de sus comunidades. En
ultima instancia, una sociedad justa y equitativa es aquella en la que se respetan y
protegen los derechos de todas las personas, y en la que los individuos tienen la capacidad
de luchar por sus derechos en caso de que sean violados (Berns, 2022)

Los derechos humanos constituyen valores inherentes a todos los individuos. Su
relevancia radica en su funcionalidad, ya que brindan bienestar a todos los que
componemos un conglomerado social. De esta manera, permiten una interaccion e
integracion armonica entre individuos, gobierno e instituciones publicas y privadas,
regulando la convivencia. Desde el 2008, Ecuador cuenta con una Constitucion que
garantiza los derechos y la justicia social. Por lo tanto, es importante abordar uno de los
principios que rige en el sistema de justicia penal acusatorio adversarial, como el principio
de imparcialidad (Ministerio del Interior , 2020)

Toda persona tiene derecho a ser escuchada por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, que haya sido establecido previamente por la ley, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, en el curso de cualquier acusacién penal
en su contra o para la determinacion de sus derechos y obligaciones en ambitos civiles,

laborales, fiscales o de cualquier otro tipo. (Humanos C. A., 1969)



En el contexto del procedimiento directo, donde los plazos son mas cortos y el
proceso mas &gil, la imparcialidad del juez adquiere aun mayor relevancia. La
Constitucion ecuatoriana establece claramente la importancia de este principio:

En un proceso penal es de vital importancia la imparcialidad del juez en
todos los procesos a su cargo, toda vez que se orienta por el imperativo de
administrar justicia de conformidad con la Constitucién de la Republica, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y el Codigo Organico
Integral Penal, respetando la igualdad ante la ley. El principio de imparcialidad
constituye una proteccion a la garantia del derecho a la defensa, al violentar este
principio no se podra obtener una decision o sentencia justa y apegada a derecho
y se violenta el debido proceso. (Constitucion de la Republica del Ecuador,
2008).

Esta disposicion constitucional subraya la imparcialidad judicial como un
principio fundamental que salvaguarda el derecho a la defensa y el debido proceso. Se
establece una relacion directa entre la imparcialidad del juez y la justicia de la sentencia,
indicando que cualquier violacion a este principio compromete la integridad del proceso
judicial. Al vincular la imparcialidad con instrumentos internacionales y el respeto a la
igualdad ante la ley, la Constitucion eleva este principio a un estandar de justicia global,
reafirmando su importancia en el sistema legal ecuatoriano (Salazar Marin, 2020)

El sistema penal ecuatoriano ha experimentado cambios significativos con la
introduccion del Procedimiento Directo en el Codigo Organico Integral Penal (COIP).
Este nuevo procedimiento busca agilizar ciertos procesos penales.

A través de este proyecto pretendo hacer un estudio del proceso penal a
través del Procedimiento Directo, mediante un andlisis critico de la situacion de
los procesados, en una época de cambio y transicién historica por ser una
mutacion en el proceso penal ecuatoriano recogida en el Codigo Orgéanico
Integral Penal (COIP) el Procedimiento Directo ““(...) Procedera unicamente en
los delitos calificados como flagrantes sancionados con pena maxima privativa
de la libertad de hasta cinco afios y los delitos contra la propiedad cuyo monto
no exceda de treinta salarios basicos unificados del trabajador en general,
calificados como flagrantes”. (Codigo Organico Integral Penal)

Esta disposicion del COIP delimita la aplicacién del Procedimiento Directo a
delitos especificos, buscando equilibrar la eficiencia procesal con la gravedad del delito.
Su implementacion plantea interrogantes sobre el impacto en los derechos de los
procesados y la capacidad del sistema para mantener la imparcialidad en un proceso
acelerado.

En general, la defensa penal produce malestar en el ambiente judicial y surge la

interrogante sobre el caracter moral del defensor penal. Siempre se cuestiona su integridad



profesional, a pesar de que este profesional debe justificar y garantizar el pleno acceso a
la justicia de todos los individuos. Su gran labor y deber es legitimar esta tarea, ya que,
como se menciond, nunca faltan los cuestionamientos (Salazar Marin, 2020)

Por otro lado, la situacién del procesado es mucho peor y mas débil. Sufre el
estigma de ser fruto del fracaso de las barreras juridicas protectoras de derechos. El
derecho penal convierte al imputado en un ente ajeno a la sociedad con el que es imposible
simpatizar. Esto se evidencia con el inicio del proceso penal, en el que tanto el imputado
como su defensor sufren, poniéndose a su mismo nivel con el desbalance del poder. Por
su parte, la Fiscalia acusa al imputado por interrumpir la armonia social y los jueces se
ven obligados a resolver la situacion (Arazi, 1995).

A lo largo de la historia, los derechos humanos han creado un conjunto de
derechos y garantias para todos los ciudadanos de un estado. En particular, han puesto
énfasis en proteger y respetar los derechos y garantias procesales de quienes se enfrentan
al poder estatal en un proceso penal. Esto es esencial para evitar que los estados
comprometan estas garantias en favor de la eficiencia del proceso penal

El derecho penal se presenta mediante dos corrientes contrapuestas, pero
interrelacionadas dentro del paradigma de un Estado Constitucional de Derechos y
Justicia: el Garantismo y el Efectivismo. EI Garantismo aboga por un derecho penal
minimo, mientras que el Efectivismo promueve un derecho penal maximo, caracterizado
por el endurecimiento de penas y la implementacién de procedimientos especiales. Esta
dualidad se refleja en la legislacién penal ecuatoriana (Burbano, 2022)

En el ambito procesal, se ha implementado el Procedimiento Especial Directo para
el juzgamiento y tratamiento de delitos flagrantes. Este procedimiento se centra en la
rapidez en la tramitacion y resolucién de las causas, con el objetivo de evitar la impunidad
y descongestionar el sistema judicial mediante una administracion eficiente de justicia.
No obstante, esta celeridad puede comprometer las garantias basicas del debido proceso,
especialmente el derecho a la defensa y a disponer del tiempo necesario para prepararla.
El Procedimiento Especial Directo limita el tiempo del proceso a un maximo de 20 dias,
concentrando todas las etapas en una sola audiencia. Aunque esta reduccion de tiempos
pretende mejorar la eficacia judicial, puede generar un conflicto entre la proteccion de las
garantias del debido proceso y la aparente eficiencia del sistema judicial (Cddigo
Organico Integral Penal)



Después de la audiencia de flagrancia, el juez, bajo la premisa de un procedimiento
rapido, llevara a cabo la "audiencia de procedimiento directo™” dentro de un plazo de 20
dias. Esta diligencia judicial agrupa todas las etapas del proceso, incluyendo la evaluacién
y preparacion del juicio, asi como la audiencia de juzgamiento, con el objetivo de llegar
a una resolucion final.

Es de vital importancia que se mantenga la imparcialidad del juez para evitar
retroceder o caer en el antiguo sistema inquisitivo. En lugar de ello, debemos reconocer
el sistema acusatorio oral, en el cual el Fiscal tiene la funcion de investigar y acusar,
mientras que el juez tiene la enorme misién de actuar como garante de los derechos.

Podemos decir que el principio de imparcialidad en el ambito juridico implica que
el 6rgano encargado de impartir justicia debe abstenerse de llevar a cabo una
investigacion inquisitiva que resulte inapropiada o sorpresiva, evitando asi exceder los
limites del principio acusatorio. En este sentido, su papel como garante en un Estado
constitucional de derechos y justicia implica que su decision debe ser tomada de manera
motivada e imparcial, asegurando que se respeten los derechos y garantias de todas las
partes involucradas en el proceso. Para lograr esta imparcialidad, es fundamental que el
juez o tribunal encargado del caso se mantenga alejado de cualquier tipo de influencia
externa que pueda afectar su capacidad para tomar una decision objetiva e imparcial. Es
por ello por lo que se espera que los jueces y magistrados mantengan una conducta ética
intachable y se apeguen a los principios de transparencia y honestidad en todo momento.
Ademas, es importante destacar que la imparcialidad también implica que el juez o
tribunal debe tener un conocimiento profundo y actualizado del marco juridico aplicable
al caso en cuestion, para que su decision se base en solidos fundamentos legales y no en
prejuicios o suposiciones infundadas (Chavez, 2021)

Cuando se viola el debido proceso en un juicio penal, se genera inseguridad
juridica y afecta a la sociedad. Una de las violaciones al proceso directo es la restriccion
del derecho a la defensa y la falta de tiempo para prepararla. Esto causa indefension y
afecta a la igualdad de armas en un proceso acusatorio, violando el Art. 76 numeral 7
literal h) de la CRE. Ademas, el mismo juez que conoce la flagrancia y califica la
aprehension, es quien resuelve la situacion juridica del acusado, lo que afecta la

imparcialidad del juzgador y viola el Art. 76 numeral 7 letra k) de la CRE.



El principio de legalidad adjetiva y su aplicacién en el procedimiento directo han
generado controversia en el sistema judicial ecuatoriano. La siguiente cita ilustra esta
problematica:

El principio de legalidad adjetiva también puede perjudicar los derechos
del procesado en la aplicacion del procedimiento directo. Esto se debe a que la
decision de someter las causas a procedimientos se ve condicionada a la
resolucion emitida por el Consejo de la Judicatura No. 146-2014, que obliga al
juez, fiscal y otros operadores de justicia a implementarlo. Esto viola el
principio de reserva de ley establecido en el articulo 76, numeral 3 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, que establece que: "(...) s6lo se podra
juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento”. (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008)

Se destaca la resolucion del Consejo de la Judicatura y el principio constitucional
de reserva de ley. La obligatoriedad de implementar el procedimiento directo, basada en
una resolucion administrativa, podria comprometer la observancia del tramite propio de
cada procedimiento y, por ende, los derechos del procesado. Este conflicto subraya la
necesidad de armonizar las practicas judiciales con los principios constitucionales para
garantizar un debido proceso (Salazar Marin, 2020)

En el presente trabajo investigativo, me enfocaré en analizar la importancia de la
imparcialidad en el rol del juez durante el Procedimiento Directo. Para ello, se abordara
desde una perspectiva normativa y dogmatica, para examinar la aplicacion practica de
este principio En ecuador con un enfoque en la ciudad de Quito.

Durante el analisis se examinaran las diferentes leyes y normativas que rigen la
imparcialidad del juez en el Procedimiento Directo, asi como los conceptos dogmaticos
que apoyan su aplicacion. Tambien se exploraran los principios éticos y morales que
deben guiar a los jueces en su desempefio, y la importancia de aplicarlos rigurosamente
para garantizar la justicia en los casos que se presenten (Puig, 2003)

El principio de imparcialidad es un pilar fundamental del sistema de justicia,
garantizando que los juicios sean justos y objetivos. En los procedimientos directos,
donde se prescinde de la etapa de instruccion y se pasa directamente a juicio, existe el
riesgo de que se vulnere este principio debido a la celeridad del proceso y la falta de
tiempo para una investigacion exhaustiva y que los operadores de justicia actlen de
manera neutral e independiente, libres de cualquier sesgo que pueda afectar a su toma de

decisiones.



Asimismo, se realizara un analisis de la aplicacion practica de la imparcialidad en
El Ecuador con un enfoque en la ciudad de Quito. Se examinaran los casos mas relevantes
en los que se haya aplicado este principio, y se identificaran los desafios y obstaculos que
se hayan presentado. Finalmente, se propondran recomendaciones para mejorar la

aplicacion de la imparcialidad en el futuro (Berns, 2022)

1.2 Formulacién del Problema

¢Como afecta la imparcialidad de los jueces en la aplicacidn del procedimiento
directo?
1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo General

e Determinar si la existencia de posibles violaciones al principio de imparcialidad
en el juzgamiento de delitos sometidos a procedimientos directos.

1.3.2 Objetivos especificos

e Analizar el alcance y los limites del principio de imparcialidad en el
procedimiento directo y la vulneracion de derechos.

e Identificar el contenido normativo y doctrinario del procedimiento directo para
comprender su correcta aplicacion.

e Demostrar la eficacia del procedimiento directo y la pertinencia de su aplicacion.

1.4 Justificacion del Problema

La imparcialidad del juez en el juzgamiento de delitos, particularmente aquellos
sometidos a procedimiento directo, es un tema de innegable relevancia en el ambito
juridico y social de Ecuador, con implicaciones especificas en la ciudad de Quito y
repercusiones en todo el territorio nacional. Este procedimiento, instaurado por el Codigo
Orgénico Integral Penal (COIP) en 2014, busca agilizar el sistema judicial en casos de
delitos flagrantes con penas de hasta cinco afios (Asamblea Nacional, 2014). La necesidad
de evaluar la integridad del proceso judicial en casos de procedimiento directo se
fundamenta en la importancia de conciliar la celeridad procesal con la garantia de un
juicio imparcial, un derecho fundamental reconocido tanto en la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008) como en tratados internacionales como la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos (1969).



El procedimiento directo, concebido como una herramienta eficaz para
descongestionar el sistema judicial, plantea interrogantes criticos sobre la preservacion
de la imparcialidad del juez. Segun Ferrajoli (2004), la imparcialidad judicial es un pilar
fundamental del garantismo penal, esencial para asegurar un juicio justo. La sospecha de
posibles violaciones a este principio fundamental motiva la necesidad de indagar en la
administracion de justicia y de asegurar que, incluso en procedimientos acelerados, los
derechos individuales no sean menoscabados (Ferrajoli, Derecho y razon, Teoria del
Garantismo Penal, 2001)

El objetivo general de esta tesis es determinar la existencia de vulneraciones al
principio de imparcialidad en los procesos judiciales de delitos sometidos a
procedimientos directos en Ecuador, con un enfoque particular en la ciudad de Quito. Este
objetivo se alinea con la necesidad de evaluar la efectividad y las implicaciones de las
reformas procesales en el sistema de justicia ecuatoriano, como sefiala Avila Santamaria
(2013) en su andlisis sobre la evolucion del derecho penal en Ecuador.

Con este propdsito, se plantean objetivos especificos que buscan analizar el
alcance y los limites de la imparcialidad, identificando el contenido normativo y
doctrinario del procedimiento directo y demostrando la eficacia de este procedimiento.
Estos objetivos se enmarcan en el contexto mas amplio de la reforma judicial ecuatoriana,
gue segun Pasara (2014), ha buscado modernizar y agilizar la administracion de justicia,
aunque no sin controversias (Ossorio, 2012)

Esta investigacion no solo busca identificar las posibles fallas del sistema judicial
en Ecuador con un enfoque en la ciudad Quito, sino que también aspira a enriquecer el
debate juridico nacional y aportar elementos para la mejora continua de los procesos
judiciales en todo Ecuador. Su justificacion reside en su contribucion a la defensa de la
equidad y la confianza en el sistema judicial del pais, aspectos cruciales para el Estado de
derecho, como argumenta Grijalva (2012) en su analisis sobre constitucionalismo en
Ecuador.

La investigacion busca promover un entorno donde la aplicacion de la ley sea
eficiente, imparcial y respetuosa de los derechos fundamentales de los individuos
involucrados, lo cual es esencial para el fortalecimiento democréatico, segun sostiene
O'Donnell (2004) en su teoria sobre la calidad de la democracia. Esto fortalecerd la
legitimidad del sistema, garantizando la proteccién adecuada de los derechos de todas las

partes en los procesos judiciales, no solo en Quito sino en todo el territorio ecuatoriano.



Ademas, este estudio se justifica por su potencial para informar futuras reformas
legislativas y politicas judiciales. Como sefiala Binder (2016), la evaluacion critica de las
innovaciones procesales es fundamental para el perfeccionamiento continuo del sistema
de justicia. Al examinar la tensién entre la celeridad procesal y la garantia de
imparcialidad en el procedimiento directo, esta investigacion podria proporcionar insights
valiosos para los legisladores y operadores de justicia en todo el pais.

La utilidad de esta investigacion se extiende més alla del ambito académico,
pudiendo servir como referencia para jueces, fiscales y abogados defensores que operan
dentro del marco del procedimiento directo. Asimismo, podria contribuir a la formacién
de futuros profesionales del derecho, ofreciendo una perspectiva critica sobre los desafios

practicos de conciliar eficiencia y garantias procesales en el sistema penal ecuatoriano.



MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes del procedimiento directo

La incorporacion del Procedimiento Directo en el Codigo Organico Integral Penal
(COIP) de Ecuador marca un hito fundamental en la evolucion del sistema de justicia
penal del pais. Este nuevo paradigma procesal emerge como una respuesta juridica y
legislativa a la creciente acumulacion de causas penales, la necesidad de una respuesta
judicial mas agil y la aspiracion de optimizar los recursos judiciales disponibles.

En 2014, la promulgacion del Codigo Organico Integral Penal (COIP) marc6 un
punto de inflexion en la justicia penal ecuatoriana, iniciando un ambicioso proyecto de
reconfiguracion del sistema. Dentro de esta reforma integral, el Procedimiento Directo se
presenta como una herramienta fundamental para abordar casos de aparente sencillez y
culpabilidad evidente. Su implementacion persigue dos objetivos cardinales: la
aceleracion del proceso penal y la garantia de una justicia expedita.

La raiz conceptual del Procedimiento Directo en Ecuador puede rastrearse en
experiencias comparadas y en la necesidad de adecuar el sistema judicial a las
particularidades del entorno ecuatoriano. Inspirado en modelos procesales inquisitivos,
este enfoque busca agilizar la resolucion de casos evidentes, sin menoscabar los derechos
fundamentales de los imputados. La compleja ecuacion entre eficacia procesal e
integridad de los derechos individuales ha sido cuidadosamente sopesada en su
formulacion.

La incorporacion del Procedimiento Directo en el COIP ha dado lugar a un
enriquecedor debate en distintos sectores de la sociedad y la academia juridica. Su
aplicacion ha sido recibida con expectacion y, a la vez, con cuestionamientos respecto a
su impacto en la imparcialidad del juez y en la salvaguarda integral de los derechos del
imputado. Este proceso transformador, orientado a la simplificacion de casos evidentes,
se presenta como un terreno propicio para el analisis critico y la evaluacion de su
efectividad en el contexto especifico de la administracion de justicia ecuatoriana.

Un estudio exhaustivo del Procedimiento Directo ofrece una perspectiva
invaluable para comprender su evolucion, identificar los desafios que enfrenta y
reflexionar sobre su impacto en el sistema penal ecuatoriano. Al profundizar en sus
origenes, fundamentos y aplicacion practica, podemos obtener una mejor comprension de

su rol en la busqueda de una justicia mas eficiente y justa.
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El procedimiento directo es un mecanismo procesal especial regulado en el
Cadigo Organico Integral Penal (COIP) ecuatoriano, que busca agilitar el juzgamiento de
delitos menores y delitos flagrantes, optimizando los recursos del sistema judicial y
garantizando el acceso a la justicia de manera oportuna.

2.2 Evolucion del Sistema Penal Ecuatoriano

El Cadigo Organico Integral Penal (COIP) introdujo cambios significativos en el
sistema penal ecuatoriano. El Dr. Miguel Jurado Fabara ofrece una perspectiva sobre estas
innovaciones:

Para el doctor Miguel Jurado Fabara: “(...) las innovaciones y novedades
que trajo consigo la promulgacion del Codigo Organico Integral Penal fueron
muy significativas desde la tipificacion de nuevas conductas, acorde con la
necesidad de proteger nuevos bienes juridicos, pasando por el establecimiento
de normas orientadas en garantizar la proteccion de los derechos de las victimas
asi como también la prevision de procedimientos expeditos y efectivos
tendientes a eliminar la incertidumbre tanto del procesado como de las victimas
en los resultados del proceso penal (...). (Fabara, 2017)

Fabara destaca tres aspectos clave del COIP: la tipificacion de nuevas conductas,
la proteccion de los derechos de las victimas y la implementacién de procedimientos
expeditos. Estos cambios buscan modernizar el sistema penal, adaptandolo a nuevas
realidades sociales y juridicas. Sin embargo, la implementacion de procedimientos
expeditos, aunque busca reducir la incertidumbre, plantea desafios en cuanto a la garantia
de un debido proceso y la imparcialidad judicial en un marco temporal reducido.

El histérico Codigo Organico Integral Penal (COIP), promulgado en 2014, marco
un cambio de paradigma al adoptar un enfoque basado en los derechos que prioriza el
debido proceso, la proporcionalidad y la reinsercion social. EI COIP introdujo nuevos
mecanismos procesales, como procedimientos directos para delitos menos graves, con el
objetivo de agilizar el proceso judicial y reducir la acumulacién de casos.

A pesar de estos avances, persisten desafios, como el hacinamiento en las carceles,
las disparidades en el acceso a la justicia y la necesidad de fortalecer ain mas los
programas de rehabilitacion. La constante evolucion del sistema de justicia penal
ecuatoriano refleja el compromiso del pais con el estado de derecho y la garantia de un

sistema de justicia justo y equitativo para todos.
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2.3 Procedimiento Directo

El Procedimiento Directo se caracteriza por su naturaleza expedita, concentrando
todas las etapas del proceso penal en una Unica audiencia, abarcando desde la
investigacion preliminar hasta la presentacion de pruebas, los alegatos finales y la
sentencia o resolucion. Esta caracteristica distintiva exige al juez a tomar decisiones
rapidas y certeras para evitar dilaciones innecesarias y garantizar una resolucion expedita
del caso.

El Procedimiento Directo tiene como objetivo central agilizar la justicia penal,
brindando una respuesta rapida y efectiva a los delitos tipificados como tales. Para lograr
este objetivo, elimina la necesidad de multiples audiencias presentes en el procedimiento
ordinario, optimizando el tiempo y los recursos requeridos para la resolucion del caso. Es
importante tener en cuenta que el procedimiento directo no es aplicable a todos los casos.
Solo se utiliza en situaciones especificas, como delitos flagrantes o delitos cuya pena
méaxima no exceda de cierto limite establecido por la ley (Quintero & Prieto, Teoria
General del Proceso, 1995)

El procedimiento directo es una forma especial de llevar a cabo el proceso penal,
en la cual todas las etapas se concentran en una sola audiencia. Esto tiene como objetivo
agilizar la justicia penal y garantizar respuestas rapidas a los delitos cometidos. El
procedimiento directo es una modalidad especial dentro del Codigo Orgéanico Integral
Penal que busca agilizar y simplificar el proceso penal en casos especificos. Se aplica
unicamente en delitos flagrantes y en delitos contra la propiedad que cumplan con ciertos
criterios, como un limite maximo de pena y un perjuicio econémico determinado.

El objetivo principal del procedimiento directo es garantizar una respuesta rapida
y eficiente a los delitos cometidos, evitando la dilacion de procesos y optimizando el uso
de recursos tanto econémicos como judiciales. Al concentrar todas las etapas del proceso
en una sola audiencia, se busca reducir el tiempo y los costos asociados a un proceso
penal. Es importante mencionar que este procedimiento especial tiene sus propias reglas
y caracteristicas particulares, y no debe ser comprendido bajo la dptica del desarrollo del
procedimiento ordinario. Se busca asegurar una justicia oportuna y proporcionada en
casos que no requieren de una investigacion exhaustiva y extensa (Salazar Marin, 2020)

En el procedimiento directo, es responsabilidad del fiscal recabar los elementos
de prueba que utilizard para fundamentar su acusacién. Ademas, debe permitir al

procesado acceder a todos los elementos de descargo que requiera para sustentar su
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defensa de manera equitativa, aplicando el principio de objetividad. Tres dias antes de la
audiencia unica de juicio directo, ambas partes deben anunciar la prueba que presentaran
durante el juicio. Este anuncio previo tiene como objetivo garantizar que ambas partes
cuenten con una defensa técnica adecuada y puedan prepararse para el juicio.

Sin embargo, es posible que, en algunas ocasiones, se recojan elementos de prueba
adicionales hasta el momento previo al juicio. Estos elementos podran ser presentados en
el juicio si cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 617 del Cédigo Organico
Integral Penal (COIP). Es importante destacar que el principio de objetividad requiere
que tanto el fiscal como el procesado tengan acceso a todos los elementos de prueba
relevantes y necesarios para sustentar sus argumentos y garantizar un juicio justo y
equitativo (Ferrajoli, Derecho y razon Teoria del Garantismo Penal , 2001).

El acusado tiene el derecho de presentar todos los medios de prueba y argumentos
que considere relevantes para refutar la acusacion de la fiscalia, tanto de forma oral como
escrita. Ademas, puede impugnar todos los argumentos, pruebas documentales y
testimonios presentados por la parte contraria. Este derecho estad respaldado por el
principio de contradiccién establecido en el Codigo Organico Integral Penal, el cual es
una garantia esencial del debido proceso que permite al acusado defenderse de manera
efectiva.

Para garantizar un proceso penal justo y equitativo, el Procedimiento Directo
reconoce y protege el derecho fundamental del procesado a presentar pruebas y
argumentos en su defensa. Esto significa que el acusado debe tener la oportunidad de
conocer todas las pruebas en su contra, analizarlas y refutarlas, asi como presentar sus
propios medios de prueba y argumentos que respalden su posicion. Este derecho
fundamental es una pieza crucial del sistema de justicia penal, ya que permite al acusado
defenderse de manera efectiva y contribuir a la busqueda de la verdad.

2.4  Reglas del procedimiento directo en el COIP

| Cddigo Organico Integral Penal (COIP) establece el Procedimiento Directo
como una forma expedita de resolver ciertos casos penales. El articulo 640 detalla las
reglas especificas de este procedimiento:

Articulo 640 del COIP: Procedimiento Directo. - EI procedimiento directo debera
sustanciarse de conformidad con las disposiciones que correspondan del presente Cédigo

y las siguientes reglas:
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1.Este procedimiento concentra todas las etapas del proceso en una sola
audiencia, la cual se regira con las reglas generales previstas en este Codigo.

2. Procedera en los delitos calificados como flagrantes sancionados con pena
méaxima privativa de libertad de hasta cinco afios y los delitos contra la
propiedad cuyo monto no exceda de treinta salarios basicos unificados del
trabajador en general calificado como flagrantes. Se excluiran en este
procedimiento las infracciones contra la eficiente administracion publica, delitos
contra la inviolabilidad de la vida e integridad y libertad personal con resultado
de muerte (Cddigo Organico Integral Penal)

3. La o el juez de garantias penales serd competente para sustanciar y resolver
este procedimiento (Codigo Organico Integral Penal)

4. Una vez calificada la flagrancia, la o el juzgador sefialara dia y hora para
realizar la audiencia de juicio directo en el plazo méximo de veinte dias, en la
cual dictara sentencia (Cddigo Orgéanico Integral Penal)

5. Hasta tres dias antes de la audiencia, las partes realizaran el anuncio de
pruebas por escrito (Codigo Organico Integral Penal)

6. De considerar necesario de forma motivada de oficio o0 a peticion de parte la o
el juzgador podra suspender el curso de la audiencia por una sola vez, indicando
el dia y hora para su continuacion, que no podra exceder de quince dias a partir
de la fecha de su inicio. (Codigo Orgénico Integral Penal)

7. En caso de no asistir la persona procesada a la audiencia, la o el juzgador
podra disponer su detencidn con el Gnico fin de que comparezca exclusivamente
a ella. Si no se puede ejecutar la detencion se procedera conforme a las reglas de
este Codigo. (Codigo Organico Integral Penal)

8. La sentencia dictada en esta audiencia de acuerdo con las reglas de este
Cadigo, es de condena o ratificatoria de inocencia y podré ser apelada ante la
Corte Provincial. (Codigo Organico Integral Penal)

El articulo 640 del COIP establece un procedimiento acelerado para ciertos
delitos, concentrando todas las etapas en una sola audiencia. Este enfoque busca agilizar
el proceso judicial, pero plantea desafios significativos. La brevedad del plazo (maximo
20 dias) para la audiencia de juicio directo y el limite de tres dias para el anuncio de
pruebas pueden comprometer la preparacion adecuada de la defensa. Ademas, la
posibilidad de detencidn para asegurar la comparecencia del procesado subraya la tension
entre eficiencia procesal y garantias individuales. Aunque el procedimiento permite
apelacién, su naturaleza expedita podria afectar la profundidad del analisis judicial,
planteando interrogantes sobre la efectiva proteccion de los derechos del procesado y la

imparcialidad del juez en un marco temporal tan reducido.



14

2.5 Laflagrancia.
La flagrancia es un concepto clave en el derecho penal ecuatoriano, definido
especificamente en el Cédigo Organico Integral Penal (COIP). El articulo 527 establece

los criterios para determinar una situacion de flagrancia:

1. La persona que comete el delito en presencia de una 0 mas personas;

2. La persona que se encuentre con armas, instrumentos, el producto del ilicito,
huellas o documentos que hagan presumir el cometimiento reciente de un delito;
Y,
3. La persona en persecucion ininterrumpida, de forma fisica o por medios
tecnoldgicos, desde el momento de la supuesta comision de un delito hasta la
aprehension, aun cuando durante la persecucion se haya despojado de los
objetos, documentos o contenido digital relativo a la infraccion recientemente
cometida. No se podré alegar persecucion ininterrumpida si han transcurrido
maés de cuarenta y ocho horas entre la comision de la infraccion y la
aprehension. (Cdédigo Organico Integral Penal)

Se abarcan tres escenarios distintos, ampliando su alcance mas alla de la mera
observacion directa del acto delictivo. Incluye la posesion de evidencia incriminatoria y
la persecucion inmediata, incluso por medios tecnologicos. El limite de 48 horas para la
persecucion ininterrumpida busca equilibrar la eficacia en la aprehension con la
proteccion de los derechos del individuo. Sin embargo, la amplitud de esta definicion
podria plantear desafios en cuanto a la interpretacion y aplicacién en casos limite,
especialmente en el contexto del Procedimiento Directo, donde la calificacion de
flagrancia tiene implicaciones significativas para el proceso judicial.

2.6 Audienciay calificacion de flagrancia

El articulo 529 del Cddigo Organico Integral Penal (COIP) establece el
procedimiento para la audiencia de calificacion de flagrancia, un elemento crucial en el
proceso penal ecuatoriano:

“Art. 529.- Audiencia de calificacion de flagrancia. - (Reformado por el
Art. 84 de la Ley s/n, R.O. 279-S, 29-111-2023). - En los casos de infraccion
flagrante, dentro de las veinticuatro horas desde que tuvo lugar la aprehension,
se realizara la correspondiente audiencia oral ante la o el juzgador, en la que se
calificara la legalidad de la aprehension. La o el fiscal, de considerarlo
necesario, formulara cargos y de ser pertinente solicitara las medidas cautelares
y de proteccidn que el caso amerite y se determinara el proceso correspondiente
(Cédigo Organico Integral Penal).
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Este articulo establece un plazo muy breve (24 horas) para la realizacion de la
audiencia de calificacion de flagrancia, lo que refleja la intencion de garantizar un proceso
agil y respetar los derechos del aprehendido. La audiencia cumple multiples funciones
cruciales: calificar la legalidad de la aprehension, permitir la formulacion de cargos,
considerar medidas cautelares y de proteccion, y determinar el proceso a seguir. Este
procedimiento concentrado plantea desafios significativos para todas las partes
involucradas, especialmente en términos de preparacion y garantia de derechos. La
rapidez del proceso, aunque busca eficiencia, podria potencialmente comprometer la
capacidad de la defensa para prepararse adecuadamente, planteando interrogantes sobre
el equilibrio entre celeridad procesal y debido proceso.

En los casos de aprehensiones en situacion de flagrancia en zonas de
dificil acceso o en altamar, la audiencia de calificacion de flagrancia tendra
lugar dentro de las veinte y cuatro horas subsiguientes del arribo a un centro
poblado o puerto seguro. En este caso, el juzgador verificara que la intervencion
de los funcionarios aprehensores se haya dado en cumplimiento del plazo que
razonablemente se requiere para su desplazamiento desde el lugar de
aprehensién hasta el centro poblado o puerto seguro, con observancia de los
derechos y garantias consagradas en la Constitucion e instrumentos
internacionales, conservando la escena del hecho tal como fue encontrada al
momento de la intervencion en lo que fuere posible, asi como los indicios
encontrados. (Cdédigo Organico Integral Penal)

La audiencia oral se realizard hasta cuarenta y ocho horas posteriores a la
aprehension cuando esta se realice en zonas fronterizas de dificil acceso o en caso fortuito
o fuerza mayor debidamente comprobados que imposibilite el traslado de la persona
aprehendida”. (Codigo Organico Integral Penal)

2.7 Principios que rigen en el Procedimiento Directo.
2.8  Principio de Oralidad.

Esta cita destaca la importancia de la oralidad en los procesos judiciales.

“La oralidad no es una caracteristica que aparezca explicitamente mencionada en
los tratados internacionales, pero si constituye una derivacion directa de los mismos. La
oralidad constituye el Unico mecanismo iddneo para asegurar la inmediatez y la
publicidad en el proceso”. (Binder, 1993, pag. 33)

Esta afirmacion subraya el papel fundamental de la oralidad en el sistema judicial
moderno. Aunque no se menciona explicitamente en tratados internacionales, se

considera una consecuencia logica de los principios que estos promueven.
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La oralidad se presenta como un medio esencial para garantizar dos aspectos
cruciales del proceso judicial:

e Inmediatez: Permite un contacto directo entre el juez, las partes y las
pruebas, facilitando una evaluaciébn mas precisa de los hechos vy
argumentos.

e Publicidad: Hace el proceso més accesible y comprensible para el publico,

promoviendo la transparencia judicial.

El principio de oralidad se establece como un pilar constitucional, ya que su
proposito es alcanzar la justicia, el valor supremo del derecho, que debe ser otorgada de
manera completa y oportuna. Este principio se garantiza mediante audiencias orales
contradictorias, donde las partes tienen la oportunidad de ejercer plenamente su derecho
a la accion y contradiccion. El juez, a través de la inmediacién, forma su criterio y
resuelve con prontitud. En otras palabras, la oralidad es un principio debido a su valor

juridico, no es simplemente una regla que regula un procedimiento.

2.9  Principio de legalidad y tipicidad:
El principio de legalidad en el derecho penal, establece que:

Este principio se fundamenta en el axioma juridico Nullum Crimen Nulla
Poena Sine Lege, adoptado en varios ordenamientos juridicos en el mundo, y su
aplicacidn es estrictamente en el ambito penal, que configura la seguridad
juridica en un estado de derecho, pues nadie podréa ser juzgado por un acto que,
al momento de efectuarse, no este legalmente tipificado como un delito (Cédigo
Organico Integral Penal)

El principio de legalidad, un pilar fundamental del derecho penal moderno. El
axioma latino "Nullum Crimen Nulla Poena Sine Lege" significa "No hay crimen ni pena
sin ley previa", lo que establece dos requisitos esenciales:

e Tipificacion previa: Solo pueden ser considerados delitos aquellos actos
que estén expresamente definidos como tales en la ley antes de su
comision.

e Seguridad juridica: Garantiza que los ciudadanos conozcan con

anticipacion qué conductas estan prohibidas y sus consecuencias legales.
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Este principio es crucial para prevenir la arbitrariedad en la aplicacion de la ley
penal y proteger los derechos individuales. Su aplicacién estricta en el ambito penal
refuerza el estado de derecho, asegurando que la libertad personal solo pueda ser
restringida bajo condiciones claramente establecidas por la ley. Sin embargo, su
implementacion puede plantear desafios en casos de nuevas formas de criminalidad no

previstas en la legislacion existente.

2.10 Principio de minima intervencion penal.
El principio de minima intervencion penal, también conocido como "ultima ratio™,
es un concepto fundamental en el derecho penal moderno. Este principio establece que:

"EIl poder punitivo del Estado (lus-Puniendi) debe emplearse Gnicamente
como medida de Ultima instancia. Su propdsito es limitar la intervencion estatal
en materia penal, restringiendo la accién del aparato juridico-penal a la
investigacion y persecucion de delitos que afecten significativamente el orden
social y los derechos fundamentales de las personas. Esto implica que la
Fiscalia, como drgano persecutor del delito, debe actuar solo cuando no existan
alternativas sancionatorias mas eficaces y menos lesivas" (Zambrano Pasquel,
2018)

Este principio cobra especial relevancia en el contexto ecuatoriano,
particularmente en relacion con la aplicacion de la prision preventiva:

"En Ecuador, la implementacion de la prision preventiva ha sido objeto
de criticas debido a su uso excesivo por parte de los fiscales. En numerosas
ocasiones, esta medida se aplica de manera automatica, sin una adecuada
consideracidn de sus repercusiones. La privacién de libertad, cuando se impone
sin el debido proceso y sin garantias suficientes, puede ocasionar dafios
psicoldgicos significativos en el individuo, comprometiendo su salud mental y
bienestar general” (Zambrano Pasquel, 2018)

2.11 Principio de publicidad

El principio de publicidad en Ecuador, consagrado en el articulo 168 numeral 5
de la Constitucion de la Republica, establece que los érganos de la administracion de
justicia deben aplicar este principio en todas sus etapas. Esto significa que los juicios y
sus decisiones son de caracter publico, salvo las excepciones previstas en la ley. El
objetivo principal es garantizar la transparencia de los procesos judiciales, promover la
confianza en el sistema judicial y, proteger los derechos de las partes involucradas en un
proceso judicial.
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El renombrado jurista mexicano Miguel Carbonell ofrece una perspectiva
iluminadora sobre la trascendencia de la publicidad en el &mbito judicial. En su analisis,
Carbonell subraya la importancia cardinal de la transparencia como pilar fundamental

para la administracion de justicia, argumentando que:

Para el autor mexicano Miguel Carbonell indica que la publicidad genera
confianza ciudadana, inhibe la corrupcién, propicia el escrutinio y rendicion de
cuentas y “visibiliza” la administracion de justicia al sefialar: “(...) La publicidad
actlia en beneficio de la recta imparticion de justicia, inhibe la corrupcién,
mantiene a las partes en un estado de mayor igualdad y convoca a una mejor
rendicion de cuentas. La publicidad en materia penal las actuaciones judiciales
dan confianza a los usuarios (...) pues de esa manera los ciudadanos pueden ver
como se esta administrando justicia (...). La publicidad procesal permite por otra
parte que la opinién publica pueda desarrollar un escrutinio permanente sobre
las tareas judiciales (...), el incremento de la publicidad...con todo lo que implica
en términos de rendicion de cuentas, de supervision ciudadana y de
mejoramiento a partir del seguimiento puntual (...), son elementos que no se van
a permitir contar con un sistema...que sea mas publico y menos privado u
oculto... ya que creemos que una de las causas de la gran corrupcion...se debe a
la opacidad (...). La mayor visibilidad del sistema puede generar una mayor
confianza de los usuarios y de la ciudadania en general, ya que se suele
desconfiar de lo que no conoce ni puede verse cotidianamente (...)” (Carbonell,
2013, pags. 128,129,188)

Carbonell articula persuasivamente como la publicidad en los procesos judiciales
fomenta la confianza ciudadana y combate la corrupcién. Su argumento resalta que la
transparencia no solo permite el escrutinio puablico, sino que también equilibra las
relaciones entre las partes procesales. En el contexto de la imparcialidad judicial en
procedimientos directos, esta vision adquiere especial relevancia. La publicidad, al
exponer las actuaciones judiciales al ojo publico, se convierte en un garante de la
imparcialidad del juez, elemento crucial en procesos expeditos donde la celeridad no debe
comprometer la justicia.

2.12 Principio de Inmediacion:

Miguel Carbonell, en su analisis sobre el principio de inmediacion, subraya la

importancia critica de la presencia fisica del juez en las audiencias, destacando cOmo este

principio contribuye a una justicia mas cercana y efectiva. El autor enfatiza:

El principio de inmediacion exige la presencia fisica y continua del juez
durante la audiencia, excluyendo cualquier modalidad de participacion remota.
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De esta manera tendran un conocimiento méas cercano del caso y no podran
emitir sus fallos con la Unica guia de un frio expediente... la realizacién del
principio de inmediacidn requiere, para empezar que se cuente con la
infraestructura que permita, con la comodidad y dignidad debidas para el
desarrollo de los correspondientes actos rituales, la presencia fisica de las partes
y del pablico que quiera observarlos, “(...) Se trata sin duda de una inversion
considerable, pero sin la cual las audiencias seguiran siendo los ejercicios de
simulacion... Tanto las salas de audiencia de juicio oral, como las salas para la
justicia alternativa, son espacios fisicos —entre otros— que forman parte de los
“edificios tipo modelo”, Es probable que, en un futuro no muy lejano, los juicios
orales se apliquen a materias distintas de lo penal (...)”. (Carbonell M. , 2010,
pags. 135,138,139,140)

Carbonell resalta que la inmediacion va més alla de un mero requisito procesal; es
un pilar fundamental para una justicia mas humana y efectiva. Al enfatizar la necesidad
de infraestructura adecuada, el autor subraya que la inmediacion no es solo un concepto
abstracto, sino una préactica que requiere condiciones fisicas especificas para su correcta
implementacion. Esta perspectiva es particularmente relevante en el contexto de los
procedimientos directos, donde la inmediacion del juez es crucial para garantizar su

imparcialidad y una evaluacion mas precisa de los hechos y las pruebas presentadas.

2.13 Principio de Contradiccion:

El principio de igualdad de armas, fundamental en el proceso penal moderno,
asegura un equilibrio procesal entre las partes. Este principio, esencial para garantizar un
juicio justo e imparcial, se manifiesta en la capacidad equitativa de las partes para aportar
y cuestionar pruebas. Como se describe:

Este principio tiene como base fundamental la igualdad de las partes en
orden a sus atribuciones procesales, que les faculta la aportacion de pruebas de
cargo y de descargo. Garantizando que las partes reproduzcan sus pruebas,
haciéndose ésta bajo la vigilancia de todos los sujetos procesales, con la
finalidad de intervenir en esa reproduccion de pruebas formulando preguntas,
formulacion de observaciones, objeciones, aclaraciones y valoraciones sobre la
evidencia presentada por ambas partes (Codigo Organico Integral Penal)

Este principio es crucial en los procedimientos directos, donde la celeridad no
debe comprometer la equidad. Al permitir que ambas partes presenten y cuestionen
pruebas en igualdad de condiciones, se salvaguarda la imparcialidad del juez. La
participacion activa en el proceso probatorio no solo enriquece el juicio, sino que también
proporciona al juzgador una visién mas completa y equilibrada, facilitando una decisién

justa e imparcial.
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2.14 Principio de concentracion:

Este principio, también conocido como economia procesal, estd consagrado en el
Cadigo Organico de la Funcion Judicial, en la parte final del inciso 3 del articulo 19, que
establece lo siguiente: “Se propendera a reunir la actividad procesal en la menor cantidad
posible de actos, para lograr la concentracion que contribuya a la celeridad del proceso”

(Cddigo Organico de la Funcién Judicial).

2.15 El debido proceso.
2.16 Definicion

El derecho a la defensa es un pilar esencial en todo proceso penal, asegurando la
proteccion de los intereses y derechos del acusado. Su esencia radica en permitir al
procesado presentar pruebas, formular alegatos y utilizar todos los mecanismos legales
disponibles para demostrar su inocencia o, si es el caso, mitigar su responsabilidad en el
delito imputado. Este derecho garantiza la tutela judicial efectiva de los derechos de las
personas involucradas en un conflicto legal.

No solo permite al acusado presentar todos los medios probatorios necesarios para
refutar las pretensiones de la contraparte, sino que también actda como un escudo contra
la indefensidn. El derecho a la defensa es una de las garantias mas importantes del debido
proceso. En el sistema penal acusatorio oral, su objetivo es asegurar que se cumpla
plenamente, brindando al procesado la oportunidad de participar activamente en el
proceso, tener conocimiento de todo lo que ocurre y aportar cualquier medio probatorio
en igualdad de condiciones frente a la fiscalia (Constitucion de la Republica del Ecuador,
2008).

El objetivo final del derecho a la defensa es contradecir todas las alegaciones
presentadas en su contra y refutar o eximir la responsabilidad que se le pretende atribuir
sobre la comision de un delito. En esencia, el derecho a la defensa es un pilar fundamental
del sistema de justicia penal para garantizar un juicio justo y equitativo. Este principio se
encuentra consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
que establece: "Toda persona tiene derecho al debido proceso, que incluye el derecho a
ser oida y a que su caso sea resuelto en audiencia publica..." (Constitucion de la Republica
del Ecuador, 2008).
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El debido proceso es un conjunto de garantias y principios que aseguran un
procedimiento justo y equitativo en cualquier proceso judicial. Incluye varias garantias,
como el derecho a ser informado de los cargos, el derecho a la defensa, el derecho a un
juicio imparcial, el derecho a presentar pruebas y a ser escuchado, entre otros. El objetivo
principal del debido proceso es proteger los derechos fundamentales de las personas y
asegurar que se les brinde justicia de manera adecuada. Esto implica que el procedimiento
debe ser transparente, objetivo y libre de coercion o influencias indebidas.

El debido proceso se encuentra consagrado en muchas constituciones y tratados
internacionales, y es de estricta aplicacion por parte de los operadores de justicia. Su
finalidad es evitar abusos de autoridad, garantizar la igualdad entre las partes involucradas
en el proceso y asegurar que las decisiones judiciales se basen en la ley y los derechos
humanos. El debido proceso es un principio fundamental del sistema juridico que busca
garantizar una administracion de justicia justa y equitativa, protegiendo los derechos de
las personas involucradas en un proceso judicial (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008).

El debido proceso en materia penal en Ecuador constituye un conjunto de
garantias fundamentales que protegen los derechos de las personas durante un proceso
penal. Estas garantias estan consagradas en la Constitucion de la Republica del Ecuador
y en el Cadigo Orgénico Integral Penal (COIP).

El debido proceso abarca una serie de garantias y principios fundamentales
destinados a asegurar un procedimiento legal justo, equitativo y respetuoso de los
derechos fundamentales de las personas. Estas garantias estan establecidas tanto en la
Constitucion del Ecuador como en los tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por el pais. Algunas de las principales garantias y principios que abarca el
debido proceso en Ecuador son:

Derecho a un juicio imparcial: Se garantiza que los jueces y tribunales actien
de manera imparcial y sin prejuicios, asegurando la imparcialidad y objetividad en latoma
de decisiones.

El criterio de Luigi Ferrajoli destaca la importancia fundamental de la
imparcialidad del juzgador en todo proceso. Ferrajoli considera que esta garantia debe ser
exigida por todos los ciudadanos, sin excepcion, y que ninguna persona puede ser
excluida de su proteccidn. Segun Ferrajoli, la imparcialidad del juez es esencial para

asegurar un juicio justo y equitativo. Esto implica que el juez debe ser imparcial en sus
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decisiones, sin prejuicios ni favoritismos hacia ninguna de las partes involucradas en el
proceso. Ademas, el jurista sostiene que esta garantia debe ser aplicable en todos los
procedimientos, sin importar la naturaleza de la causa o el estatus de las personas
involucradas (Ferrajoli, 2001).

En este sentido, Ferrajoli defiende que todos los ciudadanos, sin distincidn alguna,
deben tener acceso a un juez imparcial que garantice la objetividad y la igualdad de trato.
Esto significa que ninguna persona debe ser excluida de la proteccion de la imparcialidad
judicial, ya sea por su nacionalidad, raza, religion, género u orientacion sexual, entre otros
aspectos.

Presuncion de inocencia: Se establece que toda persona se presume inocente
hasta que se demuestre lo contrario, y se prohibe cualquier tipo de trato o castigo cruel,
inhumano o degradante antes de una sentencia condenatoria firme.

La presuncion de inocencia en Ecuador es un principio fundamental del derecho
penal que establece que toda persona acusada de cometer un delito se considera inocente
hasta que se demuestre su culpabilidad de manera legal y fehaciente. Segun la
Constitucién ecuatoriana, toda persona tiene derecho a ser juzgada con base en la
presuncién de inocencia, lo que implica que el acusado no esta obligado a probar su
inocencia, sino que es el Estado quien debe presentar pruebas suficientes para poder
condenarlo (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008).

Estas garantias son esenciales para proteger los derechos fundamentales de las
personas y asegurar que la justicia se administre de manera justa y equitativa. El debido
proceso se encuentra consagrado en muchas constituciones y tratados internacionales y
es de estricta aplicacion por parte de los operadores de justicia. Su finalidad es evitar
abusos de autoridad, garantizar la igualdad entre las partes involucradas en el proceso y
asegurar que las decisiones judiciales se basen en la ley y los derechos humanos.

El debido proceso en materia penal en Ecuador constituye un conjunto de
garantias fundamentales que protegen los derechos de las personas durante un proceso
penal. Estas garantias estan consagradas en la Constitucion de la Republica del Ecuador
y en el Codigo Organico Integral Penal (COIP).

El debido proceso abarca una serie de garantias y principios fundamentales
destinados a asegurar un procedimiento legal justo, equitativo y respetuoso de los
derechos fundamentales de las personas. Estas garantias estan establecidas tanto en la

Constitucion del Ecuador como en los tratados internacionales de derechos humanos
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ratificados por el pais. Algunas de las principales garantias y principios que abarca el
debido proceso en Ecuador son:

Derecho a un juicio imparcial: Se garantiza que los jueces y tribunales actien
de manera imparcial y sin prejuicios, asegurando la imparcialidad y objetividad en latoma
de decisiones.

El criterio de Luigi Ferrajoli destaca la importancia fundamental de la
imparcialidad del juzgador en todo proceso. Ferrajoli considera que esta garantia debe ser
exigida por todos los ciudadanos, sin excepcion, y que ninguna persona puede ser
excluida de su proteccion. Segun Ferrajoli, la imparcialidad del juez es esencial para
asegurar un juicio justo y equitativo. Esto implica que el juez debe ser imparcial en sus
decisiones, sin prejuicios ni favoritismos hacia ninguna de las partes involucradas en el
proceso. Ademas, el jurista sostiene que esta garantia debe ser aplicable en todos los
procedimientos, sin importar la naturaleza de la causa o el estatus de las personas
involucradas (Ferrajoli, 2001).

En este sentido, Ferrajoli defiende que todos los ciudadanos, sin distincién alguna,
deben tener acceso a un juez imparcial que garantice la objetividad y la igualdad de trato.
Esto significa que ninguna persona debe ser excluida de la proteccion de la imparcialidad
judicial, ya sea por su nacionalidad, raza, religion, género u orientacion sexual, entre otros
aspectos.

Presuncion de inocencia: Se establece que toda persona se presume inocente
hasta que se demuestre lo contrario, y se prohibe cualquier tipo de trato o castigo cruel,
inhumano o degradante antes de una sentencia condenatoria firme.

La presuncion de inocencia en Ecuador es un principio fundamental del derecho
penal que establece que toda persona acusada de cometer un delito se considera inocente
hasta que se demuestre su culpabilidad de manera legal y fehaciente. Segun la
Constitucion ecuatoriana, toda persona tiene derecho a ser juzgada con base en la
presuncién de inocencia, lo que implica que el acusado no esta obligado a probar su
inocencia, sino que es el Estado quien debe presentar pruebas suficientes para poder
condenarlo. Este principio también implica que cualquier duda razonable sobre la
culpabilidad del acusado debe favorecerlo, evitando condenas injustas. Asimismo,
durante el proceso penal, se deben respetar todos los derechos fundamentales del acusado,
como el derecho a un juicio justo, a la defensa, a la privacidad, entre otros. En definitiva,

en Ecuador, la presuncion de inocencia es un derecho fundamental reconocido y protegido
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en el sistema penal, que busca garantizar que ninguna persona sea condenada
injustamente y que se respeten sus derechos durante todo el proceso judicial.

Derecho a la defensa: Se garantiza que todo acusado tenga derecho a una defensa
técnica adecuada, tanto en la fase de investigacion como en el juicio, lo cual incluye el
derecho a contar con abogado, a presentar pruebas, a interrogar a los testigos y ser
escuchado en todo momento.

El derecho a la defensa en Ecuador es un principio fundamental del debido
proceso legal y esta consagrado en la Constitucion del pais. Este derecho garantiza que
toda persona tenga el derecho de ser asistida y representada legalmente por un abogado
de su eleccion o, en caso de no poder costearlo, por un defensor publico. EI derecho a la
defensa implica que el acusado tiene la oportunidad de conocer y contestar las
acusaciones en su contra, presentar pruebas a su favor, interrogar a los testigos y participar
activamente en todas las etapas del proceso penal. Ademas, incluye el derecho a un juicio
justo, imparcial y dentro de un plazo razonable.

El Estado tiene la obligacion de brindar los medios y recursos necesarios para
garantizar el ejercicio efectivo del derecho a la defensa de todas las personas, sin
discriminacion alguna. Este derecho es esencial para asegurar la igualdad de armas entre
la acusacion y la defensa, asi como para prevenir condenas injustas y proteger los
derechos de las personas en el ambito penal (Constitucion de la Republica del Ecuador,
2008).

Derecho a ser informado: Se establece que toda persona tiene el derecho a ser
informada de manera clara y completa sobre los cargos que se le imputan, asi como de
los derechos que le asisten durante el proceso. El derecho a ser informado en Ecuador es
un principio juridico que garantiza que toda persona tiene el derecho de recibir
informacidn clara, precisa y oportuna sobre sus derechos y obligaciones, asi como sobre

los actos y decisiones que afecten sus intereses.
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Este derecho esta consagrado en la Constitucion de Ecuador y comprende varias
dimensiones. En primer lugar, implica que las autoridades y entidades publicas estan
obligadas a proporcionar a las personas informacion adecuada y veraz sobre los
procedimientos administrativos, juridicos y judiciales en los que estén involucradas.
Asimismo, el derecho a ser informado incluye el acceso a la informacion publica, es decir,
el derecho de todas las personas a solicitar y recibir informacion de caracter publico que
esté en posesion de las entidades estatales. Esto permite a los ciudadanos conocer las
actuaciones del gobierno y participar activamente en la toma de decisiones publicas

(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Ademas, este derecho también implica que toda persona tiene el derecho de ser
informada sobre sus derechos fundamentales, asi como sobre las acciones que puede
tomar para ejercerlos y protegerlos. Esto garantiza que las personas estén conscientes de
sus derechos y puedan tomar decisiones informadas sobre su vida y su participacion en la
sociedad.

Estas garantias son esenciales para proteger los derechos fundamentales de las
personas y asegurar que la justicia se administre de manera justa y equitativa. El debido
proceso se encuentra consagrado en muchas constituciones y tratados internacionales y
es de estricta aplicacion por parte de los operadores de justicia. Su finalidad es evitar
abusos de autoridad, garantizar la igualdad entre las partes involucradas en el proceso y
asegurar que las decisiones judiciales se basen en la ley y los derechos humanos.

5. Principio de contradiccion: Se garantiza a las partes involucradas en el proceso
el derecho a enfrentar y cuestionar las pruebas y argumentos presentados por la otra parte,
asi como el derecho a presentar sus propias pruebas y argumentos en defensa de sus
intereses.

El principio de contradiccion en Ecuador tiene como objetivo asegurar que los
procesos judiciales sean transparentes, imparciales y justos al proporcionar igualdad de
oportunidades a todas las partes para hacer valer sus derechos e intereses. Este principio
garantiza que todas las partes involucradas en un proceso judicial tengan la posibilidad
de controvertir las pruebas y argumentos presentados por las otras partes, lo cual ayuda a
evitar decisiones sesgadas o0 injustas.

6. Derecho a un plazo razonable: Se establece que los procesos deben desarrollarse
en un plazo razonable, evitando demoras injustificadas que puedan afectar los derechos y

garantias de las partes.
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En Ecuador, el derecho a un plazo razonable esta consagrado como una garantia
procesal fundamental segin el articulo 76 de la Constitucion de la Republica. Este
principio asegura que todas las personas tienen el derecho a recibir una respuesta pronta
y diligente por parte del sistema de justicia en relacion con sus demandas, reclamaciones
0 procesos judiciales. EI objetivo principal del derecho a plazo razonable es prevenir la
impunidad y garantizar que la administracion de justicia sea oportuna y eficiente. Esto
implica que las personas tienen derecho a que sus procesos sean resueltos en un tiempo
adecuado, sin demoras injustificadas que puedan afectar la efectividad de su derecho a
una justicia pronta y diligente (Codigo Organico de la Funcion Judicial)

Cumplir con este derecho es crucial para fortalecer la confianza en el sistema
judicial, ya que asegura que las decisiones judiciales se tomen de manera oportuna y sin
demoras indebidas. Ademas, evitar la espera prolongada de una resolucién judicial es
fundamental para proteger los derechos de las personas involucradas en el proceso,
evitando asi que sufran perjuicios por demoras injustificadas (Arazi, 1995)

El derecho a un plazo razonable en el contexto judicial ecuatoriano tiene como
objetivo principal evitar que las demoras excesivas en la resolucién de procesos
perjudiquen a las partes involucradas, especialmente en casos donde se pueda afectar
gravemente los derechos fundamentales de las personas.

Es crucial que los érganos judiciales y las autoridades competentes cumplan con
la responsabilidad de garantizar este derecho, adoptando medidas adecuadas para agilizar
los trdmites procesales y evitar dilaciones injustificadas. Esto no solo contribuye a
mantener la eficiencia del sistema judicial, sino que también protege los derechos de las
personas involucradas en cualquier proceso legal.

En casos donde se vulneren los plazos razonables, las personas afectadas tienen el
derecho de recurrir a mecanismos de control y proteccion judicial, como el habeas corpus
o0 el amparo. Estos recursos legales permiten a los ciudadanos reclamar la violacion de
sus derechos y exigir una respuesta oportuna por parte de los tribunales, asegurando asi
gue se respete el derecho a un proceso judicial dentro de un plazo razonable y conforme

a las normativas legales establecidas.
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2.17 Derecho a la defensa.

La Constitucion ecuatoriana, en el articulo 76, numeral 7, establece diversas
garantias para el derecho a la defensa en el proceso penal. Estas garantias son obligatorias
para los juzgadores que deben buscar y evitar la indefension del procesado.

El derecho a la defensa es una de las garantias fundamentales del debido proceso
en el sistema penal acusatorio oral, este derecho tiene como finalidad: permitir que la
persona procesada participe activamente en el proceso, asegurar que la persona procesada
tenga conocimiento de todo lo que sucede en el proceso, brindar a la persona procesada
la posibilidad de aportar pruebas y contradecir las alegaciones de la Fiscalia y por ultimo
pero no menos importante evitar que la persona procesada quede en estado de indefension
en ningin momento del proceso (Fabara, 2017)

El derecho a la defensa es un derecho fundamental reconocido internacionalmente
como ius cogens, es decir, una norma imperativa que no admite excepciones. Este derecho
asegura que toda persona tiene el derecho a ser representada por un abogado en cualquier
proceso judicial. Las garantias asociadas con el derecho a la defensa son cruciales para
asegurar un juicio justo. La supremacia constitucional requiere que todas las normas y
acciones del Estado se ajusten a la Constitucion. En el caso del derecho a la defensa, esto

implica que las autoridades judiciales deben respetar todas las garantias de este derecho.

2.18 Las principales garantias del derecho a la defensa
e Derecho a la defensa técnica: El procesado tiene derecho a ser asistido por
un abogado de su eleccién o por un defensor publico.
e Acceso a las pruebas: El procesado tiene derecho a conocer y acceder a
todas las pruebas que se presenten en su contra.
e Intervencion en el proceso: El procesado tiene derecho a ser escuchado y
a presentar pruebas de descargo.
e Imparcialidad del juez: El procesado tiene derecho a ser juzgado por un
juez imparcial.
2.19 EIl Derecho a la Tutela Judicial Efectiva
El derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho fundamental inherente a todos
los ciudadanos ecuatorianos desde el nacimiento. Este derecho fue integrado al sistema

juridico de Ecuador con el proposito de asegurar que la administracion de justicia
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funcione de manera eficiente y respetuosa hacia las garantias del debido proceso y la
legislacion vigente.

El objetivo principal del derecho a la tutela judicial efectiva es alcanzar los fines
de la justicia, que consisten en proteger los derechos de cada individuo. Segun el articulo
75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), el Estado esta obligado a
garantizar a todos los ecuatorianos acceso gratuito e imparcial al sistema de
administracion de justicia. Este sistema debe proporcionar respuestas rapidas que
cumplan con los mandatos constitucionales y legales vigentes, asegurando asi que
ninguna persona involucrada en disputas judiciales quede desamparada (Santamaria,
2012)

Este derecho no debe interpretarse simplemente como una parte del debido
proceso, sino como la facultad de las personas para acudir a los tribunales en busca de
una respuesta ante una violacion de derechos o garantias. La Corte Constitucional del
Ecuador ha enfatizado que la tutela judicial efectiva tiene un proposito especifico que
debe concretarse en el ambito jurisdiccional. La responsabilidad de respetar este derecho
recae exclusivamente en los administradores de justicia, ya que ellos son quienes aplican
las disposiciones del ordenamiento juridico (Santamaria, 2012)

En el Estado ecuatoriano, la responsabilidad de garantizar la tutela judicial
efectiva de los derechos corresponde a los jueces. Esta obligacion esta reflejada en el
articulo 23 del Cdodigo Organico de la Funcién Judicial, el cual establece que es
responsabilidad de los jueces asegurar la tutela judicial efectiva de todos los derechos de
las personas.

Avila Santamaria sefiala que "Los derechos de proteccion son una herramienta
para remover los obstaculos que se presentan cuando los demas derechos son ejercidos.
Entre los derechos de proteccion encontramos el derecho al acceso a la justicia, el derecho

a la tutela efectiva”. (Santamaria, 2012)

2.20 Diferencias entre el procedimiento directo y el ordinario en el sistema penal

ecuatoriano:

Objetivo.

e Procedimiento directo: Busca resolver de manera rapida y eficiente delitos

flagrantes o de escasa complejidad, priorizando la celeridad procesal.
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Procedimiento ordinario: Se enfoca en una investigacion mas profunda y
detallada para delitos méas graves o complejos, garantizando el derecho al debido

proceso.

Etapas.

Procedimiento directo: Concentra todas las etapas del proceso en una sola
audiencia: la audiencia de juicio directo. Debe realizarse en un plazo méximo de
20 dias desde la calificacion de flagrancia.

Procedimiento ordinario: Comprende varias etapas: investigacion previa, etapa de
instruccion fiscal, etapa de evaluacion y preparatoria para juicio, audiencia de

juicio y etapa de impugnacion.
Pruebas.

Procedimiento directo: La Fiscalia presenta las pruebas en la audiencia de juicio
directo. No se admite la practica de nuevas pruebas.

Procedimiento ordinario: La Fiscalia y la defensa presentan sus pruebas en la
etapa de instruccion fiscal y en la audiencia de juicio. Se admite la practica de

nuevas pruebas durante el proceso.

Participacion de las partes.

Procedimiento directo: La presencia del acusado y su defensor es obligatoria en
la audiencia de juicio directo. La victima puede participar como acusador
particular.

Procedimiento ordinario: La presencia del acusado y su defensor es obligatoria en
todas las etapas del proceso. La victima puede participar como acusador particular

y presentar sus propias pruebas.

Recursos.

Procedimiento directo: Solo cabe el recurso de apelacién de la sentencia
condenatoria.
Procedimiento ordinario: Cabe el recurso de apelacion de la sentencia

condenatoria y absolutoria, asi como el recurso de nulidad.
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2.20.5 Aplicacion.

e Procedimiento directo: Se aplica a un conjunto especifico de delitos flagrantes o
de escasa complejidad, establecidos en el Cddigo Organico Integral Penal (COIP)
articulo 640.

e Procedimiento ordinario: Se aplica a la mayoria de los delitos y es el
procedimiento general del sistema penal ecuatoriano establecido en el articulo 589
del COIP.

2.21 Fundamentos Tedricos

Algunos expertos sefialan que estos procedimientos, que buscan simplificar el
juicio penal, tienen una influencia notable del sistema penal de Estados Unidos. Segun el
doctor Ricardo Vaca en su obra Procedimiento Penal Directo Ecuador (2015), el
Procedimiento Directo fue adoptado del sistema judicial estadounidense con el propdsito
de descongestionar la justicia penal ecuatoriana, que enfrenta una gran acumulacion de
casos que se retrasan, se resuelven de manera ineficiente o nunca se atienden. En Estados
Unidos, su sistema procesal "premial” o "plea bargaining™ ha permitido que muchos casos
penales se resuelvan mediante acuerdos previos entre el acusado y la Fiscalia, sin
necesidad de llegar a juicio.

En Ecuador, estos tipos de procesos se implementaron formalmente en 2003 con
la incorporacion del procedimiento abreviado al ya derogado Codigo de Procedimiento
Penal. Posteriormente, en 2009, se llevé a cabo otra reforma a ese mismo cédigo,
modificando en parte el procedimiento abreviado e introduciendo el procedimiento
simplificado (Santamaria, 2012)

Con la promulgacion de la Constitucion de la Republica del Ecuador en 2008
(CRE), se establecié una nueva estructura punitiva recogida en el Cédigo Organico
Integral Penal, actualmente en plena vigencia, donde se asienta el nuevo sistema
acusatorio adversarial. La nueva Constitucion garantiza derechos y justicia, y en su
normativa protege los derechos basicos del ser humano

El Cddigo Organico Integral Penal, vigente desde el 10 de febrero de 2014 segln
el Registro Oficial N. 180, se compone de tres partes principales. La primera parte define
el catalogo de delitos, especificando qué acciones constituyen delitos y las sanciones
correspondientes. La segunda parte aborda el procedimiento penal, estableciendo las
reglas para aplicar las normas penales en casos especificos, y distingue entre
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procedimientos ordinarios y especiales, estos ultimos con sus propias subclasificaciones.
La tercera parte se centra en la ejecucion de la pena, detallando como se llevara a cabo
esta fase del proceso penal.

Uno de los procedimientos especiales mas importantes es el Procedimiento
Directo, que es el enfoque principal de este estudio. Este procedimiento tiene como
objetivo agilizar el juicio y la sancion de delitos leves en un plazo de 20 dias, en
consonancia con principios constitucionales como la simplicidad, celeridad y economia
procesal. Este procedimiento especial se encuentra regulado en el articulo 640 del Cadigo
Organico Integral Penal.

El Procedimiento Directo se activa cuando se constata una situacion de flagrancia,
la cual debe ser adecuadamente calificada como tal. Este procedimiento es aplicable
Unicamente a ciertos tipos de delitos, especificamente aquellos clasificados como "Delitos
Leves" y delitos contra la propiedad cuyo monto no exceda los treinta salarios basicos
unificados del trabajador. No obstante, el Procedimiento Directo no se aplica en casos de
infracciones contra la eficiente administracién publica, delitos que afecten los intereses
del Estado, delitos contra la inviolabilidad de la vida, integridad y libertad personal con
resultado de muerte, delitos contra la integridad sexual y reproductiva, y delitos de
violencia hacia la mujer o miembros del nacleo familiar (Constitucion de la Republica
del Ecuador, 2008)

El derecho al juez imparcial garantiza que los ciudadanos puedan tener sus
disputas y controversias juridicas resueltas por una persona neutral e imparcial, sin interés
personal en el conflicto. La imparcialidad objetiva requiere que el juez no tenga ningun
interés directo o indirecto en los asuntos que se le presentan, eliminando cualquier duda
razonable sobre su neutralidad, especialmente si ha tenido algun contacto previo con el
caso. Esto implica que el juez debe ser completamente ajeno a los asuntos que se le
presentan, garantizando asi su imparcialidad desde un punto de vista funcional y
organizativo. La imparcialidad subjetiva asegura que el juez no haya tenido ninguna
relacion con las partes involucradas en el proceso que pueda influir en su opinidn o juicio.

El concepto de debido proceso se origind en los tribunales estadounidenses, donde
se utilizd por primera vez este término. En Ecuador, el debido proceso se refiere al
procedimiento judicial que debe realizarse conforme a las disposiciones establecidas en
la Constitucion, especificamente en el articulo 76, letra m), y en consonancia con los

principios del Cddigo Organico Integral Penal (COIP).
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El debido proceso busca equilibrar una situacion de desventaja y vulnerabilidad,
asegurando el respeto a los derechos del procesado. Asi, la eficiencia del sistema judicial
no debe comprometer o sacrificar el debido proceso. Como se ha dicho, "el proceso es,
esencialmente, un necesitado"” (Quintero & Prieto, 1995, pég. 9).

La imparcialidad como pilar del juicio justo ha sido reiteradamente enfatizada por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). Segun la CIDH, la
imparcialidad judicial es fundamental para garantizar el derecho a un juicio justo. Esto
implica que las personas acusadas de delitos tienen derecho a ser juzgadas por un tribunal
imparcial e independiente, libre de cualquier influencia externa o interna que pueda
afectar su decision. De este modo, se garantiza el debido proceso.

2.7. Bases Tedrico-Cientificos

La fundamentacién tedrico-cientifica de la imparcialidad del juez en delitos
sometidos a procedimiento directo En el Ecuador con un enfoque en la ciudad de Quito
se erige sobre un andamiaje multidisciplinario que abarca diversas areas del derecho y la
ciencia juridica. A continuacion, se exploran las bases conceptuales y cientificas que
sustentan la comprensiéon profunda de este fendmeno en el contexto especifico de la
jurisdiccion quitefia.

2.22 Teorias de la Imparcialidad Judicial

Desde una perspectiva tedrica, la imparcialidad judicial se ha conceptualizado y
discutido en diversos marcos tedricos. Tedricos del derecho como John Rawls y Ronald
Dworkin han formulado principios que resaltan la importancia de la imparcialidad en la
aplicacion de la justicia. Rawls, en su teoria de la justicia como equidad, postula que los
jueces deben ser imparciales para asegurar una distribucion justa de los recursos y
derechos. Dworkin, por su parte, destaca la imparcialidad como un principio fundamental
para garantizar la igualdad de trato ante la ley.

En el ambito juridico, la teoria del garantismo de Luigi Ferrajoli ofrece una
perspectiva critica sobre la imparcialidad, enfatizando la necesidad de una tutela judicial
efectiva y la neutralidad del juez como elementos esenciales para preservar los derechos
fundamentales en cualquier proceso penal.

2.23 Fundamentos Legales y Jurisprudencia Locales

2.23.1 Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)

El articulo 75 de la Constitucion garantiza el derecho al acceso gratuito a la justicia

y a la tutela efectiva, imparcial y expedita. Este principio es fundamental para nuestro
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estudio, ya que el procedimiento directo, al concentrar todas las etapas procesales en una
sola audiencia, podria comprometer la imparcialidad judicial.

La celeridad del procedimiento directo, si bien busca la eficiencia, podria entrar
en conflicto con la garantia de imparcialidad. El juez, al conocer desde la calificacion de
flagrancia hasta el juicio en un corto periodo, podria formar prejuicios que afecten su
objetividad al momento de dictar sentencia. Es crucial examinar como los jueces de
Ecuador con un enfoque en la ciudad de Quito manejan esta tension entre eficiencia e
imparcialidad en la préactica.

El articulo 76, numeral 7, literal k, establece el derecho a ser juzgado por un juez
independiente, imparcial y competente.

En el contexto del procedimiento directo, la imparcialidad del juez se pone a
prueba de manera particular. Al conocer el caso desde su inicio y tener que resolver en
un plazo muy corto, el juez podria verse influenciado por la presion de la celeridad,
comprometiendo su capacidad para mantener una postura totalmente imparcial. El
estudio, examina como los jueces de Ecuador, en la ciudad de Quito manejan esta presion

y si existen mecanismos para salvaguardar su imparcialidad en estas circunstancias.

2.23.2 Cddigo Orgénico Integral Penal (COIP, 2014)

El articulo 640 establece el procedimiento directo, aplicable a delitos flagrantes
con pena maxima de hasta cinco afios y ciertos delitos contra la propiedad.

Este articulo, al concentrar todas las etapas procesales en una sola audiencia que
debe realizarse en un plazo maximo de 20 dias, plantea varios desafios para la
imparcialidad judicial:

a) Preparacion de la defensa: El corto plazo podria limitar la capacidad del acusado
para preparar una defensa adecuada, lo que a su vez podria llevar al juez a tomar
decisiones basadas en informacion incompleta.

b) Valoracion de pruebas: La rapidez del proceso podria afectar la capacidad del
juez para evaluar exhaustivamente todas las pruebas presentadas, potencialmente
influyendo en su imparcialidad.

c) Presion temporal: La obligacion de resolver en un plazo tan corto podria generar
una presion indebida sobre el juez, afectando su capacidad para mantener la objetividad

necesaria.
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2.23.3 Codigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ, 2009)

Los articulos 7 al 26 establecen los principios rectores de la administracion de
justicia, incluyendo la independencia, imparcialidad, celeridad y economia procesal.

Estos principios, aunque complementarios, pueden entrar en conflicto en el
contexto del procedimiento directo. La celeridad y economia procesal, que son la razén
de ser del procedimiento directo, podrian comprometer la independencia e imparcialidad
judicial.

Es necesario examinar como los jueces de Ecuador en la ciudad de Quito
equilibran estos principios en la practica. ¢Existen mecanismos institucionales para
garantizar que la busqueda de celeridad no comprometa la imparcialidad? ;Cémo se

maneja la posible tension entre estos principios en la toma de decisiones judiciales?

2.23.4 Jurisprudencia Relevante

Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 9-17-CN/19 (17 de julio de
2019):

Aunque esta sentencia se refiere especificamente a menores infractores, establece
principios fundamentales sobre la imparcialidad judicial que son aplicables al
procedimiento directo. La Corte enfatiza la necesidad de un juzgamiento especializado e
imparcial, lo cual es particularmente relevante en el contexto del procedimiento directo
donde el mismo juez conoce todas las etapas del proceso.

El estudio debe examinar como los jueces en Quito aplican estos principios en el
procedimiento directo. ¢(Se estdn tomando medidas especiales para garantizar la
imparcialidad en estos casos acelerados? ¢Cémo se maneja la posible influencia de la
informacidn conocida en etapas previas sobre la decision final?

Corte Nacional de Justicia, Sentencia No. 18-10-2018:

Esta sentencia reconoce la utilidad del procedimiento directo para agilizar el
proceso penal, pero enfatiza la necesidad de su aplicacion justa y razonable. Esto plantea
varias preguntas cruciales para nuestro estudio:

a) ¢Como definen los jueces de Ecuador con un enfoque en la ciudad de Quito una
aplicacion "justa y razonable™ del procedimiento directo? b) ¢Existen criterios especificos
para evaluar si la aplicacion del procedimiento directo en un caso particular podria
comprometer la imparcialidad judicial? ¢) ; COmo manejan los jueces los casos en los que
perciben que la aplicacion del procedimiento directo podria comprometer su

imparcialidad?
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2.23.5 Derecho a un Plazo Razonable

El derecho a ser juzgado en un plazo razonable es fundamental en el debido
proceso y esta consagrado en el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (1969). En el contexto del procedimiento directo en Ecuador, este derecho
adquiere una dimension particular debido a la brevedad del proceso.

El plazo de 20 dias establecido en el articulo 640 del COIP para el procedimiento
directo plantea interrogantes sobre su razonabilidad. Segun la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la razonabilidad del plazo debe evaluarse
considerando: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, c) la
conducta de las autoridades judiciales, y d) la afectacion generada en la situacion juridica
de la persona involucrada en el proceso (Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia,
2008).

En el procedimiento directo, la brevedad del plazo podria comprometer la
capacidad del juez para mantener su imparcialidad, especialmente en casos complejos.
Como sefala Binder (2018), "la celeridad procesal no puede ser un fin en si mismo, sino
un medio para lograr una justicia eficaz y respetuosa de los derechos fundamentales™ (p.
245).

2.23.6 Etapas del Procedimiento Directo

El articulo 640 del COIP concentra todas las etapas del proceso penal ordinario
en una sola audiencia. Esto incluye la calificacion de flagrancia, formulacion de cargos,
evaluacion y preparatoria de juicio, y juicio.

Esta concentracion de etapas plantea desafios significativos para la imparcialidad
judicial. Como argumenta Ferrajoli (2016), "la separacién de las funciones de acusacion
y juzgamiento es una garantia organica fundamental del proceso acusatorio” (p. 567). En
el procedimiento directo, el mismo juez que conoce la acusacion es quien juzga, lo que
podria comprometer su imparcialidad.

Ademas, la Corte Constitucional del Ecuador, en su sentencia No. 005-17-SCN-
CC (2017), ha enfatizado la importancia de la imparcialidad judicial en todas las etapas
del proceso penal. Esta sentencia, aunque no se refiere especificamente al procedimiento
directo, establece principios aplicables sobre la necesidad de garantizar la imparcialidad

en todo proceso judicial.
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2.23.7 Pruebas en el Procedimiento Directo

El articulo 640, numeral 5 del COIP establece que hasta tres dias antes de la
audiencia, las partes realizaran el anuncio de pruebas por escrito.

Este breve plazo para el anuncio y practica de pruebas podria afectar la capacidad
del juez para evaluar de manera imparcial la evidencia presentada. Como sefiala Cafferata
Nores (2011), "la valoracion de la prueba requiere tiempo y reflexion para garantizar una
decision justa e imparcial™ (p. 189).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores Vs. México (2010), enfatiz6 la importancia de contar con el tiempo y los
medios adecuados para la preparacion de la defensa, lo cual incluye la posibilidad de

ofrecer pruebas pertinentes y controvertir las de cargo.

2.23.8 Recursos en el Procedimiento Directo

El articulo 653 del COIP establece los recursos aplicables, incluyendo apelacion,
casacion y revision. Sin embargo, la brevedad del procedimiento directo podria afectar la
efectividad de estos recursos.

La rapidez con la que se desarrolla el procedimiento directo podria limitar la
capacidad de las partes para preparar recursos efectivos, lo que a su vez podria afectar la
percepcion de imparcialidad del sistema judicial en su conjunto. Como argumenta Maier
(2013), "el derecho a recurrir el fallo es una garantia primordial que se debe respetar en
el marco del debido proceso legal” (p. 705).

La Corte Constitucional del Ecuador, en su sentencia No. 1703-11-EP (2013), ha
subrayado la importancia del derecho a recurrir como parte integral del debido proceso.
Aunque esta sentencia no se refiere especificamente al procedimiento directo, establece
principios aplicables sobre la necesidad de garantizar recursos efectivos en todo proceso
judicial.

2.23.9 Jurisprudencia relevante sobre el procedimiento directo:

e La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia No. 9-17-CN/19, emitida
el 17 de julio de 2019, se refiere a la imparcialidad en materia de menores
infractores. Esta sentencia es un hito en la jurisprudencia ecuatoriana, ya que
establece principios fundamentales para garantizar un juzgamiento imparcial y

especializado de los adolescentes que han cometido delitos.
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e La Corte Nacional de Justicia en la sentencia No. 18-10-2018, establecié que
el procedimiento directo es una herramienta util para agilizar el proceso penal y

evitar la impunidad, siempre que se aplique de manera justa y razonable.

La legislacion nacional, especificamente el Cdédigo Organico de la Funcion
Judicial, establece los principios rectores que fundamentan la administracion de justicia
en todo proceso judicial. Entre estos principios se incluyen la supremacia constitucional,
la legalidad, la independencia, la imparcialidad, la publicidad, el dispositivo y la buena fe
procesal. Estos principios constituyen los pilares fundamentales para garantizar un
sistema judicial justo y equitativo, y su aplicacion directa por parte del sistema judicial es

de obligatorio cumplimiento.

2.24 Psicologia Juridica y Factores que Impactan la Imparcialidad

Desde una perspectiva psicoldgica, la imparcialidad del juez puede estar sujeta a
influencias subyacentes. La psicologia juridica ofrece un marco para comprender coémo
factores cognitivos y emocionales pueden afectar la toma de decisiones judiciales.
Estudios sobre sesgos cognitivos, estereotipos y prejuicios en el ambito judicial son
cruciales para evaluar la verdadera imparcialidad en el proceso penal, especialmente en

casos sometidos a procedimiento directo.

e Sesgos cognitivos: Los sesgos cognitivos son errores sistematicos en el
razonamiento que pueden llevar a decisiones erroneas. Algunos ejemplos de
sesgos cognitivos relevantes en el &mbito legal incluyen el sesgo de confirmacion,
el sesgo de anclaje y el sesgo de disponibilidad.

e Prejuicios y estereotipos: Los prejuicios son preconceptos negativos o positivos
sobre un grupo de personas, mientras que los estereotipos son creencias
simplificadas y generalizadas sobre un grupo. Tanto los prejuicios como los
estereotipos pueden afectar la percepcién de los jueces y jurados, lo que puede
Ilevar a decisiones discriminatorias.

e Emociones: Las emociones pueden jugar un papel importante en la toma de
decisiones, incluyendo las decisiones judiciales. Por ejemplo, la ira o el miedo
pueden llevar a decisiones mas severas, mientras que la empatia o la compasién

pueden llevar a decisiones mas indulgentes.
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Influencias sociales: Las personas no son seres aislados, sino que estan
constantemente interactuando con otros. Estas interacciones sociales pueden
influir en las decisiones de las personas, incluyendo las decisiones judiciales. Por
ejemplo, la presion de los pares o la opinidn publica pueden llevar a los jueces a

tomar decisiones que no son consistentes con su propia evaluacion de los hechos.

Para mitigar los sesgos es importante reconocer que todos los seres humanos son

susceptibles a sesgos y prejuicios. Sin embargo, existen diversas estrategias para mitigar

estos efectos y promover la imparcialidad en el sistema legal. Algunas de estas estrategias

pueden ser:

Capacitacion y educacion: La capacitacion y la educacion pueden ayudar a los
jueces, jurados y otros actores judiciales a comprender los sesgos cognitivos, los
prejuicios y las emociones, y como estos factores pueden afectar su toma de
decisiones (Villanueva, 2021)

Reglas y procedimientos: Las reglas y los procedimientos pueden ayudar a
reducir la influencia de factores irrelevantes en la toma de decisiones judiciales.
Por ejemplo, las reglas de exclusion de pruebas pueden evitar que se admita
evidencia que pueda ser contaminada por sesgos o prejuicios (Villanueva, 2021)
Diversidad: Un sistema judicial diverso es mas probable que refleje la diversidad
de la sociedad a la que sirve. Esto puede ayudar a reducir la discriminacion y

promover la imparcialidad en la toma de decisiones judiciales (Villanueva, 2021)

La psicologia juridica juega un papel crucial en la comprension de los factores que

afectan la imparcialidad y en el desarrollo de estrategias para mitigar estos efectos. Al

promover la imparcialidad, podemos contribuir a un sistema legal mas justo y equitativo.

2.25 Comparativa con Sistemas Juridicos Internacionales

La perspectiva comparada en el &mbito internacional, examinando sistemas

juridicos que han implementado procedimientos directos, permitira contextualizar la

experiencia quitefa. El analisis de experiencias exitosas y desafios enfrentados en otras

jurisdicciones proporcionara perspectivas valiosas para evaluar la efectividad vy

sostenibilidad del procedimiento directo en la ciudad de Quito, particularmente en

relacién con la imparcialidad del juez.
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En conjunto, estas bases tedrico-cientificas proporcionan un fundamento sélido
para abordar la complejidad de la imparcialidad del juez en delitos sometidos a
procedimiento directo en Ecuador con un enfoque en la ciudad de Quito, integrando
diversas disciplinas y perspectivas que enriqueceran el analisis de esta cuestion central en

la administracion de justicia.

2.26 Derecho a la defensa segun normativa internacional

2.26.1 Convencion Americana de los Derechos Humanos

La existencia de miles de casos con condenas desproporcionadas y contrarias a la
ley, junto con el irrespeto a las garantias procesales, generd la necesidad de una
intervencion del derecho internacional para proteger la seguridad juridica y la tutela
judicial efectiva de las personas involucradas en conflictos penales.

En respuesta a esta necesidad, se cre6 en 1969 la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, también conocida como Pacto de San José de Costa Rica. Este
tratado establece normas y pardmetros para garantizar la libertad, la justicia social y los
procesos judiciales eficaces que respeten los derechos humanos de todas las personas, sin
importar su nacionalidad.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, también conocida como
Pacto de San José, es un instrumento internacional fundamental que establece estandares
para la proteccion de los derechos humanos en el continente americano. En particular, el
tratado aborda aspectos cruciales del sistema de justicia penal:

Los Estados que forman parte de este tratado deben garantizar el respeto
de los derechos humanos y la correcta aplicacion del sistema de administracion
de justicia penal. El capitulo segundo del tratado establece los derechos civiles y
politicos de las personas. El articulo 8 incorpora las garantias judiciales que
deben ser respetadas en todo proceso penal en las legislaciones suscritas al
tratado. Estas garantias deben ser incorporadas en la normativa interna de cada
Estado para que los jueces penales velen por su cumplimiento (Villanueva,
2021)

Esta disposicion del tratado subraya la responsabilidad de los Estados signatarios
en la proteccion de los derechos humanos dentro de sus sistemas de justicia penal. El
énfasis en las garantias judiciales del articulo 8 destaca la importancia del debido proceso
en los procedimientos penales. La obligacion de incorporar estas garantias en la

legislacion interna asegura una aplicacion uniforme de estos estandares en todos los
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paises miembros. Este enfoque busca armonizar las practicas judiciales a nivel regional,
promoviendo un sistema de justicia mas equitativo y respetuoso de los derechos
fundamentales. Sin embargo, la implementacion efectiva de estas garantias puede variar
entre los Estados, planteando desafios en la uniformidad de su aplicacion a nivel
continental.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la Constitucion
ecuatoriana establecen garantias fundamentales para asegurar un juicio justo. La siguiente
cita destaca la importancia de la imparcialidad judicial y su aplicacion en el contexto
ecuatoriano:

El numeral 1 del articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos establece que toda persona tiene derecho a ser juzgada por un juez o
tribunal competente, imparcial e independiente. Esta garantia se encuentra
también consagrada en el literal k del articulo 76, numeral 7 de la Constitucion
ecuatoriana. El Estado ecuatoriano estéd obligado a acatar y aplicar de forma
directa e inmediata todas las disposiciones legales contenidas en los tratados y
convenios que haya suscrito y ratificado, como es la Convencion Americana de
Derechos Humanos (Humanos C. A., 1969)

Esta disposicion subraya la convergencia entre el derecho internacional y el
constitucional ecuatoriano en materia de garantias judiciales. La imparcialidad e
independencia judicial se presentan como pilares fundamentales del debido proceso,
reconocidos tanto a nivel internacional como nacional.

La obligacién del Estado ecuatoriano de aplicar directa e inmediatamente las
disposiciones de los tratados ratificados refuerza la importancia de estos principios en el
sistema judicial del pais. Esto crea un marco legal robusto que tedricamente deberia
garantizar procesos judiciales justos y equitativos.

Esta obligacion se deriva del articulo 417 de la Constitucion ecuatoriana, que
establece que los tratados y convenios internacionales sobre derechos humanos seran
aplicados de acuerdo con los principios pro ser humano y de aplicabilidad directa. En
otras palabras, el derecho a ser juzgado por un juez competente, imparcial e independiente
es un derecho fundamental que debe ser respetado por todas las autoridades ecuatorianas.

Las disposiciones de los convenios internacionales de derechos humanos gozan
de una jerarquia superior a la Constitucion ecuatoriana cuando los derechos que
contemplan son més favorables. El articulo 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, que establece el derecho a ser juzgado por un juez competente,
imparcial e independiente, es un ejemplo de ello.
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Esta disposicion a la par con lo establecido en el literal k del articulo 76,
numeral 7 de la Constitucidn ecuatoriana que establece la garantia de ser
juzgado por un juez competente, imparcial e independiente: “k) Ser juzgado por
una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado por
tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto”.
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

Esta garantia busca que la administracion de justicia se lleve a cabo con estricto
apego a la normativa penal vigente, respetando los derechos del procesado, su objetivo
principal es evitar la contaminacion judicial de las causas. Para lograr los objetivos de la
presente investigacion, es necesario abordar esta garantia de forma amplia, analizando
sus aspectos mas relevantes, como su definicion, naturaleza juridica y otros.

En consecuencia, el Estado ecuatoriano tiene la obligacion de velar por que los
procedimientos judiciales penales se desarrollen respetando todas las garantias previstas
en la Convencidén Americana, sin embargo, se observa que esta obligacidén no se cumple

a cabalidad en el procedimiento directo.

2.27 Pacto San José de Costa Ricay el Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos

El derecho internacional y la legislacion ecuatoriana establecen principios

fundamentales para garantizar un juicio justo. La siguiente cita destaca la importancia de

estas garantias en diversos instrumentos legales:

El Pacto de San José de Costa Rica como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como la Constitucion de la Republica del
Ecuador, contemplan diversas garantias para el debido proceso en la tramitacion
de las causas penales y de cualquier otra indole. Entre estas garantias se
encuentra el derecho a ser juzgado por un tribunal competente, imparcial e
independiente. Un tribunal competente es aquel que esta facultado por la ley
para administrar justicia debido a la materia, territorio, grados y personas (Pacto
de San José de Costa, 1978)

Esta disposicion subraya la convergencia entre el derecho internacional y el
constitucional ecuatoriano en materia de garantias judiciales. Varios aspectos clave se
destacan:

e Universalidad de las garantias: Se aplican no solo a causas penales sino a procesos

de "cualquier otra indole".
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e Mudltiples fuentes legales: Las garantias estan respaldadas por tratados
internacionales y la constitucion nacional, creando un marco legal robusto.
e Especificidad de la competencia judicial: Se define claramente qué constituye un

tribunal competente, abarcando aspectos de materia, territorio, grados y personas.

Un tribunal independiente es aquel que tiene la capacidad de emitir sus decisiones
de acuerdo con su propio juicio, respetando siempre las normativas aplicables dentro de
su jurisdiccién. Por otro lado, un tribunal imparcial es aquel que emite sus fallos sin verse
influenciado por factores externos, como opiniones de terceros, prejuicios basados en
caracteristicas raciales o socioecondémicas, o cualquier otro elemento que pueda sesgar la

decision a favor de alguna de las partes en disputa.

Estos articulos del Pacto de San Joseé de Costa Rica, también conocido como la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, establecen garantias fundamentales
para el debido proceso legal. Estos articulos establecen principios cruciales para la

administracion de justicia:

Articulo 8(1): Pacto San José de Costa Rica "Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, previamente
establecido por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.” (Corte Interamericana de
Derechos Humanos)

Articulo 16(3): Pacto San José de Costa Rica "Nadie puede ser
condenado por delito sin haber sido juzgado previamente por un juez o tribunal
competente, imparcial y constituido con anterioridad a la comision del delito."
(Corte Interamericana de Derechos Humanos)

e Derecho a ser oido: Garantiza que toda persona pueda presentar su caso
ante un tribunal.

e Plazo razonable: Busca evitar dilaciones injustificadas en los procesos
judiciales.

e Juez o tribunal competente, independiente e imparcial: Asegura que quien

juzgue tenga la autoridad legal y la objetividad necesaria.
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e Preexistencia del tribunal: Prohibe la creacion de tribunales ad hoc para
juzgar casos especificos.

e Aplicabilidad amplia: Estas garantias se extienden mas alla del ambito
penal, abarcando asuntos civiles, laborales y fiscales.

e Principio de legalidad: El articulo 16(3) refuerza la idea de que el tribunal

debe existir antes de la comisién del delito.

Estos principios buscan asegurar un sistema judicial justo y equitativo. Sin
embargo, en el contexto de procedimientos expeditos como el Directo en Ecuador, podria
surgir una tension entre la celeridad procesal y la plena realizacion de estas garantias,
especialmente en lo que respecta al "plazo razonable

Tanto el Pacto de San José de Costa Rica como el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos enfatizan que la imparcialidad del juez es crucial para asegurar un
juicio justo, donde el acusado pueda defenderse adecuadamente y sea tratado con igualdad
ante la ley. La independencia del poder judicial y la ausencia de cualquier forma de
influencia o presion sobre el juez son fundamentales para garantizar esta imparcialidad.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), ha jugado un papel
fundamental en la defensa y promocion de los derechos humanos en el continente
americano. A través de su jurisprudencia, la Corte ha desarrollado un amplio cuerpo de
doctrina que ha reafirmado la importancia de diversos derechos fundamentales y ha
condenado a los Estados por violaciones a los mismos (CIDH, 2024)

La CIDH ha sido enfatica en la importancia de la imparcialidad judicial como
garantia fundamental del derecho al debido proceso y a un juicio justo. Los Estados tienen
la obligacidon de garantizar la independencia e imparcialidad de sus jueces, y de establecer
mecanismos efectivos de recusacidn para que las partes puedan ejercer su derecho a un
juicio imparcial. La jurisprudencia de la CIDH ha sido fundamental para fortalecer el

principio de imparcialidad judicial en el continente americano (CIDH, 2024)

2.27.1 Objetividad e Imparcialidad:

e Los jueces deben actuar con objetividad e imparcialidad, sin prejuicios ni
preconceptos.
e Deben basar sus decisiones en los hechos y el derecho, y no en consideraciones

personales o intereses externos.
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Deben evitar cualquier situacion que pueda generar dudas sobre su imparcialidad,

como tener relaciones personales o profesionales con las partes del caso.

2.27.2 Apariencia de Imparcialidad:

e No solo es importante que los jueces sean imparciales, sino que también
deben actuar de manera que no haya dudas sobre su imparcialidad.

e Deben evitar cualquier comportamiento que pueda generar una percepcion
de parcialidad, como realizar declaraciones publicas sobre el caso o
reunirse con las partes en privado.

e La sociedad en su conjunto debe tener la confianza de que los jueces
actuaran con imparcialidad en todos los casos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), ha establecido estandares

claros sobre la imparcialidad judicial en diversas sentencias.

Cito algunas de las sentencias:

Caso Velasquez Rodriguez (1980): La CIDH establecio que la falta de
independencia e imparcialidad de la Corte Suprema de Justicia de Honduras
invalidé la condena de Velasquez Rodriguez. (Caso Velazquez Rodriguez Vs
Honduras., 1988)

Caso Baena Ricardo (2009): La Corte IDH determind que la falta de mecanismos
efectivos de recusacion en Colombia viol6 el derecho al debido proceso de Baena
Ricardo. (Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panam4, 2001)

Caso Macarena Gelman (2011): La Corte IDH condené a Uruguay por la falta
de imparcialidad de los jueces que investigaron la desaparicion de Gelman durante
la dictadura militar. (Caso Gelman Vs. Uruguay., 2011)

Caso Gustavo Sanchez Garcia vs. México (2023): La CIDH determind que
México violo el derecho a la imparcialidad judicial del sefior Sanchez Garcia al
no investigar adecuadamente las amenazas que recibié por parte de un juez. El
juez en cuestion habia participado en un caso en el que el sefior Sanchez Garcia
denuncid violaciones a sus derechos humanos. La CIDH consider6 que las
autoridades mexicanas no tomaron las medidas necesarias para garantizar la
independencia e imparcialidad del juez en este caso. (Caso Garcia Rodriguez y
Otros Vs. México., 2023)
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METODOLOGIA

3.1 Tipo de investigacion

La presente investigacion se enmarca en el &mbito de la investigacion aplicada,
con un alcance correlacional y explicativo (Herndndez Sampieri et al., 2014). Este
enfoque permitird establecer una relacion entre variables para determinar si en el
procedimiento directo, un tipo especifico de proceso judicial, se respeta el principio de
imparcialidad.

Este estudio se propone realizar un analisis cualitativo de la imparcialidad judicial
en el contexto de los delitos sometidos a procedimiento directo en la ciudad de Quito. La
investigacion se enfocara en explorar, de manera explicativa, la aplicacion, el desarrollo
y la resolucion final de los procesos judiciales a cargo de los jueces encargados de estos
casos (Yin, 2018).

Se utilizara el razonamiento o enfoque inductivo (Creswell & Creswell, 2018),
partiendo de lo particular, como el juez de flagrancia aplica el principio de imparcialidad,
y avanzando hacia lo general, como influye en su decision y potencialmente afecta el
derecho a la defensa del procesado, incidiendo asi en la seguridad juridica en un proceso

penal.

Técnicas de recoleccién de datos:

e Analisis documental: Se realizard un andlisis sistemético de sentencias
emitidas en procedimientos directos por las Unidades Judiciales de
Flagrancia de Quito durante el periodo 2020-2023. Se examinara una
muestra representativa de al menos 50 sentencias, seleccionadas
aleatoriamente, para evaluar la aplicacion del principio de imparcialidad.
Este andlisis se basard en una matriz de evaluacion que incluira criterios
como: a) Fundamentacion de la sentencia (articulo 76, numeral 7, literal |
de la Constitucion) b) Consideracion de pruebas de cargo y descargo
(articulo 5, numeral 21 del COIP) c) Motivacién de la decision judicial
(articulo 130, numeral 4 del COFJ)

e Analisis normativo: Se examinara la normativa ecuatoriana relevante,
incluyendo: a) Constitucion de la Republica del Ecuador (articulos 75, 76,
168, 172) b) Codigo Organico Integral Penal (articulos 5, 640) c¢) Cddigo
Organico de la Funcién Judicial (articulos 7, 9, 130)
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e Encuestas: Se realizaran encuestas estructuradas a 85 profesionales del
derecho, incluyendo abogados en libre ejercicio, fiscales y jueces. El
cuestionario se basara en escalas Likert para medir percepciones sobre la
imparcialidad en el procedimiento directo (Likert, 1932).

e Observacion directa: Se asistird a 20 audiencias de juzgamiento en la
Unidad Judicial de Flagrancia en Quito. Se utilizar4& una guia de
observacién estructurada basada en los principios de imparcialidad
establecidos en la jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador
(por ejemplo, sentencia No. 1534-14-EP/20).

Validacion del estudio:

e Triangulacién de datos: Se utilizaran multiples fuentes de datos (analisis
documental, encuestas, observacién) para aumentar la validez y

confiabilidad de los resultados (Denzin, 1970).
e Revision por pares: Los hallazgos preliminares seran revisados por
expertos en derecho procesal penal para garantizar la solidez del analisis.
e Auditoria de investigacion: Se mantendra un registro detallado de todos
los procedimientos de investigacion para permitir una auditoria externa del

proceso (Lincoln & Guba, 1985).

Este disefio de investigacion permitira un analisis comprehensivo de la
imparcialidad judicial en el procedimiento directo, combinando el rigor del analisis
normativo y jurisprudencial con la riqueza de los datos empiricos obtenidos a través de

encuestas y observacion directa.

3.2 Resultados esperados

Los resultados esperados de la presente investigacion son explicar la importancia
de la aplicacion del principio de imparcialidad en los delitos sometidos a procedimiento
directo, determinar su incidencia, establecer si provoca vulneraciones al derecho a la
defensa, evaluar el perjuicio que causa y comprender su correcta aplicacion para
garantizar el derecho a la defensa del procesado y la tutela judicial efectiva.
3.3 Disefio de la investigacion

El disefio de esta investigacion se estructura con el proposito de abordar de manera

integral la compleja teméatica de la imparcialidad del juez en delitos sometidos a
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procedimiento directo en la ciudad de Quito. A continuacion, se presenta una descripcion
detallada de los elementos esenciales que conforman este disefio metodoldgico.
3.4 Poblacién Muestra

La poblacion objetivo de este estudio incluira jueces, abogados, fiscales,
defensores publicos y otros actores relevantes del sistema judicial de la ciudad de Quito.
La seleccion de la muestra se llevara a cabo mediante un muestreo intencional,
garantizando la representatividad de diferentes niveles judiciales y experiencias
profesionales.

Segun Hernandez Sampieri et al. (2014), en investigaciones cualitativas o mixtas
con un fuerte componente cualitativo, el tamafio de la muestra no se fija a priori, sino que
se establece un numero inicial de unidades que puede ajustarse durante el proceso de
investigacion. En poblaciones menores a 100 unidades, se recomienda trabajar con la
totalidad del universo.

Ademas, Hernandez Sampieri sugiere que, en estudios cualitativos, el tamafio de
la muestra puede determinarse por la "saturacion de categorias”, es decir, cuando los
nuevos participantes ya no aportan informacién o datos novedosos. Con 85 participantes,
esperamos alcanzar este punto de saturacion, obteniendo una rica variedad de

perspectivas sin redundancia excesiva.

3.5 Operacionalizacion de las variables

La operacionalizacion de las variables es esencial para traducir conceptos
abstractos, como la imparcialidad del juez, en medidas especificas y observables. Este
proceso permitird una evaluacién mas precisa y rigurosa de las relaciones y fenémenos

involucrados en la investigacion.

3.6 Variable Independiente: Procedimiento Directo en Delitos:

Operacionalizacion:

e Criterios Legales: Se evaluara la aplicacion especifica de los procedimientos
directos, segun las disposiciones legales establecidas en el Codigo Organico
Integral Penal (COIP) de Ecuador, en casos seleccionados durante el periodo de
estudio.
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e Tiempo del Proceso: Se mediréa el tiempo total transcurrido desde la presentacion
de la denuncia hasta la sentencia en casos sometidos a procedimiento directo,

comparandolo con casos que siguen el procedimiento ordinario.

3.7 Variable Dependiente: Imparcialidad del Juez:
Operacionalizacién:

e Percepciones de los Actores del Sistema Judicial: Se recopilardn datos
cualitativos mediante encuestas semiestructuradas para explorar las percepciones
de jueces, fiscales, abogados y defensores publicos sobre la imparcialidad en
casos de procedimiento directo.

e Analisis Documental: Se realizara un analisis de expedientes judiciales para
identificar indicadores de imparcialidad, considerando aspectos como la equidad
en la admisién de pruebas, la consistencia en la aplicaciéon de la ley y la
neutralidad en las decisiones judiciales.

3.8 Teécnicas e instrumentos de recoleccion de datos para obtener informacion
valida y confiable:

Las encuestas Semiestructuradas: Se realizaran en profundidad con jueces,
abogados y otros profesionales del sistema judicial para obtener una comprension
detallada de sus percepciones sobre la imparcialidad en casos sometidos a procedimiento
directo.

Analisis Documental: Se revisaran expedientes judiciales de casos especificos
sometidos a procedimiento directo para analizar la aplicacién concreta del procedimiento
y evaluar la presencia o ausencia de imparcialidad en las decisiones judiciales.

Encuestas: Se administraran encuestas a una muestra representativa de
profesionales del sistema judicial para recopilar datos cuantitativos sobre la percepcion
general de la imparcialidad en casos de procedimiento directo.

Los instrumentos que utilizaré incluiran guiones para encuestas
semiestructuradas, formularios de analisis documental y cuestionarios para su ejecucion.
Estos instrumentos se disefiaran considerando las dimensiones clave de la imparcialidad

del juez y los elementos especificos del procedimiento directo.
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RESULTADOS

4.1 Procesamiento de la informacion

El procesamiento de la informacion es una etapa crucial en esta investigacion

sobre la imparcialidad de los jueces en delitos sometidos a procedimiento directo en

Ecuador. Después de aplicar meticulosamente las herramientas de recoleccion de

informacion, que incluyen analisis documental y encuestas, se procedera a un analisis

exhaustivo de los datos recopilados. Este proceso se llevara a cabo de la siguiente manera:

1. Organizacion de datos:

Se clasificaran los datos obtenidos de las encuestas y del analisis
documental.

Se crearan categorias tematicas relacionadas con la imparcialidad judicial
y el procedimiento directo.

2. Andlisis cualitativo:

Se realizara un analisis de contenido de las encuestas y documentos.

Se identificardn patrones y temas recurrentes en las respuestas de los
encuestados.

Se contrastaran las opiniones de los expertos con la normativa vigente y la

literatura académica.

3. Visualizacion de datos:

Se utilizaran graficos y tablas para resumir y visualizar los datos
cuantitativos, como la frecuencia de ciertas opiniones o la prevalencia de
ciertos problemas identificados.

Se crearan diagramas para ilustrar las relaciones entre diferentes aspectos

del procedimiento directo y la imparcialidad judicial.

4. Interpretacion de resultados:

Se extraeran conclusiones significativas basadas en el analisis de los datos.
Se interpretaran los resultados en el contexto de la legislacion ecuatoriana

y los estandares internacionales de derechos humanos.
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e Se evaluard como los plazos reducidos y la concentracion de etapas en el

procedimiento directo pueden afectar la imparcialidad judicial.

5. Presentacion de hallazgos:

e Se presentaran los resultados mas relevantes y significativos.

e Se destacaran las tendencias y patrones identificados en las opiniones de
los expertos y en la préactica judicial.

e Se expondran las posibles tensiones entre la celeridad procesal y la

garantia de imparcialidad.

6. Discusion de implicaciones:

e Se analizaran las implicaciones de los hallazgos para la practica judicial
en Ecuador.
e Se discutiran las posibles reformas o ajustes necesarios en la

implementacién del procedimiento directo.

Este proceso de analisis riguroso permitira obtener una comprension profunda de
coémo el procedimiento directo puede afectar la imparcialidad judicial en Ecuador. Los
resultados proporcionaran una base solida para formular recomendaciones que puedan
mejorar la administracion de justicia en el pais, garantizando tanto la eficiencia procesal

como el respeto a los derechos fundamentales de los procesados.



51

4.2  Andlisis de resultados
¢Perciben los abogados, fiscales y defensores publicos que existe sesgo o falta de
imparcialidad por parte de los jueces en los casos de delitos sometidos a procedimiento

directo en la ciudad de Quito?

Tabla 1 Percepcion de imparcialidad Judicial en Delitos Sometidos a Procedimiento
Directo en Quito.

Etiquetas de fila NUmero Porcentaje
No 31 36%
Sl 54 64%
Total general 85 100%

Fuente: Elaboracion propia

Grafica 1 Percepcion de imparcialidad Judicial en Delitos Sometidos a Procedimiento

Directo en Quito

= No

/.s.

Fuente: Elaboracion propia

Segln una encuesta a 85 personas, el 64% (54 personas) perciben que en los casos
sometidos a procedimiento directo en Quito, los abogados, fiscales y defensores publicos
creen que los jueces muestran sesgo o falta de imparcialidad. Esto sugiere una percepcion
generalizada de que el sistema judicial no siempre actia de manera imparcial y objetiva

en la resolucién de casos.
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¢Afecta la participacion del juez unipersonal de flagrancia en la audiencia de
procedimiento directo, donde ya ha tomado conocimiento del caso y, en consecuencia, su

capacidad para garantizar un juicio justo y equitativo al acusado?

Tabla 2 Influencia del Juez Unipersonal de Flagrancia en la Imparcialidad del Juicio en
Procedimientos Directos.

Etiquetas de fila NUmero Porcentaje
No 22 26%
Si 63 74%
Total general 85 100%

Fuente: Elaboracion propia

Gréfica 2 Influencia del Juez Unipersonal de Flagrancia en la Imparcialidad del Juicio

en Procedimientos Directos

= No
= Si

Fuente: Elaboracion propia

Segun los resultados de la encuesta realizada a 85 personas, 63 personas que son
el 74% indican que Sl afecta la participacion del juez unipersonal en la audiencia de
procedimiento directo, donde ya ha tomado conocimiento del caso, y en consecuencia su
capacidad para garantizar un juicio justo y equitativo. Este resultado sugiere que la previa
familiarizacion del juez con el caso podria influir en la capacidad para garantizar un juicio

justo y equitativo.



53
¢Afecta el sesgo o la falta de imparcialidad por parte del juez en los resultados de
los casos de delitos sometidos a procedimiento directo en la ciudad de Quito y al derecho

a la defensa del procesado?

Tabla 3 Sesgo Judicial en Procedimientos Directos en la ciudad de Quito.

Etiquetas de fila Numero Porcentaje
No 21 25%
Si 64 75%
Total general 85 100%

Fuente: Elaboracion propia

Grafica 3 Sesgo Judicial en Procedimientos Directos en la ciudad de Quito

= No
= Si
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—

Segun los resultados de la encuesta realizada a 85 personas, 64 que corresponden

Fuente: Elaboracion propia

al 75% creen que Si afecta el sesgo o la falta de imparcialidad por parte del juez en los
resultados de los casos de delitos sometidos a procedimiento directo en la ciudad de Quito.
Los resultados sugieren que las decisiones judiciales pueden verse influenciadas por
factores subjetivos o prejuicios, lo cual es una preocupacién significativa entre los

encuestados.
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¢ Considera usted que factores como el conocimiento previo del caso por parte del
juez y sus prejuicios inconscientes contribuyen a la existencia de sesgo o falta de
imparcialidad en su actuacién en casos de delitos sometidos a procedimiento directo en
la ciudad de Quito?

Tabla 4 Influencia del Conocimiento Previo y Prejuicios en la Imparcialidad Judicial en

Procedimientos Directos en la ciudad de Quito.

Etiquetas de fila NUmero Porcentaje
No 36 42%
Si 49 58%
Total general 85 100%

Fuente: Elaboracion propia

Gréfica 4 Influencia del Conocimiento Previo y Prejuicios en la Imparcialidad Judicial
en Procedimientos Directos en la ciudad de Quito

= No
« ST

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados de la encuesta realizada a 85 personas arrojan que el 58% que son
49 personas consideran que los factores como el conocimiento previo del caso por parte
del juez y sus prejuicios inconscientes si contribuyen a la existencia de sesgo o falta de
imparcialidad en su actuacién en casos de delitos sometidos a procedimiento directo en
la ciudad de Quito.
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¢Considera que, para garantizar la imparcialidad de los jueces en casos de delitos
sometidos a procedimiento directo en la ciudad de Quito, estos deberian conocer
Gnicamente la audiencia de calificaciéon de flagrancia y luego trasladar el proceso por

sorteo a otro juez para la audiencia de procedimiento directo?

Tabla 5 Secuencia de Jueces en Procedimientos Directos en Quito: ¢Calificacion de
Flagrancia y Sorteo.

Etiquetas de fila NUmero Porcentaje
No 33 39%
Si 52 61%
Total general 85 100%

Fuente: Elaboracion propia

Gréfica 5 Secuencia de Jueces en Procedimientos Directos en Quito: ¢Calificacion de
Flagrancia y Sorteo?

\ /] o

Fuente: Elaboracion propia

De 85 encuestados, 52 que corresponden al 61% consideran que, para garantizar
la imparcialidad de los jueces en casos de delitos sometidos a procedimiento directo en la
ciudad de Quito, si deberian conocer Unicamente la audiencia de calificacion de flagrancia
y luego trasladar el proceso por sorteo a otro juez para la audiencia de procedimiento
directo.
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¢ Percibe usted que el sesgo o la falta de imparcialidad por parte de los jueces de
flagrancia en el procedimiento directo en la ciudad de Quito es mas frecuente en los
siguientes tipos de delitos: trafico ilicito de drogas, robo, dafio al bien ajeno, receptacion,
evasion, intimidacion, incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente,

tenencia y porte de armas

Tabla 6 Influencia del Juez Unipersonal de Flagrancia en la Imparcialidad del Juicio en
Procedimientos Directo.

Etiquetas de fila NUmero Porcentaje
No 22 26%
Si 63 74%
Total general 85 100%

Fuente: Elaboracion propia

Gréfica 6 Influencia del Juez Unipersonal de Flagrancia en la Imparcialidad del Juicio
en Procedimientos Directo

= NO
= Si

Fuente: Elaboracion propia

De 85 encuestados, 63 que corresponden al 74% si perciben que el sesgo o la falta
de imparcialidad por parte de los jueces de flagrancia en el procedimiento directo en la
ciudad de Quito son mas frecuentes en los siguientes tipos de delitos: trafico ilicito de
drogas, robo, dafio al bien ajeno, receptacion, evasion, intimidacion, incumplimiento de

decisiones legitimas de autoridad competente, tenencia y porte de armas.
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¢Considera que es necesario conocer las opiniones de los diferentes actores del
sistema de justicia (jueces, fiscales, defensores publicos, acusados, victimas) sobre la
imparcialidad judicial en los casos de delitos sometidos a procedimiento directo en la

ciudad de Quito?

Tabla 7 Opiniones sobre Imparcialidad Judicial en Procedimiento Directo en Quito.

Etiquetas de fila NUmero Porcentaje
No 15 18%
Si 70 82%
Total general 85 100%

Fuente: Elaboracion propia

Grafica 7 Opiniones sobre Imparcialidad Judicial en Procedimiento Directo en Quito

Fuente: Elaboracion propia

De 85 encuestados, 70 que corresponden al 82% consideran que si es necesario
conocer las opiniones de los diferentes actores del sistema de justicia (jueces, fiscales,
defensores publicos, acusados, victimas) sobre la imparcialidad judicial en los casos de

delitos sometidos a procedimiento directo en la ciudad de Quito.
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¢ Considera que el sesgo o la falta de imparcialidad por parte del juez en los casos
de delitos sometidos a procedimiento directo en la ciudad de Quito puede tener un

impacto significativo en la determinacion de la culpabilidad o inocencia del acusado?

Tabla 8 Impacto del sesgo Judicial en la Culpabilidad o Inocencia en Procedimientos
Directos en Quito.

Etiquetas de fila NuUmero Porcentaje
No 42 49%

Si 43 51%

Total general 85 100%

Fuente: Elaboracion propia

Gréafica 8 Impacto del sesgo Judicial en la Culpabilidad o Inocencia en Procedimientos
Directos en Quito

= NoO
= Si

Fuente: Elaboracion propia

De 85 personas encuestadas, 43 que corresponde al 51% consideran que el sesgo
o la falta de imparcialidad por parte del juez en los casos de delitos sometidos a
procedimiento directo en la ciudad de Quito puede tener un impacto significativo en la

determinacion de la culpabilidad o inocencia del acusado.
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¢ Considera que las caracteristicas personales o profesionales de los jueces, como
su edad, género, etnia, experiencia, creencias personales, podrian influir en su
imparcialidad en los casos de delitos sometidos a procedimiento directo en la ciudad de

Quito?

Tabla 9 Influencia de las Caracteristicas Personales y Profesionales de los Jueces en la
Imparcialidad en Procedimientos Directos en Quito.

Etiquetas de fila NUumero Porcentaje
No 56 66%

Si 29 34%

Total general 85 100%

Fuente: Elaboracion propia

Gréafica 9 Influencia de las Caracteristicas Personales y Profesionales de los Jueces en la

Imparcialidad en Procedimientos Directos en Quito

= No
= Si

Fuente: Elaboracion propia

De 85 encuestados, 56 que corresponde al 66% consideran que las caracteristicas
personales o profesionales de los jueces, como su edad, género, etnia, experiencia,
creencias personales, podrian influir en su imparcialidad en los casos de delitos sometidos

a procedimiento directo en la ciudad de Quito.



60

¢Considera que se necesitan reformas legales o institucionales para garantizar la
imparcialidad judicial en los casos de delitos sometidos a procedimiento directo en la

ciudad de Quito?

Tabla 10 Reformas para Garantizar Imparcialidad en Procedimientos Directos en Quito.

Etiquetas de fila Numero Porcentaje
No 18 21%

Si 67 79%

Total general 85 100%

Fuente: Elaboracion propia

Grafica 10 Reformas para Garantizar Imparcialidad en Procedimientos Directos en
Quito

= NoO
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Fuente: Elaboracion propia

De 85 encuestados, 67 que corresponde al 79% consideran que se necesitan
reformas legales o institucionales para garantizar la imparcialidad judicial en los casos de

delitos sometidos a procedimiento directo en la ciudad de Quito.



61

4.3 Descripcion de los Hechos Reales y Concretos
Contexto del Procedimiento Directo en Quito

La investigacion se centra en evaluar la imparcialidad de los jueces en los delitos
sometidos a procedimiento directo en la ciudad de Quito. Este enfoque permite observar
como se aplican los principios de imparcialidad judicial en un sistema que concentra
varias etapas procesales en una sola audiencia, lo cual puede plantear desafios

significativos para la objetividad del juzgamiento.
1. Imparcialidad Judicial en Procedimientos Directos

Los resultados de la encuesta realizada a 85 personas revelan una percepcion
generalizada de sesgo o falta de imparcialidad por parte de los jueces en estos
procedimientos. De los encuestados, el 64% considera que existe un sesgo judicial en los
casos de delitos sometidos a procedimiento directo en Quito. Este dato sugiere una
preocupacién significativa sobre la capacidad de los jueces para actuar de manera
imparcial y objetiva, tal como se establece en la Sentencia No. 9-17-CN/19 de la Corte
Constitucional del Ecuador, que enfatiza la necesidad de un juzgamiento especializado e

imparcial.
2. Influencia del Juez de Flagrancia

La participacion del juez de flagrancia en la audiencia de procedimiento directo,
quien ya ha tomado conocimiento del caso, es vista por el 74% de los encuestados como
un factor que afecta la imparcialidad judicial. Este hallazgo estd alineado con los
principios establecidos en la Sentencia No. 18-10-2018 de la Corte Nacional de Justicia,
que reconoce la utilidad del procedimiento directo, pero enfatiza la necesidad de su

aplicacion justa y razonable.
3. Impacto del Sesgo Judicial en los Resultados de los Casos

El 75% de los encuestados cree que el sesgo judicial afecta los resultados de los
casos, lo que compromete el derecho a la defensa del procesado. Este punto se conecta

con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que destaca la
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importancia de un juicio justo y el impacto potencial de los prejuicios judiciales en la

determinacion de la culpabilidad o inocencia del acusado.
4. Conocimiento Previo del Caso y Prejuicios Inconscientes

El 58% de los encuestados considera que el conocimiento previo del caso por parte
del juez y sus prejuicios inconscientes contribuyen al sesgo judicial. Esto resalta la
necesidad de separar las funciones de acusacion y juzgamiento para evitar la
contaminacion de la imparcialidad, tal como argumenta Ferrajoli (2016) y se menciona
en la Sentencia No. 005-17-SCN-CC de la Corte Constitucional del Ecuador.

5. Propuesta de Reformas

Un 61% de los encuestados sugiere que, para garantizar la imparcialidad, el juez
que conoce la audiencia de calificacion de flagrancia no deberia ser el mismo que preside
la audiencia de procedimiento directo. Ademas, el 79% cree que se necesitan reformas
legales o institucionales para asegurar la imparcialidad judicial en estos casos. Estos
resultados subrayan la necesidad de considerar modificaciones estructurales que alineen

la practica judicial con los estandares internacionales de justicia imparcial.
Analisis de los Hechos con Explicacion Teorica

La imparcialidad judicial es un principio fundamental del debido proceso,
reconocido tanto en el Pacto de San José de Costa Rica como en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. La Sentencia No. 9-17-CN/19 y la Sentencia No. 18-10-
2018 destacan la importancia de este principio en el contexto del procedimiento directo.
La percepcion de sesgo entre los actores del sistema judicial en Quito sugiere una
necesidad urgente de revisar y reformar las practicas actuales para garantizar juicios

justos y equitativos.

La concentracidn de etapas procesales en una sola audiencia, como establece el
articulo 640 del COIP, puede comprometer la imparcialidad del juez al no permitir
suficiente tiempo para la reflexion y evaluacion de pruebas. Esto esta en linea con las
preocupaciones planteadas por Cafferata Nores (2011) y la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.

México.
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4.4 Discusion

La encuesta realizada entre profesionales del derecho en Quito revela una
percepcion significativa de sesgo o falta de imparcialidad por parte de los jueces en los
casos sometidos a procedimientos directos. Un 64% de los encuestados considera que los
jueces muestran sesgo o carecen de imparcialidad en estos procedimientos. Esta
percepcion plantea preocupaciones cruciales sobre la equidad y objetividad de las
decisiones judiciales en casos penales acelerados. Ademas, el 74% de los encuestados
percibe que la participacion del juez en la audiencia de flagrancia previa al procedimiento
directo tiene un impacto significativo. EI hecho de que el juez esté familiarizado con los
detalles del caso antes del juicio principal podria comprometer su capacidad para
garantizar un juicio justo y equitativo para el acusado.

La percepcion de sesgo judicial parece influir notablemente en los resultados, ya
que el 75% de los encuestados cree que afecta los resultados de los casos sometidos a
procedimientos directos en Quito. Esto subraya una preocupacion generalizada de que las
decisiones judiciales puedan estar influenciadas por factores subjetivos o prejuicios
inconscientes méas que por los méritos del caso.

Asimismo, un porcentaje considerable, el 58%, reconoce que el conocimiento
previo del caso por parte del juez y sus prejuicios inconscientes podrian contribuir al
sesgo o falta de imparcialidad en los procedimientos directos. Esto resalta la complejidad
de asegurar la imparcialidad en procesos legales acelerados, donde los jueces deben
evaluar evidencia y determinar culpabilidad o inocencia en un marco de tiempo reducido.

En cuanto a posibles reformas, el 61% de los encuestados apoya un sistema donde
los jueces solo manejen las audiencias de flagrancia y luego transfieran los casos,
mediante sorteo aleatorio, a otro juez para los procedimientos directos. Esta propuesta
busca mitigar la influencia del conocimiento previo del caso en las decisiones judiciales,
potencialmente mejorando la equidad e imparcialidad en los juicios penales.

Los resultados de la encuesta destacan la urgente necesidad de reformas
procedimentales y mayor conciencia entre los actores judiciales en Quito. Abordar las
percepciones de sesgo y asegurar el cumplimiento de los principios de equidad y debido
proceso son pasos esenciales para fortalecer la integridad del sistema de justicia penal en
Ecuador. Este estudio contribuye a los debates en curso sobre reformas legales y subraya
la importancia de respetar los principios constitucionales en todas las etapas de los

procedimientos penales.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

Los hallazgos de este estudio evidencian de manera contundente las serias
vulneraciones al principio de imparcialidad en los procedimientos directos en
Ecuador. La concentracion de funciones en un solo juez, desde la calificacion de
flagrancia hasta la sentencia final, ha generado un ambiente propenso a la
formacion de prejuicios y a la percepcion de parcialidad. Esto subraya la urgencia
de revisar y reformar los procedimientos judiciales para salvaguardar el derecho
fundamental a un juicio justo y equitativo.

Es esencial considerar laimplementacion de reformas estructurales que garanticen
una clara separacion de funciones dentro del proceso penal. Especificamente, la
asignacion de la calificacion de flagrancia y la audiencia de procedimiento directo
a jueces distintos emergié como una necesidad critica para mitigar el riesgo de
sesgos judiciales y para alinear las préacticas judiciales con los estandares
constitucionales y de derechos humanos. Esta reforma no solo fortalecerad la
legitimidad del sistema judicial ecuatoriano, sino que también promoverd la
confianza publica en la administracion de justicia.

Los resultados de esta investigacion abren nuevas lineas de investigacion cruciales
para la mejora continua del sistema judicial ecuatoriano. Se sugiere profundizar
en el estudio del impacto del conocimiento previo del juez sobre el caso en la
imparcialidad judicial, asi como explorar estrategias efectivas para asegurar la
transparencia y equidad en los procedimientos directos. Ademas, investigaciones
futuras podrian enfocarse en evaluar la efectividad de las reformas propuestas y

en la percepcion de las partes interesadas sobre los cambios implementados.
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5.2 Recomendaciones.
Establecer Mecanismos Eficaces de Recusacion:
e Simplificar y agilizar los procedimientos de recusacion del juez Penal,
permitiendo a las partes impugnar su imparcialidad con base en motivos objetivos
y fundamentados.
e Implementar un sistema de aleatoria para la designacién de un juez sustituto, en

caso de que se acepte la recusacion del juez Penal.

Capacitacion Continua y Sensibilizacion:

e Brindar capacitacién constante a los jueces sobre los principios de imparcialidad,
independencia judicial y ética profesional, con especial énfasis en el contexto del
procedimiento directo.

e Sensibilizar a los jueces sobre la importancia de evitar cualquier tipo de sesgo o
prejuicio durante la investigacion, calificacion de la flagrancia y desarrollo del

juicio oral.

Transparencia y Rendicion de Cuentas:

e Implementar mecanismos de transparencia que permitan el monitoreo y
evaluacion del desempefio de los jueces penales en el procedimiento directo.

e Establecer un sistema de rendicién de cuentas para que los jueces penales
respondan por sus actuaciones y decisiones ante las autoridades competentes y la

ciudadania.

Reformas Legislativas:

e Analizar la posibilidad de modificar la normativa procesal para establecer plazos
mas amplios para la investigacion inicial, permitiendo al juez penal contar con
mayor tiempo y elementos de juicio antes de tomar decisiones relevantes.

e Evaluar la conveniencia de mantener la concentracion de facultades en un solo
juez para determinados delitos, considerando la complejidad del caso y los riesgos

potenciales a la imparcialidad.
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Debate Publico y Participacion Ciudadana:

e Fomentar el debate publico sobre la imparcialidad de los jueces en el
procedimiento directo, involucrando a la academia, la sociedad civil y los
operadores de justicia.

e Promover la participacion ciudadana en la evaluacién y seguimiento de las
medidas implementadas para garantizar la imparcialidad judicial en el

procedimiento directo.

Fortalecimiento del Sistema Judicial:

e Invertir en la mejora de la infraestructura, recursos humanos y capacitacion del
sistema judicial para garantizar su independencia, eficiencia y transparencia

e Promover la cultura de la legalidad y el respeto a los derechos humanos en la
sociedad ecuatoriana, como base fundamental para un sistema judicial imparcial

y justo.
Monitoreo y Evaluacion Constante:

e Implementar mecanismos de monitoreo y evaluacion permanente de las medidas
adoptadas para prevenir laimparcialidad de los jueces penales en el procedimiento
directo.

e Realizar estudios periddicos sobre el impacto de estas medidas en la imparcialidad

judicial y la percepcion de justicia de la ciudadania.
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Anexo A Resolucion No. 146-2014 Del Peno del Consejo de la Judicatura,

Instructivo de Manejo de Audiencias del Procedimiento Directo.

CONSEJO DE LA
JUDICATURA >

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

146-2014
RESOLUCION 146-2014
EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
CONSIDERANDO:

el articulo 178 de la Constitucién de la Republica del Ecuador sefiala: “E/
Consejo de la Judicatura es el drgano de gobierno, administracion,
vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial”

el articulo 75 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador dispone:
“Toda persona tiene derecho al acceso grafuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a
los principios de inmediacién y celeridad; en ningun caso quedara en
indefensién. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera
sancionado por la ley.”:

el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador establece: “Ef
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, ptblicas
y aplicadas por las autoridades competentes”;

el numeral 6 del articulo 168 de la Constitucién de la Republica manifiesta:
“La administracién de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el
gjercicio de sus atribuciones, aplicara los siguientes principios: 6. La
sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y
diligencias se llevara a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los
principios de concentracion, contradiccion y dispositivo.”,

el articulo 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina: “E/
sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia. Las normas
procesales consagraran los principios de simplificacién, uniformidad,
eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y harén efectivas las
garantias del debido proceso. No se sacrificaré la justicia por la sola
omision de formalidades™,

los numerales 1 y 5 del articulo 181 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador sefialan que seran funciones del Consejo de la Judicatura,
ademds de las que determine la ley: “1. Definir y ejecutar las politicas para
el mejoramiento y modernizacién del sistema judicial; (...); 5. Velar por la
transparencia y eficiencia de la Funcion Judicial”,

los numerales 11, 13 y 17 del articulo 5 del Cédigo Organico Integral Penal
respecto de los principios procesales manifiestan: “El derecho al debido
proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en la Constitucién de la

\ 1
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JUDICATURA >

Que,

Que,

Que,

Que,

146-2014

Republica, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras
normas juridicas, se regird por los siguientes principios: 11. Oralidad: el
proceso se desarrollard mediante el sistema oral y las decisiones se
tomardn en audiencia; se utilizaran los medios técnicos disponibles para
dejar constancia y registrar las actuaciones procesales; y, los sujetos
procesales recurriran a medios escritos en los casos previstos en este
Cadigo; (...) 13. Contradiccién: los sujetos procesales deben presentar, en
forma verbal las razones o argumentos de los que se crean asistidos;
replicar los argumentos de las otras partes procesales; presentar pruebas;
y, contradecir las que se presenten en su contra; (...} y, 17. Inmediacion: la
o el juzgador celebrard las audiencias en conjunto con los sujetos
procesales y debera estar presente con las partes para la evacuacion de los
medios de prueba y demas actos procesales que estructuran de manera
fundamental el proceso penal’;

el articulo 640 del Cddigo Organico Integral Penal, establece el
procedimiento directo, que concentra todas las etapas del proceso en una
sola audiencia, estableciendo que procede en los delitos calificados como
flagrantes, sancionados con pena privativa de libertad de hasta cinco afios,
y en los delitos contra la propiedad, cuyo monto no exceda de treinta
salarios basicos unificados del trabajador en general, calificados como
flagrantes;

la Disposicion Transitoria Novena del Cadigo Organico Integral Penal
determina: “El Consejo de la Judicatura dictaré los reglamentos necesarios
para la implementacion, aplicacion y cumplimiento de Jas normas
establecidas en el Libro Il, Procedimiento, de este Cédigo, en el plazo
maximo de ciento cincuenta dias, contados desde la publicacion de este
Codigo en el Registro Oficial.”;

el articulo 254 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial, sefiala: “E/
Consejo de la Judicatura es el érgano tnico de gobierno, administracién,
vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, que comprende: dGrganos
jurisdiccionales, érganos administrativos, Organos auxiliares y organos
aufénomos...”

el numeral 10 del articulo 264 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial,
en cuanto a las atribuciones que tiene el Pleno del Consejo de la
Judicatura, determina: “70. Expedir, modificar, derogar e interpretar
obligatoriamente el Cédigo de Etica de la Funcién Judicial, el Estatuto
Orgénico Administrativo de la Funcién Judicial, los reglamentos, manuales,
instructivos o resoluciones de régimen interno, con sujecién a la
Constitucion y la ley..." y,

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, por unanimidad,
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CONSEJO DE LA
JUDICATURA g

146-2014

RESUELVE:

EXPEDIR EL INSTRUCTIVO DE MANEJO DE AUDIENCIAS DEL
PROCEDIMIENTO DIRECTO PREVISTO EN EL CODIGO ORGANICO
INTEGRAL PENAL

Articulo Unico.- Ademas de las reglas establecidas en el Cédigo Organico
Integral Penal para la realizacién de las audiencias del procedimiento directo, se
tomara en cuenta lo siguiente:

1. Audiencia de calificacion de la flagrancia.- El juez o jueza de garantias
penales que conduzca la audiencia de calificacion de la flagrancia, al
menos, debera:

1.1. Calificar la flagrancia, de conformidad con lo previsto en el articulo
529 del Cddigo Organico Integral Penal;

1.2. Verificar que el delito que se imputa es de los previstos en el numeral
2 del articulo 640 del Cadigo Organico Integral Penal;

1.3. Disponer que la o el fiscal motive su acusacién y, de considerarlo
pertinente, solicite las medidas cautelares y de proteccion previstas en
el articulo 522 del Cédigo Organico Integral Penal, para cumplir con
las finalidades previstas en el articulo 519 del mismo cuerpo legal; y,

1.4. Sefalar dia y hora para realizar la audiencia de juicio directo, dentro
del plazo méximo de diez dias, a partir de la fecha de notificacién a las
partes procesales.

2. Audiencia de juzgamiento.- Las partes intervinientes deberan cefiirse a
las normas que se determinan a continuacion:

2.1. Sera competente para sustanciar la audiencia de juzgamiento el
mismo juez o jueza de garantias penales que conocié la causa en la
audiencia de calificacion de flagrancia. En caso de ausencia de la o el
juzgador sera reemplazado conforme la normativa respectiva;

2.2, Solo se practicara la prueba anunciada al juez o jueza de garantias
penales que haya sido pedida por escrito hasta tres dias antes de la
audiencia de juzgamiento;

2.3. Seran aplicables, en lo que sean pertinentes, las reglas previstas para
la audiencia de juicio, incluidas en el articulo 609 y siguientes del
Cadigo Organico Integral Penal; y,

2.4. El juez o jueza de garantias penales aobligatoriamente debera dictar
sentencia al finalizar la audiencia de juzgamiento, de conformidad con
lo previsto en el numeral 8 del articulo 640 del Cddigo Organico
Integral Penal.

[ )
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CONSEJO DE LA
JUDICATURA >

146-2014
DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA.- La ejecucion de esta resolucion estara a cargo, en el ambito de sus
competencias, de las Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura.

SEGUNDA.- La presente resolucién entrara en vigencia a partir de su aprobacion,
sin perjuicio de su publicacién en el registro oficial.

Dado en el Distrito Metropolitano de Quito, en la sala de sesiones del Consejo de
la Judicatura, a los quince dias del mes de agosto de dos mil catorce.

aun baar ],J\PM 2
GUSTAVO JALKH ROBEN
Presidente

los quince dias del mes de agosto de gos mil catorce.

| Jorge Washington E4-157 y Av. Amazonas
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Anexo B, sentencia de la Corte Constitucional. Esta sentencia analiza la Garantia

de Imparcialidad judicial en materia de Adolescentes Infractores.

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso Nro. 0009-17-CN

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
lunes quince de julio del dos mil diecinueve, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en el Acta de la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AGB/MED

zconstitucional.go
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CORTE S 9-17-CN/19
tencia No. 9-17-

CONSTITUCIONAL (Juzgamiento imparcial y tspecinllegd:gcc :Sl:nlescc'entes infractores)

DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M., 09 de julio de 2019

CASO No. 9-17-CN

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

(Juzgamiento imparcial y especializado de adolescentes infractores)

Tema: Jueza consulta si el mismo juez de la nifiez y adolescencia puede conocer y resolver todas
las etapas del proceso (instruccién, evaluacion y preparatoria de juicio, y juicio). Esta sentencia
analiza la garantia de imparcialidad judicial y el principio de administracién de justicia
especializada en el juzgamiento de adolescentes infractores.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 17 de mayo de 2017, la Fiscalia formuld cargos contra un adolescente por la presunta
comisién del delito tipificado en el articulo 103 del Codigo Organico Integral Penal (en adelante
COIP).! En dicha oportunidad, la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Ambato, Provincia de Tungurahua, Maria Alexandra Leén Torres (en adelante
“la jueza™) establecié la duracién de la etapa de instruccion y dicté medidas cautelares no
privativas de libertad.

2. El 17 de julio de 2017, la jueza, en la audiencia preparatoria de juicio, resolvié suspender la
tramitacion de la causa y remitir el expediente a la Corte Constitucional a fin de que se pronuncie
sobre la constitucionalidad de los articulos 354, 356.7 y 357 del Cédigo de la Nifiez y
Adolescencia (en adelante “CNA”).

3. El 16 de agosto de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitié a trémite la
causa No. 9-17-CN.

4. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, en virtud del sorteo
efectuado el 21 de febrero de 2019, el juez Ramiro Avila Santamaria, por providencia del 9 de
abril de 2019, avocé conocimiento de la presente consulta de norma.

5. El 17 de mayo de 2019 tuvo lugar la audiencia piblica y se escuché a la jueza; al presidente
de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, Pal Ocafia; a Lorena Freire, jueza
multicompetente del Cantén Guano de Chimborazo; a Bayardo Gamboa, juez de familia de
Riobamba; a representantes de instituciones del Estado y de la sociedad civil. De las instituciones
del Estado comparecieron: Diego Ruiz Naranjo y Marco Tello, representantes de la presidenta de
la Corte Nacional de Justicia; Bernardo Vasquez Rodas, en representacion de la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional
de Justicia; David Egas Yerovi, representante de la presidenta del Consejo de la Judicatura; Jhon
% Romo, representante de la Fiscalia General del Estado; Luis Altamirano, en representacion de la

1 COIP, articulo 103: Pornografia con utilizacion de nifias, niflos o adolescentes. ( “
g

rteconstitucional.
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Sentencia No. 9-17-CN/19
(Juzgamiento imparcial y ializado de adol. infractores)
Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Defensorfa Piblica; y Marcelo Farfan Intriago, director de la Escuela Judicial. Por la sociedad
civil intervino Manuel Martinez, coordinador del Pacto por la Nifiez y Adolescencia.

6. La Corte Constitucional ha incorporado amici curiae presentados por la Defensoria Publica
del Ecuador, la “Fundacién Terre des hommes Lausanne — Ayuda a la infancia” y el Centro de
Derechos Humanos de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador.

IL. Competencia

7. La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver consultas de norma por
consideraciones de constitucionalidad, en virtud del articulo 428 de la Constitucion y del articulo
142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGICC™).

II1. Normas objeto de la consulta y argumentos de la jueza

8. La jueza, en aplicacion del articulo 428 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en
adelante CRE o la Constitucion), consulta sobre el procedimiento de adolescentes infractores,
establecido en los articulos 354, 356.7 y 357 del CNA y si violan la garantia del juez imparcial,
reconocida en el numeral 7, literal k, del articulo 76 de la Constitucién, en los siguientes términos:

[Si] el juez de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia [en el marco del proceso para
el juzgamiento de adolescentes infractores] ... ;tiene competencia para conocer y
resolver dentro de la audiencia de juicio el caso planteado en antecedentes? y/o
¢Bajo el principio de imparcialidad, es procedente que el mismo Juez que conoce
la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio, conozca la Audiencia de
Juicio? (5. 90).

9. Durante la audiencia, la jueza explicé los motivos de su consulta, diciendo que:

Los Jueces de Familia Mujer Nifiez y Adolescencia o Juez de Adolescentes
Infractores con respecto a las causas penales... conocemos todas las etapas que
se dan dentro de los procesos penales de adolescentes infractores es decir
conocemos la flagrancia, la audiencia de formulacion de cargos, la audiencia de
evaluacion y preparatoria de juicio y la Audiencia de juicio, lo que conlleva a
que como Juzgadores vayamos adquiriendo con los elementos aportados por los
sujetos procesales, en las distintas etapas procesales, criterios intrinsecos del
Juez de resolver a favor o en contra del adolescente procesado, lo que rompe de
cierta manera con la imparcialidad que establece la Constitucion.

10.En dicha oportunidad, el representante de la Corte Nacional de Justicia, en la misma linea,
manifesto que:

Como Corte Nacional coincidimos con su vision. £n el tema de la imparcialidad
Jjudicial, cuando el juzgador pasa a la efapa de juzgamiento posiblemente se haya
contaminado por los anticipos probatorios, por todoe el proceso en st que ya llego
a su conocimiento.

11.Por su parte, el representante de la Fiscalia, manifest6 que:
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Hay norma concreta. Creo que todo mundo estd de acuerdo en que se violenta el
principio de imparcialidad cuando un mismo juez, que conoce la instruccidn,
llama a juicio y después a este mismo juez le toca resolver, enjuiciar, sentenciar
y hasta ejecutar después su resolucion contra un adolescente infractor.

12.Para resolver el problema de la imparcialidad, los juzgadores que consideran que el caso debe
ser conocido por otro juez manifestaron un problema adicional: la disponibilidad de jueces
especializados en su jurisdiccion. Los jueces con formacién en familia o jueces con formacion en
derecho penal de adultos no necesariamente cumplen con el requerimiento de la justicia
especializada para adolescentes infractores. Peor ain, los jueces y tribunales penales tienen una
formacién que es distinta a la requerida para juzgar a adolescentes infractores. La especialidad es
un problema que se deriva de la necesidad de contar con un juzgador, en cada jurisdiccion, distinto
al que realizo la instruccién,

13.De la consulta realizada por la jueza, la Corte considera que, para absolverla de forma integral,
se debe atender los siguientes problemas juridicos identificados:

a. ¢Los articulos 354, 356.7 y 357 del CNA violan la garantia del juez imparcial,
reconocida en el numeral 7, literal k, del articulo 76 de la Constitucion, por
establecer que el mismo juzgador debe conocer la instruccion, la evaluacion y
preparacion del juicio, y el juicio de adolescentes infractores?

b. ;Cémo se garantiza la administracion de justicia especializada para adolescentes
infractores, prescrita en el articulo 175 de la Constitucion?

IV. Argumentos y fundamentacién

a. La garantia del juez imparcial en el enjuiciamiento de adolescentes infractores

14.La Constitucion, en el articulo 76 (7) (k), establece que:

El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: .. Ser
Jjuzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.

15.En el derecho internacional de los derechos humanos, el juez imparcial se encuentra
reconocido como un derecho humano. Asi, el articulo § (1) de la Convencién Americana de
Derechos Humanos (CADH) establece que toda persona tiene derecho a ser oida “por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial”; y el articulo 14 (1) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) sefiala que toda persona tiene derecho a ser oida
piiblicamente por un “tribunal competente, independiente e imparcial.”

16.Con relacion a los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, el articulo 40 (2)(b)(iii) de la
Convencion sobre los Derechos de los Nifios (en adelante “CDN™) dispone que los Estados
garantizardn que las causas penales serdn dirimidas por un “rgano judicial competente,
independiente e imparcial”.

17.La finalidad de la imparcialidad es que la persona que juzga pueda tener el rol de ser un garante
de los derechos de las partes en conflicto y de ahi que las normas y las practicas procesales estén
disefiadas de tal manera que le permitan al juzgador conservar ese rol garantista.
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18.El Comité de Derechos Humanos ha establecido que:

...los jueces no deben permitir que su fallo esté influenciado por sesgos o
prejuicios personales, ni tener ideas preconcebidas en cuanto al asunto sometido
a su estudio, ni actuar de manera que indebidamente promueva los intereses de
una de las partes en detrimento de los de la otra.”

19.La imparcialidad implica que el juzgador es un tercero ajeno al caso a resolver y que no tiene
interés subjetivo o preferencias por las partes y con el objeto del proceso. De ahi que el juzgador
no pueda realizar actividades propias de una parte ni tampoco tener influencias por sesgos,
prejuicios o ideas preconcebidas.

20.En consecuencia, la imparcialidad se pierde en el momento en que el juez actia como una
parte dentro del proceso, cuando, por gjemplo, solicita de forma oficiosa pruebas sin justificacién
alguna, beneficiando a una parte en desmedro de otra.

21.En materia procesal penal, en juicios contradictorios y adversariales, como regla general, se
considera que la imparcialidad se pierde cuando un juzgador ha conocido elementos de conviceion
antes de la etapa de juzgamiento. Asf, por ejemplo, al haber conocido hechos en una audiencia de
flagrancia, dictar medidas cautelares o evaluar los elementos probatorios para considerar si un
caso merece ir a etapa de juzgamiento, ese juzgador podria tener ya sesgos, prejuicios o ideas
preconcebidas.

22.La division del proceso en etapas responde a la garantia de imparcialidad judicial prevista en
el articulo 76 (7) (k) de la CRE. El modelo de enjuiciamiento respetuoso de la Constitucion
requiere que el juez decisor de la causa no esté sesgado por la etapa de instruccién. Esto evita que
se formen convicciones sobre el fondo del asunto antes de que se produzcan pruebas para probar
las hipétesis de las partes.

23.En la justicia penal ordinaria, para garantizar la imparcialidad, con claridad se ha establecido
que el juez que conoce y decide acerca del mérito de la acusacién no interviene en el juicio. El
articulo 608 del COIP, relativo al llamamiento a juicio, prescribe que el “acta de la audiencia,
conjuntamente con los anticipos probatorios, son los tinicos enviados al tribunal y el expediente
serd devuelto a la o al fiscal.”

24.E1 CNA ha disefiado un procedimiento para juzgar a adolescentes en conflicto con la ley penal.
El juzgamiento de los adolescentes infractores, de acuerdo al articulo 340 del CNA, esta
estructurado en tres etapas: (i) instruccion; (i) evaluacién y preparatoria de juicio; y, (iii) juicio.
El procedimiento establecido en el CNA se asemeja, en la estructuracion de las fases procesales,
al modelo de enjuiciamiento penal de adultos establecido en el COIP, que estatuye un sistema
adversarial acusatorio.

25.El articulo 354 del CNA determina que “el fiscal solicitard al juzgador, sefiale dia y hora para
la realizacion de la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio en la que decidird si existen
méritos suficientes para proceder al juzgamiento del adolescente ", El articulo 356 (7) del CNA
dispone que “concluidas las intervenciones de los sujetos procesales, el juzgador anunciard de
manera verbal su resolucion de sobreseer o convocar a audiencia de juicio...”. El articulo 357

2 Comité de Derechos Humanos, Observacion general N. 32 (2007), El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad
ante los tribunales y cortes de justicia, pérrafo 21,
4
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del CNA establece que “en el mismo anuncio de su decision de convocar a audiencia de
Jjuzgamiento, el Juez fijard dia y hora para su realizacién...”

26.El primero de los preceptos objeto de la consulta, el articulo 354 del CNA, se refiere a la
acusacion, que es una de las formas de terminar la etapa de instruccién y es un requisito para pasar
a la etapa de juicio. El articulo 356 (7) permite, segiin el caso, sobreseer al adolescente o dar paso
a la acusaci6n fiscal para que se prueben los hechos en juicio. Finalmente, el articulo 357 del
CNA regula el lapso en que debe llevarse a cabo la audiencia de juzgamiento y juzgador debe
ordenar un examen bio-sico-social del adolescente.

27.El juzgador que conoce las diligencias establecidas y toma decisiones, conforme a los articulos
354, 357 (7) y 357, llega a tener conocimiento de los hechos y del adolescente presuntamente
infractor de la ley penal, y este conocimiento puede acarrear como censecuencia que adquiera
sesgos, prejuicios o ideas preconcebidas.

28. El juzgador que dicta, por ejemplo, una medida cautelar en fases anteriores al juzgamiento
(articulo 330 del CNA), se forma un criterio sobre la existencia de una infraccién y la
participacion del adolescente procesado, y corre riesgo de que dicho convencimiento se extienda
al momento de analizar los elementos probatorios y deliberar sobre la solucién del caso. En este
caso, ese juzgador pierde imparcialidad para la etapa de juzgamiento.

29. La prictica actual, conforme se escuch en la audiencia, parcializa al juez en el conocimiento
de casos de adolescentes infractores. El juez que evaliia la acusacion no puede ser quien analice
luego la existencia del hecho punible y la responsabilidad del adolescente infractor porque pierde
la imparcialidad.

30. Efectivamente, como afirmé la jueza que consulté la norma en la audiencia publica:

Al conocer los elementos de conviccién que han sido recabados por Fiscalia [...]
nuestro cerebro como juzgadores se encuentra almacenando o razonando de
Jorma intrinseca en base a ideas preconcebidas si vamos a absolver o condenar
al adolescente infractor (sic).

31.El juez Bayardo Gamboa, sobre el mismo punto, se expreso diciendo que:

Existe una vulneracion al principio de imparcialidad... El juez de adolescentes
ya conoce todo, ya sabe los anuncios de prueba que ha hecho fiscalia, ya sabe
cudl es la estrategia de defensa del adolescente procesado, de la victima,
etcétera, entonces ello no permitiria que el principio de imparcialidad se cumpla
(sic).

32.Segin el articulo 357 del CNA, la decision de convocar al juzgamiento de un adolescente
implica, a su vez, la fijacién de la fecha en que debera llevarse cabo dicha parte del proceso. En
esta regulacién no existe una norma explicita que haga entender que el juez de adolescentes
infractores que decidié llamar a juicio y fijé una fecha para tales efectos, sea distinto al juzgador
que deba conocer la etapa de juzgamiento.

33. Esta Corte entiende que el juez a cargo de la sustanciacién de la audiencia de evaluacién y
preparatoria en el juzgamiento de adolescentes infractores, no puede ser el mismo que conoce el

? juicio y dicta sentencia porque pierde imparcialidad.
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34, Elarticulo 357 del CNA es constitucional siempre que se entienda que el juez que conoce la
instruccion, la evaluacion y preparatoria de juicio no sea el mismo que el juzgador que conoce
juicio, porque atentaria contra el derecho a ser juzgado por un juzgador imparcial. Los demas
articulos que componen la consulta, el 354 y el 356 (7) del CNA, que regulan la etapa de
evaluacién, no tienen vicios de inconstitucionalidad.

35. Por todo lo expuesto, la interpretacion de normas procesales y la practica procesal, en los
procesos de adolescentes infractores, que supone que el juzgador conoce la instruccion, la
evaluacion y preparatoria de juicio y el juicio, atenta contra el derecho a un juzgador imparcial.

b. La garantia de justicia especializada en adolescentes infractores

36. El juez que conoce el juzgamiento de adolescentes infractores tiene que ser uno distinto al
de las etapas de instruccidn y de evaluacion de juicio. Cumplir este requerimiento implica que en
cada jurisdiccion cantonal exista al menos dos juzgadores especializados en adolescentes
infractores. El segundo juzgador tiene que ser especializado. Al no existir operadores de justicia
especializados, garantizar el principio de imparcialidad puede entrar en tension con el principio
de especialidad. De ahi la necesidad de considerar el alcance de este derecho especifico de las
personas adolescentes y su viabilidad y de poder conciliar, en la medida de lo posible, estos dos
principios que garantizan un juicio justo a personas adolescentes infractoras.

37. El articulo 35 de la Constitucion establece que los adolescentes pertenecen a un grupo de
atencion prioritaria y especializada. Cuando se trata de adolescentes infractores, el articulo 51 (6)
de la Constitucion reconoce el derecho a recibir un tratamiento preferente y especializado.

38. La Constitucion, en el articulo 175, establece:

Las nifias, nifios y adolescentes estardn sujetos a una legislacion y a una
administracion de justicia especializada, asi como a operadores de justicia
debidamente capacitados, que aplicardn los principios de la doctrina de
proteccion integral. La administracion de justicia especializada dividira la
competencia en proteccion de derechos y en responsabilidad de adolescentes
infractores (énfasis agregado).

39. La Convencidén Americana de Derechos Humanos (“CADH™), en su articulo 5 (5), reconoce
que los adolescentes deben ser procesados “ante tribunales especializados”. En el mismo sentido,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha enfatizado que cuando se trata del juzgamiento
de una conducta ilicita se debe establecer “drganos jurisdiccionales especializados para el
conocimiento de conductas penalmente tipicas atribuidas a aquéllos””. En armonia con estas
normas, el articulo 228 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial prescribe:

Son competentes para conocer, sustanciar y dictar sentencias y resoluciones de
primera instancia en todos los asuntos relativos a adolescentes infractores y los
demds que determine la ley. En cada distrito habrd, por lo menos, una jueza o
Jjuez especializado en adolescentes infractores (énfasis agregado).

3 Corte IDH, Opinidn Consultiva OC17/2002, “Condicién Jurfdica y Derechos Humanos del Nifio”, péarrafo 109.
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40. La CDN, en su articulo 40 (3), de igual modo reconoce que “los Estados Partes tomaran
todas las medidas apropiadas para promover el establecimiento de leyes, procedimientos,
autoridades e instituciones especificos para los nifios de quienes se alegue que han infringido
las leyes penales o a quienes se acuse o declare culpables de haber infringido esas leyes”.

41. Los adolescentes que tienen conflicto con la ley penal, por lo dicho, tienen derecho a un
juicio imparcial y especializado. El Estado tiene la obligacion de establecer en cada distrito
operadores judiciales especializados en adolescentes infractores. Esto es jueces, fiscales y
defensores publicos especializados.

42, Un operador judicial es especializado en adolescentes infractores si es que tiene algunas
capacidades: (1) conocimiento sobre derechos de los nifios, nifias y adolescentes (doctrina de
proteccion integral); (2) comprensién de la distincién entre la justicia adolescentes infractores y
otras formas de hacer justicia, en particular la justicia penal de adultos; (3) compromiso con los
fines del proceso de adolescentes infractores.

(1) El conocimiento de la doctrina de la proteccién integral

43, La doctrina de la proteccién integral es el conjunto de normas e instrumentos juridicos y
doctrinas elaboradas por los érganos de proteccion de derechos humanos, que tienen como
finalidad desarrollar el contenido y el alcance de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.
Entre los instrumentos que conforman la doctrina de la proteccion integral se encuentran la CDN,
las Observaciones Generales del Comité de Derechos del Nifio®, la jurisprudencia de la Corte [DH
sobre derechos de los nifios’, la Declaracién sobre los Derechos de los Nifios. Sobre los derechos
de los adolescentes a una justicia especializada, de particular relevancia es la Observacion General
N. 10 (2007) del Comité sobre los Derechos del Nifios, las Reglas minimas de las Naciones
Unidas para la administracion de la justicia de menores ("Reglas de Beijing"), las Reglas de las
Naciones Unidas para la proteccién de los menores privados de libertad ("Reglas de La Habana")
y las Directrices de las Naciones Unidas para la prevencién de la delincuencia juvenil
("Directrices de Riad").

(2) La comprensi6én de la distincion entre la justicia de adolescentes infractores y otras
justicias, en particular la justicia penal de adultos

44. Aunque el juzgamiento de adolescentes por la comisién de actos considerados delitos se cifie
al mismo disefio procedimental para garantizar el derecho a un juicio justo y a un juzgador
imparcial, la jurisdiccion de adolescentes infractores es distinta. Las diferencias las encontramos
en la formacion del juzgador, la consideracion del procesado, el procedimiento encaminado a la
desjudicializacion, los fines del proceso.

45. La formacién tiene relacion con el conocimiento de la doctrina de la proteccién integral (ver
supra 43).

4 ONU, Comité sobre los Derechos del Nifio (CRC), 17 Observaciones Generales emitidas desde abril de 2001 hasta
octubre de 2014.

5 Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala, Sentencia de 19 de noviembre
de 1999; Corte IDH, Caso “Instituio de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay, Sentencia de 2 de setiembre de 2004;
Corte [DH, Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, Sentencia 14 de mayo de 2013; y, en términos amplios, Corte IDH,
Opinion Consultiva OC-17/2002, Condicion juridica y derechos humanos del nifio, 28 de agosto de 2002.

corteconstitucion:
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46. El procesado puede ser responsable de un delito pero es inimputable penalmente. Ademas,
el adolescente es una persona a la que hay que atender a “su desarrollo fisico y psicolégico como
a sus necesidades emocionales y educativas”® Para precautelar sus derechos, la persona
adolescente no solo tiene derecho a un abogado especializado sino también que se debe contar
con los padres o con un familiar de confianza.

47. Elprocedimiento en adolescentes infractores debe estar encaminado a evitar que las personas
adolescentes tengan una experiencia que pueda perjudicar a su desarrollo fisico, emocional y
social. Por esta razon, una caracteristica importante es que el procedimiento esté encaminado a la
desjudicializacion. Esto es, tomar todas las medidas que sean necesarias para resolver el conflicto
sin necesidad de llegar a la fase de juicio y para que la privacion de libertad sea realmente
excepcional.

48. En cuanto a la desjudicializacion, la fiscalia y los jueces especializados deberéan optar, cada
vez que fuere posible y como opcion preferencial, la remision, la conciliacion, la mediacion y la
suspensién del proceso.

49, En relacion con la excepcionalidad de la privacion de libertad, el juzgador debera utilizar
como regla las medidas cautelares y las penas alternativas a la privacion de libertad.

50. El fin del proceso no es una sancién penal sino la imposicién de medidas socio-educativas.”
Estas medidas tienen dos objetivos. El primer objetivo es el fomento del bienestar del adolescente;
el segundo objetivo es la proporcionalidad, tomando en cuenta la gravedad del dafio y las
circunstancias personales del adolescente infractor. La mejor forma para lograr estos objetivos es
mediante la aplicacion de la justicia restitutiva, como la denomina el Comité de Derechos de los
Nifios, o restaurativa, como suele denominarse en la doctrina,

51. Asi lo ha entendido el Comité de los Derechos del Nifio:

3...Esta justicia, que debe promover, entre otras cosas, la adopcion de medidas
alternativas como la remision de casos y la justicia restitutiva®, ofrecerd a los
Estados Partes la posibilidad de abordar la cuestion de los nifios que lienen
conflictos con la justicia de manera mds eficaz en funcion no sélo del interés
superior del nifio, sino también de los intereses a corto y largo plazo de la
sociedad en general (énfasis afiadido).

10...que los tradicionales objetivos de la justicia penal, a saber,
represion/castigo, deben ser sustituidos por los de rehabilitacion y justicia
restitutiva cuando se trate de menores delincuentes. Esto puede realizarse al
mismo tiempo que se presta atencion a una efectiva seguridad piiblica (énfasis
afiadido).

© CRC, Observacion General 10, Los derechos del nifio en la justicia de menores, 2007, parrafo 10.
" Cédigo de la Nifiez y Adolescencia. “Art. 305.- Inimputabilidad de los adolescentes.- Los adolescentes son
penalmente inimputables y, por tanto, no seran juzgados por jueces penales erdinarios ni se les aplicaran las sanciones
previstas en las leyes penales”™.
# En el Congreso Internacional de Budapest de 1993, la Justicia Restaurativa o Restauradora gan6 esta denominacion
frente a otros términos que también se utilizaban para nombrarla, como: Justicia Positiva, Pacificadora, Temporal,
Transformadora, Comunitaria, Conciliativa, Conciliadora, Reparativa, Reparadora, Restitutiva, Reintegradora, o
Reintegrativa.
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52. Ecuador, en el afio 2018, suscribio el Decdlogo Iberoamericano sobre Justicia Juvenil
Restaurativa®. Entre otros principios, el pais se comprometi6 a:

Alentar el desarrollo de politicas publicas focalizadas en justicia juvenil... para
la solucién vestaurativa de conflictos e infracciones de potencial ofensivo,
favoreciendo su desjudicializacion, la aplicacién de formas de terminacién
anticipadas del proceso penal y la aplicacion de medidas alternativas,
restaurativas y terapéuticas...

Velar para que las respuestas a las infracciones cometidas por un nifio, nifia y
adolescente en conflicto con la ley penal, no constituyan meras vetribuciones
punitivas o que se reduzcan al tratamiento psicosocial, sino que comporten un
proceso pedagdgico y de responsabilizacion individual y colectivo respecto a las
consecuencias lesivas del acto, incentivando su reparacion.

53. La justicia restaurativa permite cumplir el fin socio-educativo de las medidas. Por un lado,
permite asumir la responsabilidad de forma consciente; por otro, permite ¢l encuentro con la
victima y viabiliza la reparacion de los dafios provocados por el cometimiento de un ilicito. En
suma, promueve la solucién del conflicto al mismo tiempo que educa e integra en la comunidad
al adolescente en conflicto con la ley penal.

54. Lajusticia restaurativa no se centra en la investigacion y sancion de un delito. El énfasis esta
en la consideracién del hecho como un conflicto, en el que el adolescente puede ser parte de la
solucién, se considera y se comprende sus circunstancias sociales, de tal forma que el proceso y

la medida sean formativos. En este sentido, las Reglas de Beijing establecen:

La respuesta a los jovenes delincuentes no sélo deberd basarse en el examen de
la gravedad del delito, sino también en circunstancias personales. Las
circunstancias individuales del delincuente (por ejemplo, su condicidn social, su
situacion familiar, el dafio causado por el delito u ofros faciores en que
intervengan circunstancias personales) han de influir en la proporcionalidad de
lareaccién (por ejemplo, teniendo en consideracion los esfuerzos del delincuente
para indemnizar a la victima o su buena disposicién para comenzar una vida
sanay uti])."’

55. Un aspecto fundamental de la justicia restaurativa, que no es esencial en la justicia
retributiva, es el rol protagénico de la victima. La victima puede ejercer sus derechos a la verdad,
justicia y reparacién y el adolescente infractor puede comprender el hecho, sus consecuencias y
reparar cuando fuere posible. La comunicacién y la comprension tanto del hecho como de las
motivaciones ayuda a establecer las medidas socioeducativas de forma adecuada y proporcional.

56. Por otro lado, de acuerdo con el Comité sobre Derechos de los Nifios, la justicia especializada
debe observar ciertos principios fundamentales: la no discriminacién, el interés superior de los

9 Presidentes o representantes de las Cortes y Tribunales Supremos de Justicia y Consejos de la Judicatura o

Magistratura, Decdlogo iberoamericano sobre Justicia Juvenil Restaurativa (México D. F., septiembre de 2018);

Asociacion Fberoamericana de Ministerios Publicos Declaracién Iberoamericana sobre Justicia Juvenil Restaurativa

(Cartagena de Indias, abril de 2014).

10 A samblea General de Naciones Unidas, Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracién de la justicia
‘ de menores, A.G, res. 40/33, anexo, 40 U.N, GAOR Supp. (No. 53) p. 207, ONU Doc. A/40/53 (1985), Regla 5 (1),

Comentario.
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nifios, el derecho al desarrollo, el respeto a la opinién del adolescente, la dignidad, que implica
un trato acorde al valor del adolescente, el fortalecimiento de sus derechos y de terceros y el
fomento de su reintegracion y el desempefio de una funcién constructiva en la sociedad. !

57. Elrol de todos y cada uno de los operadores de justicia especializada es fundamental para un
efectivo y adecuado funcionamiento del sistema judicial. En algunos momentos procesales el rol
de la fiscalfa es crucial para evitar la judicializacién y el cumplimiento de la justicia restaurativa.
En otros momentos, el rol del juzgador como garante del debido proceso y de los derechos de los
adolescentes también es importante. De igual modo, el rol de la defensa publica especializada
contribuye a que el sistema respete derechos de los adolescentes y se cumplan los fines procesales.

(3) El compromiso con los fines del proceso de adolescentes infractores

58. El juzgador, fiscal y defensor de adolescentes infractores debe tener una sensibilidad
diferente a la que normalmente se exige a un operador de justicia penal. El operador de justicia
debe estar convencido que el adolescente es un ser humano en desarrollo, que una experiencia de
privacién de libertad, como ha sucedido en muchos casos, puede ser el comienzo de una carrera
criminal. La persona adolescente debe estar expuesta a experiencias positivas que se logran mejor
con medidas alternativas a la privacion de libertad, en un ambiente de ser posible familiar y en el
que se garantice su derecho a la educacién, para que “fortalezca el respeto por los derechos
humanos y las libertades fundamentales de terceros y promueva la reintegracion del adolescente
y su asuncién de una funcién constructiva en la sociedad.”"?

59. La jurisdiccion especializada de adolescentes infractores es diferente a la penal de adultos.
Para el juzgamiento de adultos es suficiente conocer la ley y la doctrina penal. Un operador de
justicia penal no tiene necesariamente el conocimiento, la comprension y el compromiso con la
Jjusticia especializada de adolescentes infractores. Al no tener esta formacion, tiende a tratar al
adolescente infractor como un adulto y deja de cumplir los fines de las medidas socio-educativas,
para considerar simplemente la necesidad de una pena. Al respecto, el representante de la Fiscal
General del Estado manifesto:

Es totalmente incompatible: una cosa es el tema de la justicia penal restaurativa
y otra cosa es lo simple penal... Eso no se aprende solamente con leer la
Convencion de los Derechos del Nifio; eso se aprende con la prdctica diaria.

60. Elarticulo 175 de la Constitucion establece que “La administracion de justicia especializada
dividird la competencia en proteccion de derechos y en respomsabilidad de adolescentes
infractores . Esto quiere decir que la justicia especializada en nifiez y adolescencia en materia
de proteccidn debe diferenciarse de la especializada de adolescentes infractores. La primera
atiende casos en los que los nifios, nifias y adolescentes son victimas de violacion a sus derechos
vy la segunda atiende casos en que los adolescentes violan derechos al cometer actos ilicitos. Estos
juzgadores conocen los derechos y tienen compromiso con la adolescencia, pero no
necesariamente distinguen las diferencias entre un derecho protector de uno restaurador ni
tampoco tienen conocimiento especificos y necesarios sobre derecho penal, que puede ser muy
necesario en particular en casos de alta complejidad.

' Asamblea General de Naciones Unidas, Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracién de la justicia
de menores, A.G. res. 40/33, anexo, 40 U.N. GAOR Supp. (No. 53) p. 207, ONU Doc. A740/53 (1985).
12 CDN, articulo 40 (1).
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61. De ahi la necesidad de que el Estado organice una justicia especializada para adolescentes
infractores, diferenciada de la justicia de nifiez y adolescencia que proteger derechos y de la
justicia penal de adultos.

La administracién de justicia especializada de adolescentes infractores

62. Las normas constitucionales, de instrumentos internacionales de derechos de los nifios y el
Codigo de la Nifiez y Adolescencia exigen jueces imparciales y operadores juridicos
especializados. Cada adolescente infractor tiene derecho a ser juzgado por un juez imparcial y
especializado, juicio en el que, ademds, deben intervenir fiscales y defensores publicos
especializados. Para el efecto, se debe establecer “unidades especializadas en la policia, la
Judicatura, el sistema judicial y la fiscalia y la disponibilidad de defensores especializados...
Asimismo, deben establecerse servicios especializados...”", que coordinen efectivamente sus
actividades para prevenir y juzgar infracciones de adolescentes a la ley penal.

63. Al momento, el derecho a una justicia imparcializada y especializada para adolescentes
infractores es imposible de cumplir en todo el territorio ecuatoriano y en todos los casos. Segun
informacién proporcionada en la audiencia por la sociedad civil y corroborada por el Consgjo de
la Judicatura, apenas existen ocho jueces especializados en todo el pais y trescientos cincuenta y
ocho jueces de familia, mujer, nifiez y adolescencia.'* Por otro lado, al momento existen 244 casos
con llamamiento a juicio a nivel nacional."®

64. A pesar de las limitaciones para el ejercicio pleno al derecho a la justicia imparcial y
especializada, de acuerdo con la Constitucién, articulo 11 (8), el Estado debe tomar medidas para
garantizarlo de manera progresiva hasta su realizacion plena:

El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de las
normas, la jurisprudenciay las politicas publicas. El Estado generard y garantizard las
condiciones necesarias para su pleno reconocimienio y ejercicio.

65. La Corte no es ajena a la realidad institucional de la Funcidn Judicial, a las limitaciones
presupuestarias, a la demanda de casos que exigen justicia especializada, a la falta de condiciones
para que el ejercicio de derechos sea adecuadamente satisfecho. Asi como no es dable dar una
solucién de imposible cumplimiento, tampoco puede ser indiferente esta Corte ante la existencia
de condiciones que impiden el ejercicio de derechos garantizados en la Constitucién y en
instrumentos internacionales de derechos de los nifios y adolescentes. Por esa razén, la Corte
considera establecer soluciones inmediatas, que atiendan casos como los que motivaron la
consulta de norma, y a mediano plazo, que fueron exploradas en la audiencia piiblica y que tiene
que ver con problemas estructurales de la administracién de justicia.

66. Al no ser posible tener inmediatamente un sistema integral de juzgamiento para adolescentes
infractores y al tener que contar con otros juzgadores, para suplir las deficiencias de los jueces de
familia, mujer, nifiez y adolescencia en materia penal, y también las deficiencias de los jueces

13 Comité de los Derechos del Nifio (CRC), Observacidn general No. 10 (2007) Los derechos del nifio en la justicia de
nifios, nifias y adolescentes, parrafo 92 y 94.

14 Consejo de la Judicatura, Oficio-CJ-PRC-2019-0088-OF de 30 de mayo de 2019.

15 Direccion Nacional de Estudios Juraménticos y Estadistica Judicial, mensaje de 11 de junio de 2019.
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penales de adultos, en lugares donde no existan juzgadores especializados, deberd suplirse su
ausencia con jueces de la familia, mujer, nifiez y adolescencia.

67. De forma inmediata, los jueces que hayan tramitado la etapa de evaluacién y hayan llamado
a audiencia de juzgamiento, deberan remitir la causa para que sea sorteada a otro juez
especializado de nifiez y adolescencia. De no existir un juzgador especializado, la causa la
conocera un juez de la familia, mujer, nifiez y adolescencia.

68. En ningln caso, el adolescente en conflicto con la ley penal podra ser juzgado por un juez
penal sin especialidad acreditada para el juzgamiento de adolescentes infractores.

69. Para lograr la especialidad, la Escuela Judicial, en coordinacion con las escuelas de fiscales
y defensores piiblicos, deberd establecer un programa de formacién adecuada y permanente!® que
comprende el conocimiento de la doctrina de la proteccion integral, la comprension de la
especificidad de la justicia de adolescentes infractores y promovera el compromiso con los fines
de la justicia de adolescentes infractores. Este programa contard con la asistencia de personas
expertas en el tema para elaborar el contenido, las metodologias y los fines de los programas de
formacion. La Escuela Judicial certificard el cumplimiento de la especialidad. En un plazo
razonable, sélo jueces especializados certificados podran juzgar a adolescentes infractores. Las
beneficiaros de los programas deberan ser todos los operadores de justicia que participen en el
Jjuzgamiento a adolescentes infractores, es decir jueces, fiscales y defensores publicos.

70. Lo establecido en el parrafo anterior no obsta para que la Escuela Judicial pueda reconocer
otras formas de garantizar la especialidad de las personas operadoras de justicia, tales como
establecer programas de cooperacion educativa con universidades publicas o privadas, o de
reconocer la especialidad en adolescentes infractores de personas que han obtenido un titulo o
estudios en programas educativos universitarios, nacionales o extranjeros.

71. En la audiencia publica se menciond sobre los recursos necesarios para cumplir con la
jurisdiccion especializada. El representante del Consejo de la Judicatura se refirié expresamente
a la posibilidad de crear mas juzgados especializados en adolescentes infractores. Al respecto
expreso:

En caso de conseguir los recursos, que también dependeria del Ministerio de
Finanzas, obviamente lo impl tariamos. Si no es directamente a través de
poner un juez, un funcionario nuevo con la creacion de nuevas judicaturas,
tendriamos nosotros que utilizar la creatividad en base a la infraestructura
existente y tratar de generar especialidad, generar capacidad desde el mismo
recurso humano que disponemos, especializandolo, ddandole capacitacion, de ser
el caso que no se pueda cumplir con lo de crear las nuevas judicaturas.

72. El Consejo de la Judicatura deberd, para lograr el objetivo del ejercicio del derecho de los
adolescentes en conflicto con la ley penal a ser juzgado por un juez imparcial y especializado,
debidamente acreditado, contar con operadores de justicia en todos los cantones donde existan
Centros de Adolescentes Infractores y unidades zonales del nuevo Servicio de Atencion Integral.

73. El Consejo de la Judicatura debera formular planes y programas, con metas y medidas
concretas y dirigidas al cumplimiento del objetivo sefialado en el parrafo anterior, para lo que

16 Comité de los Derechos del Nifio (CRC), Observacién general No. 10 (2007) Los derechos del nifio en la justicia de
nifios, nifias y adolescentes, parrafo 97.
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disefiara y ejecutard un plan para la implementacion de la Administracién de Justicia
Especializada para adolescentes infractores, que incluya tanto el modelo como la formacion
continua.

74, Para cumplir con el principio de corresponsabilidad con la adolescencia, previsto en el
articulo 44 de la Constitucion y en el articulo 19 de la CADH, con la recomendacion del Comité
de Derechos de los Nifios'’, las organizaciones de la sociedad civil, con la participacion de
adolescentes en general y adolescentes privados de libertad o que se encuentran cumpliendo
medidas alternativas, deberan participar en la elaboracion y evaluacién de los programas de
capacitacion y en las medidas contempladas en los parrafos anteriores.

75. Para la consecucion de una justicia especializada en adolescentes infractores, el Consejo de
la Judicatura conformara una Comision, integrada por instituciones del Estado y por los miembros
de la sociedad civil. La Comision tendra como finalidad promover y consolidar el derecho de los
adolescentes a ser juzgado por un juez imparcial y especializado, para la formulacion de politicas,
implementacién de la institucionalidad, revisién de normas sustantivas y procedimentales que
fueren necesarias para el cumplimiento de la justicia imparcial y especializada, en los términos
de esta sentencia.

76. La Comisién serd coordinada por el Consejo de la Judicatura y podra estar conformada por
un representante del Consejo de la Judicatura, de la Fiscalia General del Estado, de la Defensoria
Publica, del Servicio Nacional de Atencién Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y
a Adolescentes Infractores, de la Policia Nacional, del Consejo Nacional para la Igualdad
Intergeneracional y de la sociedad civil, con participacion de adolescentes infractores. De ser
necesario, la Comisién podra contar con la participacion de un representante del Ministerio de
Educacién, Ministerio de Salud Publica y Secretaria del Deporte, Universidades e institutos
tecnolégicos, casas de acogida, fundaciones e institutos tecnolégicos.

77. Para el cumplimiento de sus objetivos, el Consejo de la Judicatura deberd producir y
proporcionar informacién necesaria y suficiente para la elaboracion y evaluacién de planes y
programas, y propiciar4 investigaciones en los &mbitos relacionados con adolescentes en conflicto
con la ley penal.'®

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional dispone resolver la consulta de

17 Comité de los Derechos del Nifio (CRC), Observacién general No. 5 (2003) Medidas generales de aplicacidn de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, parrafo 58; Comité de los Derechos del Nifto (CRC), Observacién general
No. 10 (2007) Los derechos del nifio en la justicia de nifios, nifias y adolescentes, pérrafo 95.

18 Segiin el CDN, en su Observacién General N. 10, parrafo 98, el Estado debe producir informacion
desglosada “sobre cuestiones como el niimero y el tipo de delitos cometidos por los menores, la utilizacién
de la prisién preventiva y el promedio de su duracién, el mimero de menores a los que se han aplicado
medidas distintas de los procedimientos judiciales (remisién de casos), el mimero de nifios condenados y
el tipo de penas que se les han impuesto. EI Comité insta a los Estados Partes a recopilar sisteméticamente
datos desglosados sobre la administracién de la justicia de menores, que son necesarios para la elaboracién,
aplicacién y evaluacién de politicas y programas de prevencion y de respuesta efectiva, de conformidad
con los principios y disposiciones de la Convenci6n.”
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la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Ambato, Provincia de
Tungurahua, en los siguientes términos:

1. Declarar que los articulos 354 y 356.7 del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia no tienen los
vicios de inconstitucionalidad consultados.

2. Declarar la constitucionalidad condicionada del articulo 357 del Cédigo de la Nifiez y
Adolescencia, siempre y cuando la disposicion se interprete de este modo:

El juez o jueza de adolescentes infractores que haya tramitado las etapas de
instruccion, evaluacion, preparatoria de juicio y convogue a audiencia de
Juzgamiento, no podrd sustanciar la fase de juicio ni dictar sentencia. El auto de
Hlamamiento a juicio deberd ser enviado a otro juez especializade en adolescentes
infractores para que sefiale dia y hora para audiencia, sustancie el juicio y dicte
sentencia.

3. En los lugares donde no sea posible aplicar el precepto anterior, hasta que el Consejo de la
Judicatura disponga del niimero suficiente de juzgadores especializados y garantice de forma
progresiva el derecho a ser juzgado por un juez o jueza especializado, se seguiran las siguientes
reglas:

a. Las fases de instruccion, evaluacion y preparatoria de juicio la sustanciara un juez o
jueza de familia, mujer, nifiez y adolescencia, y el juicio lo sustanciara un juez o jueza
especializado en adolescentes infractores.

b. En los lugares donde no hubiere juez o jueza especializado en adolescentes infractores,
las fases de instruccion, evaluacion y preparatoria de juicio la sustanciara un juez o jueza
de familia, mujer y nifiez y adolescencia, y el juicio lo sustanciara otro juez o jueza de
familia, mujer y nifiez y adolescencia.

c. En los cantones que tuvieren jueces o juezas multicompetentes y no hubieren
suficientes jueces o juezas de familia, las fases de instruccion, evaluacién y preparatoria
de juicio la sustanciard el juez multicompetente y el juicio lo sustanciard un juez de
familia, mujer y nifiez y adolescencia.

4. El Consejo de la Judicatura, para garantizar de forma progresiva el derecho de toda persona
adolescente a tener una justicia imparcial y especializada, en un plazo razonable, disefiard y
ejecutard un plan para la implementacion de la Administracién de Justicia Especializada para
adolescentes infractores, que incluya tanto el modelo de justicia especializada como la formacién
continua y Ja acreditacién a operadores de justicia especializada. Para el efecto, la Corte
Constitucional recomienda las siguientes medidas:

a. Organizar modelos judiciales especializados de adolescentes infractores, conformadas por
jueces, fiscales y defensores publicos especializados, para cumplir con el derecho de todo
adolescente infractor a una justicia imparcial y especializada.

b. Elaborar programas de formacion continua especializada para jueces, fiscales y defensores,
para lo que se realizaran las coordinaciones pertinentes entre la escuela Judicial del Consejo
de la Judicatura y la escuela de fiscales y defensores publicos.
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¢. Acreditar a jueces, fiscales y defensores publicos especializados para que intervengan,
segun sus competencias, en los casos de adolescentes infractores.

d. Coordinar una Comisién para el disefio, ejecucion y evaluacion del plan de implementacion
de la Administracién de Justicia Especializada para adolescentes infractores, conformada por
representantes de organizaciones del Estado, de la sociedad civil y con la participacién de
adolescentes infractores, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 75.

5. El Consejo de la Judicatura y los representantes de la sociedad civil deberdn informar cada
seis meses a esta Cotte, sobre la ejecucion de la sentencia.

Notifiquese, publiquese y cimplase.

PRESIDENTE

RAZON: Siento por tal que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional, con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Herndn Salgado Pesantes; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, en sesién ordinaria del martes 09 de
julio de 2019.- Lo certifico.-
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Anexo C. Estadistica Judicial de los casos sometidos a Procedimiento Directo.

CONSEJO DE LA JUDICATURA
DIRECCION NACIONAL DE ESTUDIOS JURIMETRICOS Y ESTADISTICA JUDICIAL

CAUSAS INGRESADAS CON PROCEDIMIENTO DIRECTO UJ FLAGRANCIAS QUITO CONSEJO DELA

JUDICATURAES

ENERO A DICIEMBRE 2023

PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICTAL [UJ FLAGRANCIAS L4PENAL COIP ACCION PENAL PUB| 152 LESTONES INC PRIMERO |DIRECTO 1
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL (UJ FLAGRANCIAS LAPENAL COIP ACCION PENAL PUB! 152 LESIONES, NUM. 3 DIRECTQ 1
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL [UJ FLAGRANCIAS LAPENAL COIP ACCION PENAL PUB| 154 INTIMIDACION DIRECTO 1
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICTAL [UJ FLAGRANCIAS L{PENAL COIP ACCION PENAL PUB. 154, INTIMIDACION, INC. 1 | DIRECTO 1
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL [UJ FLAGRANCIAS LAPENAL COIP ACCION PENAL PUB|178 VIOLACION A LA INTIMID|DIRECTO 1
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICTAL [UJ FLAGRANCIAS L4PENAL COIP ACCION PENAL PUB. 181 VIOLACION DE PROPIEDA|DIRECTO 10
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL [UJ FLAGRANCIAS LAPENAL COIP ACCION PENAL PUB| 181 VIOLACION DE PROPIEDA|DIRECTO 2
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL [UJ FLAGRANCIAS LAPENAL COIP ACCION PENAL PUB: 185 EXTORSION, INC 1 (ANTE|DIRECTO 1
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICTAL [UJ FLAGRANCIAS L{PENAL COIP ACCION PENAL PUB 185 EXTORSION, INC.1 DIRECTO 3
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL [UJ FLAGRANCIAS LAPENAL COIP ACCION PENAL PUB! 185 EXTORSION, INC.1 (REFQ]DIRECTOQ 1
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICTAL [UJ FLAGRANCIAS L4PENAL COIP ACCION PENAL PUB 186 ESTAFA, INC.1 DIRECTO 1
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL [UJ FLAGRANCIAS LAPENAL COIP ACCION PENAL PUB! 187 ABUSO DE CONFIANZA, INDIRECTO 1
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL [UJ FLAGRANCIAS LAPENAL COIP ACCION PENAL PUB| 189 ROBO, INC. 2, NUM 1 DIRECTO 2
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICTAL [UJ FLAGRANCIAS L{PENAL COIP ACCION PENAL PUB. 1890 ROBO, INC. 2, NUM 1 DIRECTO,ORDINARIO 1
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL [UJ FLAGRANCIAS LAPENAL COIP ACCION PENAL PUB| 180 ROBO, INC. 2, NUM 1 (REF|DIRECTOQ 4
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICTAL [UJ FLAGRANCIAS L4PENAL COIP ACCION PENAL PUB! 189 ROBO, INC. 2, NUM 1 (REF|DIRECTO,ORDINARIO 1
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL [UJ FLAGRANCIAS LAPENAL COIP ACCION PENAL PUB| 189 ROBO, INC.1 DIRECTQ 3
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL [UJ FLAGRANCIAS LAPENAL COIP ACCION PENAL PUB: 180 ROBO, INC.1 (REFORMA 1]DIRECTO 44
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICTAL [UJ FLAGRANCIAS L{PENAL COIP ACCION PENAL PUB| 189 ROBO, INC.1 (REFORMA 1]DIRECTO,ORDINARIO 10
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL [UJ FLAGRANCIAS LAPENAL COIP ACCION PENAL PUB: 189 ROBO, INC.2 DIRECTQ 18
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICTAL [UJ FLAGRANCIAS L4PENAL COIP ACCION PENAL PUB! 189 ROBO, INC 2 DIRECTO,ORDINARIO 3
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL [UJ FLAGRANCIAS LAPENAL COIP ACCION PENAL PUB! 189 ROBO, INC.2 (ANTERIOR ADIRECTO 1
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL [UJ FLAGRANCIAS LAPENAL COIP ACCION PENAL PUB| 190 APROPIACION FRAUDULE]DIRECTO,ORDINARIO 1
PICHINCHA QUITD UNIDAD JUDICIAL |UJ FLAGRANCIAS L{PENAL COIP ACCION PENAL PUB!189 ROBQ, INC. 2, NUM 1 (REF|DIRECTQ,QRDINARIO 1
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL |UJ FLAGRANCIAS L{PENAL COIP ACCION PENAL PUB!189 ROBO, INC.1 [DIRECTO 3
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL |UJ FLAGRANCIAS LAPENAL COIP ACCION PENAL PUB, 189 ROBO, INC.1 (REFORMA 1]DIRECTO 44
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL |UJ FLAGRANCIAS L{PENAL COIP ACCION PENAL PUB! 189 ROBQ, INC.1 (REFORMA 1]DIRECTQ,ORDINARIO 10
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL |UJ FLAGRANCIAS L{PENAL COIP ACCION PENAL PUB!189 ROBO, INC.2 [DIRECTO 18
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL |UJ FLAGRANCIAS LAPENAL COIP ACCION PENAL PUB!189 ROBO, INC 2 [ DIRECTQ,ORDINARIO 3
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL |UJ FLAGRANCIAS L{PENAL COIP ACCION PENAL PUB; 189 ROBO, INC 2 (ANTERIOR ADIRECTO 1
PICHINCHA QUITD UNIDAD JUDICIAL |UJ FLAGRANCIAS L{PENAL COIP ACCION PENAL PUB! 190 APROPIACION FRAUDULE]DIRECTQ,QRDINARIO 1
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL |UJ FLAGRANCIAS L{PENAL COIP ACCION PENAL PUB! 196 HURTO, INC.1 [DIRECTO 17
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL |UJ FLAGRANCIAS LAPENAL COIP ACCION PENAL PUB! 196 HURTO, INC.1 [ DIRECTO,ORDINARIO 1
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL |UJ FLAGRANCIAS L{PENAL COIP ACCION PENAL PUB! 196 HURTOQ, INC.2 [DIRECTQ 1
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL |UJ FLAGRANCIAS L{PENAL COIP ACCION PENAL PUB| 202 RECEPTACION DIRECTQ 62
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICTAL |UJ FLAGRANCIAS L{PENAL COIP ACCION PENAL PUB!202 RECEPTACION [DIRECTO,ORDINARIO 5
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL |UJ FLAGRANCIAS LAPENAL COIP ACCION PENAL PUB|204 DANO A BIEN AJENO [DIRECTO 11
PICHINCHA QUITD UNIDAD JUDICIAL |UJ FLAGRANCIAS L{PENAL COIP ACCION PENAL PUB;204 DANO A BIEN AJENO [DIRECTQ,ORDINARIO 2
PICHINCHA QUITO UNIDAD JUDICIAL |UJ FLAGRANCIAS L{PENAL COIP ACCION PENAL PUB!204 DANO A BIEN ATENO - NUJDIRECTO 6
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Elaborado p
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AVAYN
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GUIA DE LA ENCUESTA DIRIGIDA A JUECES, FISCALES,
ABOGADOS

LITIGANTES Y DEFENSORES PUBLICOS, como técnica de recoleccion de
informacion para el proyecto de investigacion aplicada de la Maestria en Derecho

mencion Litigacion Penal de la Universidad Estatal de Bolivar.

TEMA DE INVESTIGACION:
“La imparcialidad del Juez en delitos sometidos a procedimiento directo en la
ciudad de Quito”

ENCUESTADOR:
ENCUESTADO:
FUNCION DEL ENCUESTADO:

1. ¢Perciben los abogados, fiscales y defensores publicos que existe sesgo o falta
de imparcialidad por parte de los jueces en los casos de delitos sometidos a procedimiento

directo en la ciudad de Quito?

2. ¢Afecta la participacion del juez unipersonal de flagrancia en la audiencia de
procedimiento directo, donde ya ha tomado conocimiento del caso y, en consecuencia, su

capacidad para garantizar un juicio justo y equitativo al acusado?

3.- ¢ Afecta el sesgo o la falta de imparcialidad por parte del juez en los resultados
de los casos de delitos sometidos a procedimiento directo en la ciudad de Quito y al

derecho a la defensa del procesado?

4. ;Considera usted que factores como el conocimiento previo del caso por parte
del juez y sus prejuicios inconscientes contribuyen a la existencia de sesgo o falta de
imparcialidad en su actuacién en casos de delitos sometidos a procedimiento directo en
la ciudad de Quito?

5. ¢Considera que, para garantizar la imparcialidad de los jueces en casos de
delitos sometidos a procedimiento directo en la ciudad de Quito, estos deberian conocer
unicamente la audiencia de calificacion de flagrancia y luego trasladar el proceso por

sorteo a otro juez para la audiencia de procedimiento directo?
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6.- ¢Percibe usted que el sesgo o la falta de imparcialidad por parte de los jueces
de flagrancia en el procedimiento directo en la ciudad de Quito es méas frecuente en los
siguientes tipos de delitos:

-tréfico ilicito de drogas

-robo

-dafio al bien ajeno

-receptacion

-evasion

-intimidacion

-incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente

-tenencia y porte de armas

7.- ¢ Considera que es necesario conocer las opiniones de los diferentes actores del
sistema de justicia (jueces, fiscales, defensores publicos, acusados, victimas) sobre la
imparcialidad judicial en los casos de delitos sometidos a procedimiento directo en la

ciudad de Quito?

8.- ¢Considera que el sesgo o la falta de imparcialidad por parte del juez en los
casos de delitos sometidos a procedimiento directo en la ciudad de Quito puede tener un

impacto significativo en la determinacion de la culpabilidad o inocencia del acusado?

9.- ¢Considera que las caracteristicas personales o profesionales de los jueces,
como su edad, género, etnia, experiencia, creencias personales, podrian influir en su
imparcialidad en los casos de delitos sometidos a procedimiento directo en la ciudad de
Quito?

10.- ¢ Considera que se necesitan reformas legales o institucionales para garantizar
la imparcialidad judicial en los casos de delitos sometidos a procedimiento directo

en la ciudad de Quito?



Guaranda, 23 de julio de 2024

Dr. Joscelito Solano Gaibor PHD

Director de Posgrado y Educacion Continua de la Universida(; Estatal de Bolivar.
En su despacho

De mi consideracion

En mi calidad de Tutor de la maestrante Eugenia Sofia Panata Coloma, portadora de la
cédula de ciudadania No. 0201714557, me permito adjuntar la certificacion de
originalidad del trabajo de titulacion denominado. “La Imparcialidad del juez en delitos
sometidos a procedimiento directo en la ciudad de Quito”, mismo que de acuerdo con el

sistema de¢ antiplagio Turnitin registra un indice de similitud del 3%.

Por lo expuesto y por encontrase dentro del pardmetro establecido por la Universidad
Estatal de Bolivar, el presente trabajo de titulacion es aceptable para su presentacion y

tramite respectivo ante las instancias correspondientes.

Con los sentimientos de alta consideracion y estima, suscribo atentamente.
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