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Resumen

El presente trabajo de investigacion analiza el estado de la prision
preventiva en el Ecuador, particularizando en un estudio doctrinario, conceptual
y juridico sobre la institucion de la prision preventiva y la vulneracion al principio
de presuncién de inocencia e inaplicabilidad de ultima ratio del derecho penal en
la Unidad Judicial Penal del canton Guaranda.

El objetivo consiste en analizar la inconstitucionalidad de la prision
preventiva y la consecuente vulneracion al principio de presuncion de inocencia
y minima intervencion penal dentro de la causa 02281201600074, incidiendo en
una inobservancia a los preceptos constitucionales y los derechos humanos.

Del caso de estudio se desprende que lo establecido en el art.- 534 del
Cadigo Orgéanico Integral Penal respecto a la Prision Preventiva, constituye un
exceso por parte del poder punitivo del Estado, impidiendo la igual de armas en
la acusacion, incidiendo en el derecho a la defensa e inobservando las garantias
constitucionales relativas al debido proceso y a la presuncion de inocencia
ratificada en tratados internacionales.

A través de un enfoque metodoldgico cualitativo e investigacion de tipo
descriptiva se abordan los presupuestos tedricos respecto a la prision preventiva,
consecuentemente por intermedio de la técnica de recoleccion de datos
observacion se logroé recopilar informacion de cuyos resultados se desprende que
la prision preventiva, inobserva los presupuestos constitucionales, relativos al
principio de presuncion de inocencia y minima intervencion penal, confirmando la

hipotesis del trabajo investigativo.



Glosario de Términos
Aprehensién. — “Se entiende como aprehension al proceso mediante el cual las
fuerzas policiales por intermedio de orden judicial realizan la detencién o captura

de una persona a fin de que comparezca a juicio” (Cabanellas, 2017).

Arraigos. — “Etimol6gicamente proviene de la terminologia latina ad & radicare
que significa echar raices juridicamente se entiende como una medida preventiva
a través de la cual se le hace conocer a un individuo al advenimiento de una

accion judicial como la prohibicion de salida del pais”. (Macklarent, 2021)

Detencion con Fines Investigativos. — “Es entendida dentro de la normativa
penal como una accion cautelar cuyo caracter es personal, cuya finalidad es la
aprehension de una persona procesada mientras duren las investigaciones tiene

como objetivo evitar la fuga del investigado”. (Maquensey, 2018)

Debido Proceso. — “Constituye un principio juridico comunmente aceptado por
la doctrina juridica e instituido en las legislaciones de los paises alrededor del
mundo, garantiza los principios fundamentales inherentes a cualquier persona”.

(Plaza, 2019)

Flagrancia. — “Se entiende como flagrancia al acto penalmente relevante que se
ejecuta con actualidad, es decir al momento del cometimiento del delito, radica
en la detencion de una persona por cometer un acto ilicito inmediatamente
después del hecho lesivo, cuya persecucion es material e ininterrumpida”.

(Cabanellas, 2017)
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Medidas Cautelares. — “Las medias cautelares son entendidas desde dos
perspectivas, desde el a&mbito constitucional evitan la amenaza de uno de los
bienes tutelados del Estado, mientras que, en el fuero del derecho penal,
constituye una medida preventiva solicitada ante la autoridad jurisdiccional a fin
de que se cumpla con una obligacion o se garantice el proceso”. (Zambrano,

2021)

Minima Intervencion Penal. - “Esta institucion juridica hace referencia a una
intervencion exclusivista del poder punitivo del estado a través de la legislacion
penal cuando es estrictamente necesario, sus postulados fundamentales son la

economia procesal y evitar los excesos del derecho.” (Cabanellas, 2017)

Noticia del Delito. — “Constituye un término acufiado por fiscalia para hacer
referencia a las maneras en las que se conoce del cometimiento de un delito,
siendo estas regularmente la denuncia, informaciéon emitida por 6rganos de

control o autos y sentencias”. (Maquensey, 2018)

Presuncion de Inocencia. — “Constituye una garantia constitucional avalada por
la declaracion universal de derechos humanos y los principios juridicos segun la
cual toda persona es inocente mientras que en un juicio justo y con inmediacion

de un funcionario competente no se demuestre lo contrario”. (Cabanellas, 2017)

Prision Preventiva. — “La prisién preventiva es una medida cautelar que la

encontramos dentro del Cdédigo Organico Integral Penal, caracterizada por

Xl



despojar al procesado de su derecho la libertad, cuando haya cometido un acto

punible o reprochable” (Enderica, 2021).

Introduccion
Una de las garantias del Estado de Derecho es la igualdad ante la ley,
segun lo cual el orden normativo debe adecuarse a las necesidades particulares
de los ciudadanos, uno de estos derechos corresponde la libertad y
consecuentemente el principio de presuncion de inocencia segun el cual nadie
puede ser privado de su libertad sin que a través de una sentencia dictaminada

por una autoridad competente se haya demostrado lo contrario.

En la Constitucion del Ecuador, declara a nuestro “Estado” de derechos y
justicia siendo su deber principal el de garantizar a todos los ciudadanos el goce
efectivo de los derechos establecidas en el mencionado cuerpo legal, por lo que
se analizara si la prision preventiva vulnera derechos ya que esta es considerada

como una pena anticipada.

La detencion con fines investigativos esta regulada en nuestra legislacion
la misma que es usada como una medida cautelar de caracter temporal y
personal, dentro de esta figura legal una persona es privada de la libertad hasta
por veinticuatro horas por tener la presuncion de haber cometido o se coémplice
de un delito, siendo de instancia oficial con la finalidad de que se investiguen los

hechos.
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Segun (Zavala Baquerizo, 2015) la detencion con fines de investigacion se
remonta al derecho canodnico, la iglesia era considerada como un elemento
unificador de los reinos europeos de aquella época, y fue a través de esta
normativa que se realizaron las primeras normas penales en la que con el sistema
inquisitivo, se aprehendia al supuesto infractor para conseguir de él una
confesion, y de esta manera reestablecer el orden en la sociedad, aunque las
sanciones que se imponian eran crueles, denigrantes y lo que buscaban era la

confesion de parte del detenido.

Un antecedente contemporaneo que se debe tomar en consideracion es
gue el 7 de mayo del afio 2011, mediante consulta popular se introduce dos
reformas importantes en la Constitucion del Ecuador 2008: la primera al Art. 77.1,
en donde la detencidén pasa de ser de ultima ratio a no ser la regla general; y la
segunda reforma se realiza en el Articulo 77, numeral 11, donde se elimina el
caracter de prioritario a las otras medidas cautelares en relacién a la privacion de
la libertad, es decir que, el Juez competente aplicara en forma preferente medidas
cautelares no privativas de la libertad, pero que conforme al Articulo reformado
77, numeral 1 de la Constitucién del Ecuador 2008, el Juez podria de igual manera
ordenar la detencién de un sospechosos con fines de investigarle, produciéndose

de esta manera la regresion de derechos (Asamblea Nacional , 2008).

En este contexto la presente investigacion analiza la causa signada
02281201600074 en relacibn con la prision preventiva, los hechos
circunstanciales gira en torno a una accion penal iniciada en contra de dos

ciudadanas por el presunto delito de asociacion ilicta tipificado en el art.- 370 del
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Codigo Organico Integral Penal, aprehendidas en flagracia bajo la presuncion de
haberse encontrado a las mismas substrayendose productos del Centro

Comercial Tia de la ciudad de Guaranda, una vez puestas a ordenes de la
autoridades se realiza la audiencia de calificacion de flagracia, tras lo cual sin que
medie consideraciones respecto a la justificacion del arraigo social, familiar
laboral y la solicitud de medidas sustitutivas se ordena la prisién preventiva por
parte de fiscalia arguyendo que las medidas no privativas de libertad son

insuficientes para asegurar la presencia de las acusadas al proceso.

Actuando de manera arbitraria y denotando el mecanismo de actuacion de
fiscalia en la medida en que inobservan el principio de minima intervencion penal,
consecuentemente la prisibn preventiva impuesta en contra de las procesadas
constituye en un exeso del poner punitivo del estado, en la medida en que no se
toman en consideracién los arraigos pese a que las procesadas demuestran la

inexistencia de riesgo de fuga.

Del estudio bibliografico y de casos analogos se desprende que esta
actuacion por parte de fiscalia, no es un caso aislado sino que mas bien constituye
un estandar de actuacion, incurriendo en una inobservancia al principio de

presuncion de inocencia y minima intervencion penal.
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Capitulo |

1.1. Presentacion del Caso

‘ESTUDIO DE CASO N.° 02281201600074 EN LA UNIDAD JUDICIAL PENAL
DEL CANTON GUARANDA, PROVINCIA BOLIVAR, EN RELACION A LA
PRISION PREVENTIVA COMO VULNERACION AL PRINCIPIO DE

PRESUNCION DE INOCENCIA E INAPLICABILIDAD DE ULTIMA RATIO”
Dependencia: Unidad Judicial Penal del Cantén Guaranda
Causa N. 2 02281-2016-00074

Materia: Penal COIP

Tipo de Proceso: Accion Penal Publica

Accion / Delito: Asociacion llicita 370 COIP

Actor: Fiscal de Bolivar

Procesados: Cecilia C. & Grace C.

Sentencia: Condenatoria

Afio de la Causa: 2016

Afo de Estudio de la Causa: 2021

Linea de Investigacion: Constitucion de la Republica del Ecuador y Codigo

Organico Integral Penal

1.2. Objetivos del Anélisis del Estudio de Caso

1.2.1. Objetivo General:



« Analizar la inconstitucionalidad de la prision preventiva y la consecuente

vulneracion al principio de presuncién de inocencia y minima intervencion

penal dentro de la causa 02281201600074.

1.2.2. Objetivos Especificos

» Desarrollar un analisis juridico sobre las connotaciones doctrinales
respecto de la prision preventiva.

» |dentificar empiricamente los juicios y valoraciones de fiscalia para
ordenar la prision preventiva.

* Analizar los presupuestos relativos a la minima intervencién penal en
concordancia con los derechos fundamentales relacionados con la

libertad e inocencia.

Capitulo 1l

Contextualizacion del Caso



2.1. Antecedentes del Caso

El presente estudio de caso tiene como antecedente el oficio signado
2016-00074 presentado por fiscalia en el cual solicita audiencia de formulacion
de cargos para las incoadas Cecilia C. & Grace C. por el presunto delito de
asociacion ilicita previsto en el art.- 370 que conceptualmente hace referencia a

la agrupacion de dos o mas personas para cometer actos ilicitos.

En el caso en cuestion las procesadas Cecilia C. & Grace C. ingresaron a
almacenes Tia de la ciudad de Guaranda, lugar donde procedieron a extraerse
varios productos de dicho lugar, monto que asciende a la cantidad de 53 dolares,
momento en el cual son observadas por las camaras de vigilancia del lugar e
inmediatamente los funcionarios de establecimiento dieron a conocer el hecho a

las autoridades.

La Policia Nacional a través de la Sala Operativa del Ecu-911 logran dar
alcance a las sospechosas poniéndolas a disposicion de la autoridad competente
por delito flagrante, en las averiguaciones la autoridad da cuenta que las mismas
pertenecen a una banda que se dedica a delinquir en varios establecimientos de

la ciudad de Guaranda. Ambato y Riobamba.

La Unidad Judicial Penal del canton Guaranda a través del Juez
competente de conocer la causa sefiala dia y hora a fin de que se lleva a cabo
la audiencia oral y publica de flagrancia, dentro de dicha diligencia en virtud de
los elementos de conviccion aportados hasta el momento se ordena se lleve a

cabo la Audiencia Oral y Publica de Juicio Directo, ademas fiscalia en la



audiencia de flagrancia sin tomar en cuenta los arraigos asi como la situacion de
vulnerabilidad de una de las procesadas, ni la situacion de madre con hijos
lactantes de la segunda ordena la imposicion de medidas cautelares de caracter
personal esto es prision preventiva inobservando el caracter excepcional,
restrictivo y de extrema necesidad, cuya decision no sopeso las justificaciones
en cuanto a vinculos familiares, laborales y sociales demostrando lo excesiva

gue es la aplicaciéon de dicha accion.

En el anuncio probatorio presentado por las procesadas se desprende que
aparentemente la accion por la cual se pretende imputar a las mismas es errobnea
en la medida en que no es mas que una falla de calculo de las personas de
almacenes Tia, la asociacion ilicita como figura de imputacion que sostiene
fiscalia deviene de una imputacion anterior en la ciudad de Ambato por el delito
de robo tipificado en el art.- 189 del COIP sin tener nexo circunstancial con esta

causa.

En la audiencia oral y publica de juzgamiento directo, las procesadas
deciden acogerse al procedimiento abreviado, dictaminando el juzgador que, si
procede en este caso el procedimiento abreviado solicitado, toda vez que la pena
maxima prevista para el tipo es de cinco afos, y Fiscalia sugiere como pena a

aplicar bajo la peticién de la defensa de las procesadas la de dos afios.

Cabe destacar que del andlisis del expediente si bien hubieren existido
circunstancias eximentes de responsabilidad, el temor de los procesados los

lleva usualmente ha solicitar el procedimiento abreviado, dicho sea de paso



independientemente de la sentencia y de la posible culpabilidad de las
procesada, el asunto de fondo que importa a la presente investigaciéon, es la
inobservancia de ultima ratio del procedimiento penal y la incurrencia en la prision
preventiva como estandar de actuacion de fiscalia quien inmediatamente solicita
audiencia de procedimiento directo sin permitir a las acusadas preparar la
defensa, inobservando la formula doctrinaria y jurisprudencial de igualdad de

armas incurriendo en una violacion al principio de presuncion de inocencia.



2.2. Fundamentacion Teorica del Caso

2.2.1. Antecedentes Historicos de la Prisién Preventiva

Como primera medida resulta importante mencionar que la prision
preventiva es fruto de la evolucion intrinseca de la pena, conteniendo desde su
advenimiento una connotacion negativa en la medida en que transgrede la

libertad del ser humano.

Sin embargo, una aproximacion histérica al termino de esta institucion
juridica se encuentra en la antigua Grecia donde sus postulados juridicos
respecto de la prisién preventiva asimilaban una practica conocida como traer el
cuerpo, haciendo referencia este hecho a una solicitud de los éforos! a través
de la cual frente a la comision de un delito que va en contra del orden instituido
solicitaban a las fuerza seguridad privar de la libertad a una persona mientras es

juzgada (Rubio, 2018).

Cdmo muchas otras instituciones del derecho la prision preventiva tuvo su
apogeo en el Derecho Romano principalmente en la época de la republica, donde
los magistrados penales practicaban la aprehension discrecional, no obstante,

esta practica empez0 a evolucionar hasta constituirse en un abuso de la medida.

En virtud de lo cual se desarrollaron regulaciones para contrarrestarla en
la medida en qué dicha accion fue constituyéndose como una practica habitual,

mas adelante con el advenimiento de la “Ley de las doce tablas” se propuso la

1 Eforos. — Cuerpo colegiado encargado de juzgar en la antigua Grecia



aplicacion del principio de igualdad en virtud de ello, resultaba trascendente tanto
para el proceso de investigacibn como para el de juzgamiento, la libertad del
acusado mientras se desarrollaba el procedimiento, es oportuno mencionar que
durante la época de la Republica hasta el afio 134 a.c. bajo la vigencia de la ley
antes mencionada y Leges lulia de vi publica et privata? en virtud del
advenimiento la practica de la prision preventiva fue quedando en el olvido

(Santiestevan, 2019).

En lo que respecta a la Edad Media la prision preventiva fue de aplicacion
general instaurdndose principalmente dentro del proceso penal inquisitivo
constituyéndose como un mecanismo a través del cual; al acusado se le

interrogaba y torturaba a fin de conseguir la verdad del procesado.

Los presupuestos procedimentales que caracterizaban al sistema penal
inquisitorial giraban en torno a dos prerrogativas fundamentales, la primera de
ellas consistia en establecer tanto la naturaleza, asi como la gravedad del delito
y la segunda se encargaba de descubrir y aprender al sospechoso destacandose
gue estas dos fases tenian una caracteristica y consistia en el hecho de que no

existia férmula de juicio.

En la Edad Moderna un aspecto importante fue la Declaracion de los
Derechos del Hombre y el Ciudadano, promulgada durante la Revolucion

Francesa cuerpo normativo que regulaba en su articulo 10, la necesidad de

2 Leges lulia de vi publica et privata. — Ley Romana durante la época de la republica



detener al culpable del cometimiento de un delito siempre y cuando existan
riesgos procesales cuya decision en cuanto a la detenciéon de manera preventiva

se encontraba supeditada a la discrecionalidad del juzgador.

De la misma manera se decretaron medidas de prisibn de manera
preventiva en obligaciones civiles y mercantiles cuya peculiaridad radicaba en
garantizar el pago de dicha obligacion, en este orden de ideas Alemania impuso
de igual manera el uso de la prisidn preventiva, mas, sin embargo, se observo

gué el enjuiciamiento civil transgredia las normas del sistema procesal penal.

Actualmente la institucion de la detencién preventiva se ha instaurado en
las legislaciones de manera exclusivista procediendo en aquellos casos en los
gue existen riesgos procesales, principalmente peligro de fuga y entorpecimiento
de la investigacion, no obstante, se han establecido reglas para que proceda esta
accion siendo entre las mas importantes la garantia del principio de presuncion
de inocencia, la igualdad de armas en la acusacion, siendo una herramienta para

garantizar la justicia.

Pese alo antes mencionado tal como lo refiere (Constante, 2020) la prision
preventiva constituye por la forma en la que se aplica en una incurrencia de
inconstitucionalidad en la medida en que inobserva el principio de presuncion de
inocencia instaurandose como un exceso de poder por parte de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la justicia, puesto que en términos procesales se

ha establecido como una regla general y particularmente porque en muchos de



los casos se hace caso omiso a los arraigos y el establecimiento de medidas no

privativas de libertad.

2.2.2. La Prisiobn Preventiva en el Sistema Penal Adversarial

Ecuatoriano

Se debe resaltar qué el sistema penal adversarial también denominado
acusatorio se caracteriza por la aplicacion del principio de presuncion de
inocencia siendo este presupuesto juridico doctrinario y jurisprudencial
determinandose como un imperativo categorico a traves del cual los operadores
de justicia ejercen su accionar en un marco normativo de igualdad procesal
siendo de trascendental importancia evitar que el juez que conoce la causa se
contamine del proceso investigativo y de los elementos probatorios que seran

puestos a su conocimiento exclusivamente en el proceso de juzgamiento.

El jurisconsulto (Ferrajoli, 2012) refiere que: se entiende como acusatorio
al procedimiento penal en el que los hacedores de Justicia actian como un sujeto
pasivo dirimente, qué se encuentra separado de las partes procesales llegando
al juicio entre personas iguales provocando de esta manera la igualdad de armas
en la acusacion, el proceso de acusacion y defensa gira en torno a la

contradiccion la oralidad y la publicidad.

Al respecto de la Prision Preventiva el Cédigo Organico Integral Penal a su tenor

literal determina en el Art 534.



“La prision Preventiva permite garantizar la comparecencia de la persona
procesada al proceso y el cumplimiento de la pena, la o el fiscal podra solicitar a
la o al juzgador de manera fundamentada, que ordene la prisién preventiva” (

Asamblea Nacional del Ecuador , 2015)

Si bien es cierto la prision preventiva ha sido instaurada dentro del
ordenamiento ecuatoriano en el sistema penal adversarial o acusatorio como una
medida que garantiza adecuadamente el desarrollo del proceso la practica

habitual del derecho pone en evidencia un problema de fondo y estructural.

Lo antes mencionado porque la Detencién se ha constituido como un
abuso del derecho sobre todo porque desde el surgimiento del Codigo Organico
Integral Penal esta institucion progresivamente se ha ido operando como una
practica habitual qué conjuntamente con la detencion con fines investigativos,
incurren en una violacion directa a los preceptos constitucionales principalmente
en lo que respecta a lo establecido en el articulo 77 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador numeral 1 respecto a que la privacion de libertad no
debera constituirse como una regla general, sino que mas bien garantizara la

comparecencia del imputado al proceso (Asamblea Nacional , 2008).

En este contexto se observa un desequilibrio en cuanto a la
implementacion de la medida cautelar de la prisiébn preventiva frente a los
principios fundamentales sobre todo porque constituye una disposicion de la ley
sin que exista un debate consensuado entre las partes procesales y el juez

incurriendo incluso en una violacion al principio de inmediacion.
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Segun datos de la SNAI mas del 40% de la poblacion carcelaria se
encuentra en las cérceles del pais bajo la figura de prisidbn preventiva,
demostrando un hacinamiento de mas 50.000 personas para el afio 2019 lo cual
agrava de manera determinante la crisis carcelaria que se encuentra

atravesando el Ecuador (Servicio Nacional de Atencion Integral, 2020).

En el cuadro que precede se observa resultados estadisticos por materias
(delitos) en los que la poblacion carcelaria privada de su libertad bajo la

modalidad de prision preventiva y la incidencia de la misma.

llustracion 1

Estadistico de delitos por los que las personas son privadas de su libertad de manera preventiva

B Delitos contra la seguridad del
Estado
4000
® Delitos contra la seguridad
‘ publica
3500 -
® Delitos contra las personas
3000 <~
® Delitos contra la honra
2500 +
r 1386 _ mDelitos sexuales
2000
» —  mDelitos contra la propiedad
) 1404
1500 Plaias ]
% - -~ - " Delitos de estupefacientes y
1000 - drogas
P — - - 582 - ®Noinforma
500 + - l "
, - ros
0

Fuente: (Aguirre, Leodn, & Rivadeneira, 2018)

2.2.3. Requisitos y Fines de la Prisién Preventiva en el COIP
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Al respecto de los fines de la prision preventiva el jurisconsulto (Roxin,
1988) refiere que esta medida dentro del proceso penal constituye una manera
0 mecanismo de privacién de libertad de la persona procesada cuyo fin radica en

asegurar el proceso investigativo y consecuentemente la ejecucion de la pena.

En el mismo orden (Franz , Von listz , 2014) menciona que la prisién
preventiva se instaur6 como una necesidad, siendo el fin de dicha medida
cautelar, el descubrimiento de los elementos de conviccion y la verdad, asi como
ademas la actuacion efectiva e idonea de la ley, sin embargo, expone que la
aplicacién rigurosa de esta accion debe justificarse siempre y cuando no existan
medidas aleatorias siendo la Unica manera de evitar el entorpecimiento del

proceso.

Correlativamente bajo este particular el cuerpo normativo penal vigente
ecuatoriano establece que la finalidad de la prision preventiva, radica en
garantizar que la persona procesada comparezca directamente al proceso y
especialmente al cumplimiento de la pena, para conseguirlo la discrecionalidad
de solicitar esta medida, se encuentra a resguardo del fiscal, quién de manera
fundamentada realizara el petitorio al juzgador a fin de que esté ordene la prision

preventiva.

En lo que respecta a los requisitos para la imposicion de esta medida
cautelar de caracter personal se deben tener en consideracion la existencia de
elementos de conviccion suficientes, respecto del cometimiento de un delito, los

mismos que deben ser claros y precisos, sobre los cuales evidencia que la
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imposicion de medidas de tipo no privativas de libertad, resultan insuficientes

para el procedimiento penal, asi también, la infraccién debe ser sancionada con

mas de un afo de privacion de libertad.

Tabla 1 Finalidad y requisitos de la prisién preventiva

Finalidad

Garantizar la
comparecencia del

Procesado a juicio.

Efectivizar el
cumplimiento de la

pena.

Evitar riesgos

procesales

Precautelar el riego de
fuga.

Prisién Preventiva

Requisitos

Casos Especiales

Elementos de convicciébn En caso excepcionales

sobre el
cometimiento de

un delito.
Elementos de
conviccion claros,

precisos Y justificados.

Indicios de que las
medidas cautelares no
privativas de libertad son
insuficientes.

la prisibn preventiva
puede ser sustituida por
arresto domiciliario

Se puede imponer el uso
de  dispositivos de
vigilancia electronicos.

Se debe comparecer
ante la autoridad
competente de manera
regular.
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Que la infraccion sea
sancionada por mas de
un afio de privacion de

libertad.
Fuente: Adaptado del Cédigo Organico Integral Penal (2014) Elaborado por: Nataly Allan

Se debe destacar qué para la emision de la disposicion de prision
preventiva a de identificarse como primera medida que fiscalia ha justificado la
misma demostrando la existencia de elementos suficientes sobre el
cometimiento de un delito de accidn publica, cuya competencia radica en fiscalia
asi también dicha medida cautelar es revocable cuando se han desvanecido los
elementos probatorios que la motivaron, el procesado ha sido sobreseido, se

produce la caducidad o por la declaratoria de nulidad.

2.2.4. Principios Fundamentales y Limitativos sobre la Prision

Preventiva en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos

Al respecto de la prision preventiva la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sostiene que la base de esta accion se relaciona con la conducta futura
es decir por las posibles acciones u omisiones del procesado cuyo imperativo

categorico es el privilegio del interés social sobre los intereses particulares.

No obstante, la decision de encarcelamiento debe basarse en un analisis
probabilistico respecto del peligro de fuga del mismo o el entorpecimiento del

proceso en el informe de CIDH signado 12/96 destacan qué un elemento
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plausible para imponer esta medida gira entorno a los antecedentes del imputado
siendo una evidencia de la improcedencia de la rehabilitacion del mismo (Corte

Interamericana de Derechos Humanos , 2021).

De igual manera la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos
en su Articulo 7 numeral 1 determina que toda persona posee inherentemente el
derecho a la libertad, en virtud de este postulado ninguna persona puede ser
privada de su libertad, salvo condiciones fijadas en el 6rgano constitucional o por
las leyes establecidas siendo una prohibicion taxativa someter a alguien a
encarcelamiento arbitrario, sin razones justificadas siendo fundamental que toda
persona detenida sea puesta ante el conocimiento de un funcionario publico a fin
de que sea juzgada o por el contrario puesto en libertad segin amerite el caso
del mismo modo establece que la orden de detencidn preventiva debe actuar se
bajo la base razonable del cometimiento de un crimen cuya privacion de libertad
asegura la comparecencia el juicio asi como la obstruccion del proceso

investigativo (Naciones Unidas , 1948).

La jurisprudencia vinculante de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha dispuesto qué a nivel interamericano la prision preventiva cumpla
unos estandares minimos los cuales giran en torno a la excepcionalidad, siendo
los parametros de aplicacion obligatoria tanto la necesidad como la
proporcionalidad de la medida privativa de libertad en cuyas consideraciones
pone de manifiesto que la prision preventiva constituye una de las medidas mas

graves aplicables a una persona imputada de un delito cuya decision debe
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subsumirse estrictamente a la legalidad, presuncion de inocencia y demas

requisitos esenciales para una sociedad equitativa.

2.2.5. Carga de la Prueba

Sobre la carga de la prueba cabe destacar que la misma parte de la
locucién latina, Onus Probandi®, qué significa recogiendo restos o informacion,
en virtud de lo cual es obligacién de las partes procesales presentar las pruebas
de las cuales se sientan asistidas para sus alegatos (J, Nieva, Fenoll & Otros,

2019).

Este precepto se ha instaurado dentro del derecho convencional como un
fundamento a través del cual, el que imputa tiene la carga de la prueba, es decir
gué le corresponde justificar en términos probatorios, los hechos que se

sustenten en las pretensiones de fiscalia.

A este tenor el Codigo Organico Integral Penal en su articulo 5 numeral 3
refiere que les corresponde a los sujetos procesales proponer los argumentos
contradecirlos y anunciarlos al respecto de la prisién preventiva le corresponde
a fiscalia la solicitud de esta medida cautelar, siendo importante la justificaciéon
de dicha solicitud poniendo dichas pruebas a criterio del juzgador a fin de que

declare la culpabilidad de un imputado mas alla de toda duda razonable.

3 Onus Probandi. — Recogiendo resto o vestigios
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En palabras del doctrinario (Rosemberg, 2019) al referirnos al concepto
de la carga de la prueba en materia penal el criterio es subjetivo, asi como la
carga de la misma, en la medida en que el concepto ha ido evolucionando
progresivamente superando a la concepcién primigenia Onus Probandi en tanto
gue la valoracion se encuentra supeditada al criterio de un tercero quién dirime
la razonabilidad de los elementos probatorios sin el establecimiento de reglas o

requisitos.

2.2.6. La Corte Interamericana de Derechos Humanos y la carga de la

prueba

En lo que respecta a la carga de la prueba en cuanto a la procedencia de
la prision preventiva el tribunal de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
afirma qué es obligacion de las autoridades del 6rgano judicial acreditar la
existencia de posibles elementos de conviccion y la imposicion de la medida
cautelar basada en la ocupacién del procesado, vinculos familiares, sociales y

otros que lo puedan mantener en el pais.

En virtud de lo cual, si fiscalia no evidencia plausiblemente la intencién de
fuga, ocultamiento de informacibn o entorpecimiento del proceso Ila
determinacion de la prision preventiva resulta insubsistente e injustificada

(Krauth, 2018).

Segun lo dispuesto por la comision el arraigo responde a un acto

esencialmente prejudicial a través del cual se pone en conocimiento a la
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autoridad competente de la existencia de fundamentos sobre los cuales no
resultaria necesaria la prisién preventiva en la medida en que no existe riesgo

para el adecuado desarrollo del proceso penal.

(Ramirez, 2019) refiere que:

“La inobservancia de los arraigos atenta contra la presuncion de inocencia,
puesto que afecta la libertad de transito y la libertad personal, obligandole al
procesado a justificar el peligro de fuga siendo esta responsabilidad de fiscalia”

(p.154)

2.2.7. Arraigos

De la revision bibliografica se desprende que al aplicar la prision
preventiva existe una accion judicial opuesta a las normas legales asi como a
las disposiciones y jurisprudencia vinculante de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la medida en qué la imposicion de las acciones
cautelares son ejecutadas en virtud de la falta de justificacion del arraigo del
imputado, siendo una constante al imponer la medida privativa de libertad que la

defensa del procesado no ha justificado la existencia plausible de arraigo social.

Sin embargo, al haberse establecido como una costumbre pese a que la
defensa del procesado presente fundamentada mente vinculo social, laboral y
familiar probando la inexistencia del peligro de fuga la aplicacion de la medida

antes mencionada se ha configurado como una regla general.
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Tabla 2 Tipos de Arraigos

Tipos de Arraigo

Arraigo Social

Arraigo Laboral

Arraigo Familiar

Definicién

Se define como arraigo
social a las
justificaciones
presentadas por un
imputado en las cuales
demuestra la
inexistencia de peligro
de fuga o

entorpecimiento del

proceso penal.

Este tipo de arraigo hace

referencia a los vinculos
de trabajo por medio de
los cuales un procesado
o investigado informa al
juzgador que en virtud de
su obligacion laboral no
pretende huir de la
accion judicial.

Se relaciona con las
justificaciones de indole
familiar tales como ser el
unico sustento del hogar
o tener a su cuidado
menores de edad que no
pueden valerse por si
solos.

Documentos de uso
usual

Certificado de
Estudios
Cumplimiento  de

Obligaciones
Bancarias.
Escritura
propiedades.  de

Contrato de
Trabajo

Registro Unico de
Contribuyentes

Mecanizado
del

IESS

Certificado de
Nacimiento

Cedulas de hijos
menores

Certificado de
matrimonio

Facturas de pago
por concepto de
educacion.

Fuente: (Austro Legal , 2021) Elaborado por: Nataly Allan
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2.3. Proceso Penal

2.3.1. Proceso Penal Inquisitivo

El sistema penal inquisitivo surgié en la Edad Media se caracterizaba por
la inexistencia del principio de presuncion de inocencia, de la misma manera
todas las actuaciones judiciales las desarrolla el juzgador en cuanto a la
acusacion, investigacion y decision propiciando una busqueda de la verdad
procesal a través de actuaciones inquisitoriales cuyos medios consistian en
aplicar tormentos y torturas a los procesados para recabar informacion de los
mismos, tomando en consideracion que la etapa procesal de investigaciéon se
desarrollaba en secreto impedia a que él incoado pudiera ejercer una defensa

oportuna.

El autor (Becaria, 1972) desarrolla en su teoria contractualista como el
sistema penal inquisitivo ejercita el poder punitivo del Estado a través de medidas
desproporcionadas frente a los delitos cometidos, inobservando las garantias
basicas tales como; la legalidad, debido proceso propiciando arbitrariedad y falta

de racionalidad en el procedimiento penal.

Desde otro punto de vista (Zapatier, 2020) afirma que la prision preventiva
dentro del panorama de los modelos penales inquisitivos que intrinsecamente
debe ser considerada como una medida del sistema procesal penal de tipo
restrictiva sobre todo de los derechos fundamentales de las personas a la libertad
en virtud de que son sometidas a una pena privativa de libertad sin férmula de
juicio en este contexto desde la perspectiva doctrinal respecto del garantismo

penal cabe mencionar que la medida cautelar constituye un rezago historico del
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sistema de enjuiciamiento de la época medieval qué se caracterizaba por atentar

a la dignidad del ser humano.

“Los sistemas de enjuiciamiento de corte inquisitivo se suponian eran los
causantes de las altisimas tasas de encarcelamiento preventivo, por ello a partir
de la década de los noventa, América Latina empieza a vivir un proceso de
reformas a sus sistemas de enjuiciamientos penales, tendientes a garantizar los
elementales derechos de los procesados, pero sobre todo a eliminar la

arbitrariedad en el uso de la prision preventiva”. (Zapatier, 2020)

2.3.2. Proceso Penal Adversarial

Contrariamente a lo antes referido el sistema procesal adversarial o
acusatorio se rige bajo el imperativo categorico de la presunciéon de inocencia,
segun el cual toda persona es inocente mientras que a través de un juicio justo
contradictorio oral y probado no se declara lo contrario méas alla de cualquier

duda razonable.

Este modelo penalista concibe al juzgador como un elemento pasivo en la
contienda, siendo el encargado de tomar decisiones y emitir resoluciones
motivadas permitiendo de esta manera la seguridad del procesado durante el
transcurso del proceso, evitando el cometimiento de excesos en el poder la
premisa de este sistema acusatorio es que tanto la victima como el procesado

puedan contradecir las alegaciones a vista y paciencia del operador de justicia.
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2.3.3. Principio de presuncion de Inocencia y garantia de libertad

(Cabanellas, 2017) manifiesta que la palabra inocente significa “libre de
culpa” en tanto que la presuncion proviene del latin “Presumiere” que significa
suponer o considerar, siendo este un derecho fundamental del derecho Procesal
Penal por lo que la presuncion de inocencia es un principio luris Tantum, es decir,
admite prueba en contrario y por el cual se considera a todos los ciudadanos

inocentes mientras no se demuestre la culpabilidad del procesado.

Doctrinariamente el término presuncion de inocencia hace referencia a
gue toda persona dentro de un Estado democratico de Justicia social, conserva
su estado de no autor en la comision de un delito, mientras que a través de una
resolucién emitida por el 6rgano jurisdiccional penal no determine lo contrario, en
este contexto la presuncion de inocencia en el Ecuador se ha instaurado dentro
del sistema constitucional reconociéndole como un derecho a fin de que se
garantice la tutela judicial efectiva y expedita de los derechos siendo
preponderante la libertad individual evitando atropellos por parte del poder

punitivo del Estado.

En nuestro Estado al ser el mismo garantista de derechos este principio
es la base fundamental sobre la cual se desarrolla el derecho de los ciudadanos
a la libertad mediante el cual se desarrolla el derecho de los ciudadanos para
poder ejercer la democracia sin ningun tipo de restricciones, por lo que este

principio obliga al 6rgano competente a probar lo que se alega (Olmedo, 2019).

4 Presumiere. — locucién latina que significa presumiblemente o pretender
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La finalidad de este principio es tratar de evitar que gente inocente sea privada
de la libertad y que los verdaderos culpables sean o no encarcelados e inocentes

sean victimas de condenas injustas.

2.3.4. Principio de Ultima Ratio

Primigeniamente el término Ultima ratio es una institucion juridica supeditada
al ambito penal segun el cual la practica de la jurisdiccion penal se encuentra
establecida como ultimo recurso para la proteccion de los bienes juridicos tutelados
por el estado de aplicacién directa solamente cuando la existencia de otros 6rdenes

juridicos resulte insuficiente para resolver un conflicto penalmente relevante.

Tal como lo menciona el autor (Carnevali, 2018) dentro del derecho penal
la aplicacién de ultima ratio se entiende Como un recurso exclusivista del Estado
Unicamente en lo que ellos casos en los que se carece de medios menos lesivos,
siendo de esta manera que no todos los bienes juridicos tutelados por el estado

se encuentran intrinsecamente ligados al fuero penal.

El intervencionismo penal no asegura la justicia social, ni la prevencion
general de delitos, sino mas bien, es una medida estrictamente sancionatoria en
virtud de los tipos penales que se encuentren adscritos a la legislacion, es por
ello, que su aplicacion no es directa, sino que mas bien, se aplica en delitos de
peligro abstracto qué atenten la seguridad de los ciudadanos y por tanto

constituyen un ejercicio publico de la accion penal.

23



2.3.5. Principio de Igualdad de Armas en la Acusacién

El principio de igualdad de armas tiene que ver con qué las partes
intervinientes dentro de un proceso penal, tengan las mismas oportunidades
razonables, para presentar sin ningun tipo de desventaja, elementos de cargo y
de descargd para probar sus puntos o teoria del caso, permite que las
determinaciones de orden factico sean controvertibles en base a la razonabilidad

durante el ejercicio de la accion penal.

2.3.6. Proporcionalidad de la Pena

Al respecto de la proporcionalidad en materia penal cabe destacar que
hace referencia a la ponderacion, elemento a través del cual se determina qué
la imposicion de una pena se encuentre en correlacion directa con el delito
cometido por el procesado, conceptualmente se alude que la proporcionalidad
tiene intima relacion con la igualdad en la medida en qué pretende equidad entre

el nexo causal y la sentencia.

En este orden argumental se debe mencionar qué es la proporcionalidad
no se relaciona exclusivamente con la imposicion de la pena, sino que opera
incluso a nivel procesal relacionandose con otros principios garantias y

postulados del derecho.

La inobservancia de la proporcionalidad provoca la falta dosimetria en la

ley incidiendo en la indefension, es decir que la carencia del elemento de
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proporcionalidad constituye un irrespeto y falta de aplicabilidad de la ley penal,

sino que ademas un franco deterioro del sistema de justicia.

2.3.7. Medidas Cautelares

El articulo 522 del Coddigo Organico Integral Penal determina y
conceptualiza las medidas cautelares estableciendo que las mismas son

encargadas de asegurar la presencia de las personas procesadas.

Entre las cuales se encuentran la prohibicién de ausentarse del pais, qué
consiste en que ha pedido de fiscalia se puede disponer por intermedio del juez
que conoce la causa, el impedimento de salida del pais de una persona

procesada a fin de que comparezca a un proceso penal.

Otra de las medidas cautelares consiste en la obligacion de presentarse
periddicamente ante la autoridad competente teniendo la obligacién de informar
en dias previamente establecidos su comparecencia, de igual manera el arresto
domiciliario es una accién de control que se encuentra a cargo del juzgador y
verificada a través de las fuerzas policiales para que una persona sea vigilada

fisica o electréonicamente en su domicilio.

Otra de las modalidades es la utilizacion del dispositivo de vigilancia
electrénica que constituye un aparato de indole tecnolégico que monitorea
constantemente a una persona evitando de esta manera el riesgo de fuga, de
igual manera se encuentra la detencion con fines investigativos que debera reunir

los requisitos establecidos en el articulo 531 del COIP en cuanto a la motivacion
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de la detencién lugar, fecha de expedicién y la firma del juez competente
finalmente la prision preventiva es una medida para garantizar la comparecencia
de un procesado al juicio y consecuentemente el cumplimiento de la pena (

Asamblea Nacional del Ecuador , 2015).

[lustracion 2 Medias Cautelares COIP

Prohibicion de ausentarse
del pais

( Obligacion de presentarse | |
- periodicamente ante el juzgador Arresto domiciliario

que conoce el proceso o ante la
autoridad o institucién que

_designe.

Dispositivos de vigilancia Prisién preventiva

electrdnica

Fuente: ( Asamblea Nacional del Ecuador , 2015) Elaborado por: Nataly Allan
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Capitulo 1l
3. Descripcion del Trabajo Investigativo

3.1. Redaccién del cuerpo del caso de estudio

A continuacidon, se presentan de manera cronolégica las actuaciones

procesales desarrolladas en el presente caso de estudio;

Audiencia Oral y Pablica de Flagrancia

Acta de Resumen

La audiencia de calificacion de flagrancia llevada a cabo por el Juez de la
Unidad Judicial Penal del canton Guaranda, determina que : el sefor
representante de fiscalia ha solicitado dentro de la presente audiencia que con
la acusacion fiscal emitida se le proceda a notificar a las sefioras Martha Cecilia
Caiza Chicaiza y Grace Jacqueline Carvajal Conde por lo que ratificando
nuevamente lo dicho anterior las mencionadas sefioras y en presencia quedan
notificadas con esta acusacion fiscal sin perjuicio de hacerlo también por
intermedio de la sefiora abogada Rosita Calero defensora publica; atento ha
solicitado por el sefior representante de fiscalia quien como medida cautelar de
caracter personal solicita la PRISION PREVENTIVA de las sefioras Martha
Cecilia Caiza Chicaiza y Grace Jacqueline Carvajal Conde al respecto si es

verdad que la prisidon preventiva como institucion juridicay como tal es de

enorme sensibilidad por su caracter excepcional y restrictivo y que en
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sobre cuando hay una extrema necesidad judicial estas se deben aplicar,

sin embargo fiscalia ha justificado los elementos dispuestos en el art. 534

esto es se tratade un delito de accidn publica que hay elementos claros de

convicciéon de que las sefioras Martha Cecilia Caiza Chicaiza y Grace
Jacqueline Carvajal conde son presuntas autoras de infraccion acusada por
fiscalia, que las medidas cautelares no privativas de libertad son insuficientes y
gue es necesario asegurar su presencia al proceso pues conforme asi lo ha
relatado fiscalia y con los documentos entregados por las acusadas el suscrito
juez considera que son insuficientes para no ordenar la prision preventiva; y, se
ha justificado y conforme consta del tipo penal art. 370 g habla sobre la
asociacion ilicita que tiene una pena privativa de 3 a 5 afios consecuente a lo
manifestado y al requerimiento fiscal atento a la disposicion contenida en el art.

534 del COIP se rodena la prision preventiva de Martha Cecilia Caiza Chicaiza y
Grace Jacqueline Carvajal Conde para lo cual remitase la correspondiente boleta
constitucional de encarcelamiento misma que sera dirigida al sefior director del
centro de privacién de libertad de esta ciudad.- agréguese a los autos los
documentos entregados en la presente audiencia.- conforme a la disposicion
constante en el art. 640 del COIP se sefiala para el dia viernes cuatro de marzo
del 2016 a la 09h00 para realizar la audiencia de juicio directo, audiencia con la
cual quedan notificadas las partes a quienes se les hace acuerdo que hasta 3

dias antes de la audiencia anunciaran la prueba por escrito
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Presentacién de Arraigos

Las procesadas presentan y comprueban la existencia de arraigos sociales,
familiares y laborales. Tal como lo refiere la defensa de las procesadas a fojas 225 la
presentacion de antecedentes penales sociales y familiares asi como la modalidad de
la conducta son indicativos trascendentales respecto de que no existe la necesidad
de la prisién preventiva al ser madres de familia tal como consta de la partida de
nacimiento presentada por Carvajal, el juez de instruccion debe apercibir y reflexionar
respecto de la prision preventiva en la medida de lo determinado en el articulo 44 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador que establece el interés superior del nifio,
de igual manera las acusadas presentan un certificado médico de examenes
practicados a uno de los nifios menores demostrando que se encuentra internado en
la ciudad de Guayaquil con prondstico médico reservado, pese a todos estos
elementos presentados sin motivar el riesgo de fuga y el peligro procesal proceden a

continuar con la medida cautelar.

Solicitud de Procedimiento Abreviado

Acta de Resumen

Atendiendo lo manifestado por las Grace Jacqueline Carvajal Conde y
Martha Cecilia Caiza Chicaiza sobre la aplicabilidad de la figura juridica de
procedimiento abreviado esta fue posible tratarlo y discutirlo, con la misma que
se corri6 traslado al sefior representante Fiscalia sin que haya oposicion alguna,
se consult6 a las procesadas Grace Jacqueline Carvajal Conde y Martha Cecilia

Caiza Chicaiza sobre la aplicacién del procedimiento abreviado quienes dieron
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en forma expresa su consentimiento, igual asi como admitieron su participacion
en el hecho factico que fue atribuido por Fiscalia, se consulté a la defensa si
acredita que las procesadas prestaron su consentimiento en forma libre
indicando a viva voz que efectivamente asi lo hacen con lo que se justifico que
el caso cumple con los lineamientos y presupuestos determinados en el art. 635,
numerales 3 y 4 y 636 inciso segundo y 637 inciso segundo del COIP para la

aplicacion de la figura de procedimiento abreviado.

El sefior representante de la fiscalia Dr. Wilmo Soxo previo analisis de los
hechos imputados y en atencion a lo previsto en el art. 636 inciso tercero del
COIP sugirié la imposicion de la pena privativa de libertad de dos afios pena que
igualmente fue aceptada por las partes por lo expuesto y haberse justificado la
existencia de los requisitos determinados para la aplicacion del procedimiento
abreviado el suscrito juez en atencidbn a los principios procesales e
independencia, imparcialidad, celeridad y a lo dispuesto en la Constitucion de la
Republica 169 y 190 administrando justicia en nombre del pueblo soberano del
Ecuador y por autoridad de la constitucion de la republica acepta la solicitud de
procedimiento abreviado dictando sentencia condenatoria en contra de las
seforas Carvajal Conde Grace Jacqueline y Caiza Chicaiza Martha Cecilia cuyas
condiciones constan de autos, sancionandole con la pena privativa de libertad

de dos afos...-

La sentenciada Grace Jacqueline Carvajal Conde ha hecho uso de la
potestad de ejercer los derechos que le reconoce la Constitucién de la Republica

del Ecuador, cbédigo organico integral penal, instrumentos internacionales de
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derechos humanos al solicitar el beneficio de la suspension condicional de la
pena; expuestos asi los hechos y habiendo Grace Jacqueline Carvajal Conde
acreditado los presupuestos determinados en el art. 630 del Coip y sin que los
mismos hayan tenido oposicion del sefior representante de fiscalia Dr. Wilmo
Soxo; consecuentemente el suscrito juez al tenor de lo dispuesto en el art. 630 y
631 del Coip resuelve aceptar la aplicabilidad de la suspensién condicional de la
pena en favor de la sefiorita Grace Jacqueline Carvajal Conde por lo que se le
impone las condiciones que en forma estricta y obligatoria tendra que ser
cumplida 1.- la sefiorita Grace Jacqueline Carvajal Conde residir4 en la casa de
habitacion del sefior Luis enrique conde, ubicado en las calles Chimborazo de la
parroquia urbana huachi loreto de la ciudad de Ambato; 2.- se abstendra de
frecuentar lugares como locales comerciales o centros comerciales,
especialmente el de tiendas y asociados industriales tia; 3.- no podra salir del
pais sin previa autorizacion del suscrito juez, como juez de garantias
penitenciarias; 4.- se sometera a un tratamiento médico psicolégico con la ayuda
e intervencion de un profesional en la materia para lo cual se oficiara al centro
médico centro de salud Simon Bolivar nimero 2 de la ciudad de Ambato ubicado
en las calles chasquis y Antepara, tratamiento psicoldgico que se lo realizara por
el lapso de seis meses; 5.- realizara trabajos comunitarios en el u pc- bellavista
ubicado en las calles murriadlo y oriente para lo cual se remitira atento oficio al
sefior jefe del Comando de Policia acantonado en la ciudad de Ambato para que
se dé cumplimiento a este mandato judicial, labor comunitaria que lo realizara
por dos horas diarias en un lapso de tiempo de seis meses; 6.- asistir a un

programa educativo o de capacitacion por el lapso de tiempo de seis meses; 7.-
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a titulo de reparacion integral conforme se encuentra ordenado en sentencia
pagara la suma de 57 délares a la parte ofendida en este caso al centro comercial
tia a titulo de reparacion integral suma que sera cancelada en un plazo maximo
de un mes de la presente fecha; 8.- se presentara dos veces al mes esto es cada
quince dias ante una de las unidades judiciales penales del canton Ambato, para
lo cual se remitird el correspondiente deprecatorio enviandole despacho
suficiente; 9.- no debera ser residente por los mismos hechos que atafie la
presente causa; 10.- a partir de la presente fecha no debera tener instruccion
fiscal por un nuevo delito.- en lo que respecta a los numerales 4, 5, 6 y 8
obligatoriamente debera ser acreditado ente el suscrito juez para los fines
consiguientes. El plazo de las condiciones referidas en lineas anteriores tendra
una duracién de 2 afos. El suscrito juez conforme lo dispone el art. 632 del Coip
sera el encargado del control del cumplimiento de estas condiciones que en caso
de trasgredir estas condiciones o plazos pactados se ordenara la ejecucién de la
pena privativa de libertad.- por cuanto Grace Jacqueline Carvajal Conde se
encuentra privada de su libertad y atendiendo a lo anotado en lineas precedentes
girese la correspondiente boleta constitucional de encarcelamiento dirigida al
sefior director del centro de privacion de libertad de esta ciudad de Guaranda.-
el contenido de la audiencia reposa en el archivo de la judicatura. La presente
acta queda debidamente suscrita conforme lo dispone la ley, por la/el
secretaria/o del/de la Unidad Judicial Penal del Cantén Guaranda, el mismo que
certifica su contenido. Las partes quedan notificadas con las decisiones

adoptadas en la presente audiencia sin perjuicio de lo dispuesto en la ley
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respecto de su notificacion escrita en las casillas judiciales que las partes

procesales han sefialado para tal efecto.

Sentencia

Juez RESUELVE.- aceptar la aplicabilidad de la SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA PENA en favor de GRACE JACQUELINE CARVAJAL
CONDE ecuatoriana, portadora de la cédula de ciudadania No 1804712246, 22
afnos de edad, estado civil soltera, ocupacion comerciante, domiciliada en la calle
Pichincha y Oriente casa 104-4 de la ciudad de Ambato, Provincia de
Tungurahua; consecuentemente, el suscrito Juez al tenor de lo dispuesto en el
Art. 631 del Cddigo Organico Integral Penal teniendo en cuenta los
requerimientos del sefior representante de Fiscalia, la persona sentenciada
GRACE JACQUELINE CARVAJAL CONDE, cumplira con las siguientes

condiciones:

1.- La sefiorita Grace Jacqueline Carvajal Conde residira en la casa de
habitacion de su Abuelo sefior Luis Enrique Conde, ubicado en las calles
Chimborazo de la parroquia urbana Huachi Loreto de la ciudad de Ambato,
provincia de Tungurahua; 2.- Se abstendra de frecuentar lugares Centros
Comerciales, especialmente el de “Tiendas Industriales y Asociados-TIA”; 3.- No
podra salir del pais sin previa autorizacion del suscrito Juez, como Juez de

Garantias Penitenciarias;
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4.- Se sometera a un tratamiento médico psicologico con la ayuda e

intervencion de un profesional en la materia para lo cual se oficiara al Centro

Médico “Centro De Salud Simon Bolivar No. 2” de la ciudad de Ambato ubicado en la

calle Chasquis y Antepara, tratamiento psicoldgico que se lo realizara por el lapso de

seis meses;

5.- Realizara trabajos comunitarios en el UPC-Bellavista ubicado en las
calles Murialdo y Oriente para lo cual se remitir4 atento oficio al sefior jefe del
Comando de Policia acantonado en la ciudad de Ambato, para que se dé
cumplimiento a este mandato judicial, labor comunitaria que lo realizara por dos

horas diarias en un lapso de tiempo de seis meses;

6.- Asistir a un programa educativo o de capacitacion por el lapso de
tiempo de seis meses; 7.- A titulo de reparacion integral conforme se encuentra
ordenado en sentencia pagara la suma de 57,00 délares a la parte ofendida en
este caso al Centro Comercial “TIA” a titulo de reparacion integral, suma de
dinero que ser& cancelada en un plazo maximo de un mes a partir de la presente

fecha;

8.- Se presentara dos veces al mes esto es cada quince dias por el lapso
de tiempo de dos afios, ante una de las Unidades Judiciales Penales del cantdn
Ambato, para lo cual se remitira el correspondiente deprecatorio, enviandole
despacho suficiente y en forma, ofreciéndole reciprocidad en casos analogos; 9.-
No debera ser residente por los mismos hechos que atafie a la presente causa;
10.- A partir de la presente fecha no debera tener instruccién fiscal por un nuevo

delito.- En lo que respecta a los numerales 4, 5, 6 y 8 obligatoriamente debera
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ser acreditado ente el suscrito Juez para los fines consiguientes.- El plazo de las
condiciones referidas en lineas anteriores tendran un plazo de duracion de dos

afios.- Si la sentenciada sefiorita GRACE JACQUELINE CARVAJAL CONDE

incumpliere las condiciones impuestas o transgrediere los plazos el suscrito Juez
ordenara inmediatamente la ejecucion de la pena privativa de libertad. Al amparo
del Art. 633 del Codigo Organico Integral Penal una vez que la sentenciada
GRACE JACQUELINE CARVAJAL CONDE haya cumplido con las condiciones
y plazos establecidos dentro de la suspension condicional de la pena, la condena
guedara extinguida previa resolucion del Juzgador de Garantias Penitenciarias;
por lo expuesto en lineas anteriores, se ordena su inmediata libertad para lo cual
girese la correspondiente boleta constitucional de excarcelacion dirigida al sefior

Director del Centro de Privacion de Libertad.-

Los documentos agregados en la presente audiencia incorporese a los
autos. - Advirtiéendose que no ha existido actuaciones ilegales por parte de
Fiscalia ni de la abogada defensora de las sentenciadas, tampoco incorrecciones
en la tramitacién del proceso. - Las normas legales que han servido para este
fallo constan sefaladas en este propio texto. - Siga actuando la sefiora Ab.

Magaly Barragan, secretaria Encargada de este Despacho, - Notifiquese.

Recurso de Revision

Las procesadas durante el desarrollo de la audiencia de calificacion de flagrancia
arguyeron entre sus argumentos a través de su abogado defensor que las

pruebas presentadas por fiscalia en cuanto a inspeccion del lugar de los hechos



y testimonios constantes del expediente eran falsos, por lo cual presentan el
recurso de revision, una vez examinada la solicitud el Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte

Nacional de Justicia, acepta a tramite.

Nota:

Actualmente las acusadas se encuentran en espera de sefialamiento de

audiencia para el recurso de revision, al manifestar gue son inocentes del

delito que se les imputo.

3.2. Preguntas de Investigacion
3.2.1. ¢ Como se manifiesta la inconstitucionalidad de la prisién preventiva
y la consecuente vulneracion al principio de presuncion de inocencia y

minima intervencién penal dentro de la causa 022812016000747

La inconstitucionalidad de la prision preventiva se manifiesta en virtud de
gué la Constitucion de la Republica del Ecuador en su Articulo 76 numeral 2 a
su tenor literal manifiesta que:" se presumira la inocencia de toda personay sera
tratada como tal mientras no se declara la responsabilidad mediante resolucion

en firme o sentencia ejecutoriada.” (Asamblea Nacional , 2008).

Este enunciado es trascendental en virtud de que tal como se observado
a lo largo de la presente investigacion del ingente teérico y doctrinario refiere qué
la prision actia como una sancion de ultima ratio aplicable solamente cuando los
mecanismos extraprocesales no pueden dar solucién y garantizar la justicia

social.
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Al privar de la libertad a una persona sin férmula de juicio se estan
poniendo en duda dos postulados; el primero de ellos se relaciona una pena
anticipada en virtud de la cual si llegase a determinarse la culpabilidad de un
acusado y existiria una pena determinada por la legislacion, correlativamente
existen otros conflictos como la vulneracion directa del principio de presuncion
de inocencia en tanto que al existir ya una pena anticipada, no se garantiza la
tutela judicial efectiva y expedita de los derechos reconocidos en la Constitucion
y en los Tratados Internacionales de Derechos Humanos (Marzari & Cantarero,

2019).

3.2.2. ¢Cudles son las connotaciones tedricas y doctrinarias respecto a la

prision preventiva?

El jurisconsulto Robert Alexy al respecto de la trascendencia de los
derechos fundamentales afirma que el estado debe ser garante de los mismos,
en tal virtud la tutela judicial efectiva al que aluden las normas juridicas en cuanto
al papel del Estado, pone de manifiesto el efecto de irradiacion entendiéndose
este como el cobijo de los presupuestos juridicos tedricos y doctrinarios a los

ciudadanos dentro de una sociedad democratica y de Justicia social.

Si el planteamiento constitucional en el Ecuador taxativamente determina
que se presume la inocencia de toda persona y consecuentemente debera ser
tratada como tal mientras que a través de una sentencia ejecutoriada no se
demuestre lo contrario, la medida de la prision preventiva, asi como la detencion
con fines investigativos incurren en una retrotraccion a los sistemas penales

inquisitivos.
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3.2.3. ¢, Cuales son los juicios y actuaciones de fiscalia para solicitar la prision

preventiva?

De la revision del cuerpo del caso de estudio, asi como de la exhaustiva
revision bibliogréfica y del estado de la prisién preventiva en el Ecuador se
desprende que el parametro de actuacion de fiscalia para solicitar la prision
preventiva se ha instaurado desde el advenimiento del COIP como un estandar
de actuacion en la medida en qué independientemente de la existencia o no de
riesgos procesales o peligro de fuga se solicita tal medida, haciendo caso omiso

en muchos de los casos de los arraigos presentados por los procesados.

3.2.4. ;Cudles son los presupuestos tedricos y legales relativos ala minima
intervencion penal en concordancia con los derechos fundamentales

relacionados con lalibertad e inocencia?

La jurisprudencia vinculante de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos al respecto de la prision preventiva y en general respecto al
procedimiento penal afirma que la actuacion del Poder Punitivo del Estado para
perseguir un delito es de ultima ratio es decir que el estado debe garantizar los
presupuestos teoricos y legales relativos a la minima intervencion penal siendo
este el Ultimo recurso para proteger los bienes juridicos tutelados del Estado
aplicable unicamente cuando los otros érdenes juridicos resulten insuficientes en
esta medida la deliberada actuacion de fiscalia al interponer la prision preventiva
como estandar de actuacion constituye una accion de lesividad por parte del
Estado y no observando los preceptos constitucionales relativos a debido

proceso, tutela judicial efectiva y principio de presuncion de inocencia.
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Capitulo IV

4.1. Resultados de la Investigacion

El Cédigo Organico Integral Penal establece las medidas cautelares, asi

como las modalidades y requisitos especificos para las mismas entre las cuales
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se encuentra la prision preventiva cuya finalidad radica en proteger los derechos
de las victimas y garantizar la presencia del procesado al procedimiento, asi
como al cumplimiento de la pena siendo al menos en apariencia una garantia del

sistema procesal penal.

En atencion a lo establecido en el articulo 77 numeral 1 la privacion de
libertad seria una practica excepcional cémo medida para garantizar
integralmente el proceso sin embargo tal como se ha evidenciado tanto de la
revision bibliografica como del estudio de caso la practica de la prision preventiva
se ha convertido en los ultimos afios como un estandar de actuacion de fiscalia
especial en las audiencias de flagrancia salude a la prisién preventiva como un
mecanismo para evitar la obstaculizacion de la practica de prueba, sin embargo,
cabe preguntarnos si acaso estd medida no impide llevar a cabo la defensa de
una persona procesada bajo el principio de presuncion de inocencia. Si tal como
lo determina nuestra Carta Magna todas las personas son inocentes mientras
una sentencia ejecutoriada no demuestre lo contrario acaso la prision preventiva

no estaria transgrediendo este principio Constitucional.

Otro elemento importante se relaciona con el arraigo social entendiéndose
este como una accion de garantia de asistencia al proceso propuesta por el
acusado, a través del cual expone ante el juzgador la existencia de vinculos
familiares sociales y laborales por los cuales no cabria el riesgo de fuga, en la
medida en que dichos vinculos lo atan a la jurisdiccion En dénde se encuentra

siendo procesado o investigado.
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Pese al establecimiento de estas consideraciones usualmente los
juzgadores se guian exclusivamente por las fundamentaciones expuestas por
fiscalia denostando asi una inobservancia esta practica comun. Tal como en el
caso de estudio se ha presentado las procesadas presentaron en el momento
procesal oportuno los arraigos demostrando de esta manera la inexistencia de
peligro de fuga o riesgos procesales destacando qué la vida de uno de los hijos
de la accionada se encontraba en un estado muy delicado de salud pese a ello

no existié ninguna consideracion respecto de la medida cautelar aplicada.

En este contexto cabe mencionar que no es un caso aislado la figura de
los arraigos dentro del ordenamiento penal se ha instaurado como un fantasma
en la medida en qué son pocos los hacedores de justicia qué reflexion al respecto

de los arraigos.

La base para la aplicacion de la prision preventiva son los elementos
facticos que hacen sospechar que una persona puede ser imputada por el
cometimiento de un delito siendo dicha sospechas contundentes para llamar a
juicio y sentenciarlo por la violacién a uno de los bienes tutelados del estado si
bien la medida es necesaria en términos procesales para garantizar el transcurso
del procedimiento penal los estandares de actuacion de fiscalia ponen en
evidencia la transgresién al principio de presuncién de inocencia tal como se ha
revisado uno de los problemas del sistema carcelario ecuatoriano es que mas
del 40% de las personas privadas de su libertad tienen prision preventiva
ocasionando un hacinamiento de mas de 10,000 aunando los problemas del

sistema carcelario ecuatoriano.
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4.2. Impacto de la Investigacién

Elimpacto de la presente investigacion queda preestablecido en la medida
en que de la revision bibliogréfica y del estudio de caso se reflexiona respecto a
la inconstitucionalidad de la prisidbn preventiva por la falta de criterios de
actuacion de fiscalia al aplicar dicha medida como un estandar de actuacion
transgrediendo los postulados constitucionales y los relacionados con los

instrumentos internacionales de Derechos Humanos.

En esta medida las reflexiones contenidas en este epigrafe permiten
reflexionar respecto de los parametros de actuacion de la fiscalia general del
estado a fin de qué la practica de la prision preventiva considere el principio de
presuncion de inocencia y los arraigos de los imputados, permitiéndoles de esta
manera acogerse a medidas no privativas de libertad incidiendo en la igualdad

de armas en la acusacion en el debido proceso y en la tutela judicial efectiva.

Conclusiones

T De los resultados investigativos conforme a los objetivos de la
investigacién se demuestra que la prision preventiva al establecerse como
un estandar de actuacion de la fiscalia incurre en una inconstitucionalidad
en la medida en que vulnera el principio de presuncién de inocencia y de
minima intervencion penal.

1 Tal como se refleja en el caso de estudio pese a que las procesadas por
el delito de asociacion ilicita presentaron los arraigos y vinculos familiares

laborales y sociales, asi como el delicado estado de salud de un menor
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de 2 afios hijo de una de las accionadas el juez encargado de conocer la
causa no tomo en consideracion estos aspectos arguyendo riesgo
procesal y peligro de fuga, sin embargo esta practica no es un caso
aislado sino que mas bien en los ultimos afios la solicitud de medidas
cautelares privativas de la libertad se han configurado como un estandar
de actuacion de fiscalia incidiendo negativamente en el principio de
presuncion de inocencia.

Del estudio normativo doctrinario y jurisprudencial se desprende qué la
aplicacién de la prisiébn preventiva, asi como la detenciéon con fines
investigativos constituyen una medida sancionatoria anticipada, en tal
virtud, se configura como un exceso por parte del Poder punitivo del
Estado deviniendo en un retroceso al sistema penal inquisitivo.
Estadisticamente en el pais mas del 40% de la poblacién carcelaria se
encuentra Privada de su Libertad bajo la figura de la prision preventiva,
demostrando no solo un exceso en la aplicacion de esta medida cautelar
de caracter personal, sino ademas preocupa en la medida en que agrava
los problemas del sistema carcelario ecuatoriano principalmente en
aspectos relacionados con el hacinamiento, asi como en las debilidades

procesales del sistema penal.

Recomendaciones
Para futuras investigaciones se recomienda analizar los estandares de
actuacion de fiscalia en casos de flagrancia respecto de la aplicacion de
la prision preventiva, asi como los criterios relativos a la sana critica

vertidos por los operadores de Justicia para negar los arraigos.



T Es recomendable que los profesionales del derecho en libre ejercicio,
frente a la institucion juridica de la prision preventiva presenten los
arraigos y expongan sus alegatos en relacion a este aspecto conforme a
los criterios doctrinarios y juridicos a fin de poner en conocimiento del
juzgador la incongruencia de las medidas privativas de libertad en casos
de no existir peligro de fuga o riesgos procesales.

T Se recomienda analizar la jurisprudencia vinculante de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos respecto de la prision preventiva
en virtud de que la misma establece mecanismos de actuacion por parte
de fiscalia al aplicar esta medida, como se ha establecido criterios de
actuacion frente a la institucion juridica de la prision preventiva en base a
la jurisprudencia vinculante a fin de que se constituyan como estandares
de actuacion por parte de los Estado, cuyo fin consiste en evitar excesos

por parte del poder punitivo del Estado.

1.Regla General

Como primera medida la Comision en el “Caso Barreto Leiva Vs
Venezuela” determina que unos de los elementos esenciales de la Prisidon
preventiva radican en que su aplicacion debe observar el caracter
excepcional de la medida el mismo que se encuentra limitado por los
principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y
proporcionalidad.

2. Necesidad

Consecuentemente la CIDH a determinado que la prision preventiva solo

procederd cuando no exista otro medio para asegurar la asistencia del



procesado al curso del proceso, correlativamente en el “Caso Suarez
Rosero” refiere “no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites
estrictamente necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones y que no eludira la accién de la justicia,
pues la prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva.”
(Defensoria Puablica, 2020).

3. Supuesto Material

Para la aplicacion de la medida la Corte determina que un tercer estandar
basico de actuacion consiste en observar irrestrictamente el supuesto
material en virtud de que deben existir indicios suficientes y comprobables
de que una persona sometida a un injusto penal haya participado en el

ilicito que se investiga, segun este criterio el informe 86/19 establece que

“la prueba que vincula a la persona al hecho es lo que distingue al imputado

—inocente— contra quien se dispone la medida” (CIDH, 2017).

4. Supuesto Procesal

La Comision establece como cuarta regla vinculante a todas las naciones
la observancia del supuesto procesal el cual consiste en que la obligacion
del Estado previo a la imposicion de la medida radica en no restringir la
libertad més alla del tiempo estrictamente necesario para el desarrollo de
la investigacion.

5. Ineficacia de otras medidas cautelares

Como lo ha establecido la Comisién la prisién preventiva tiene un caracter

de aplicacion excepcional en torno a lo cual las medidas se aplicaran de
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menor a mayor en compatibilidad con el tipo de delito y la gravedad del

mismo procurando la adopcion de medidas no privativas de libertad.
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REPUBLICA DEL ECuADOR SEGUNDO CUERPO
UNIDAD JUDICIAL PENAL DEL CANTON GUARANDA

CAUSA No: 02281-2016-00074

Materia: PENAL COIP
Tipo proceso: ACCION PENAL PUBLICA

Accién/Delito:370 ASOCIACION ILICITA

ACTOR:
AB. WILMO SOXO, FISCAL DE BOLIVAR,

Casillero No: 40,
WILMO GIOVANNY SOXO ANDACHI

DEMANDADO:
CAIZA GHICAIZA MARTHA CECILIA, CARVAJAL CONDE GRACE JACQUELINE, CARVAJAL

CONDE GRACE JACQUELINE, MARTHA CECILIA CAIZA CHICAIZA, MARTHA* CECIL\A
CAIZA CHICAIZA, MARTHA CECILIA CAIZA CHICAIZA, 3

Casillero No: 132, 132, 132, 132,
MANUEL OLMEDO ASTUDILLO SOLANO, HECTOR WELLINGTON FIERRO TORRES

s

JUEZ: DEL SALTO DAVILA EDGAR EFRAIN

Iniciado: 25/02/2016
SECRETARIO: SANABRIA NINFA SUSANA

Sentenciado:
Apelado:
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FISCALIA DE BOLIVAR
FGE FISCALIA DE SOLUCIONES RAPIDAS Y
PATRIMONIO CIUDADANONO-1

rwmo-u@_.,
wooe

FISCALIA GENERAL DFL ESTADOFISCALIA DE BOLIVAR, FISCALIA
ESPECIALIZADA PENAL No- L Guaranda 24 de febrero del 2016, @ fas
21H45, En mi calidad de Fiscal de Bolivar, fiscalia de Solucionts Rapidas ¥
Patrimonio Ciudadano No, 1, mediante informaciod verbal del Chop. Joné L
Imbaquingo Pagalo, miembro de Ja Policia de Bollvary se conoce de Ja aprehensibn o¢
los ciudadanos Grece Jakeline Carvajal Conde y Caiza Chicarza Martha Cecitha por ¢
presunto  delito \ : . como €l hecho presumiblems
constituye delito establecido en el Art. 202 del Codigo Orginico Integral Pend!

cglnfiad de Actuaciones fiscales urgentes, sehalados en el Art. 583 Ibidem, *  Falm o
ejercicio pablico o privado de Ia necidn en que ¢ requiere phtene pesy
co@umr.ldn de un delito, ta o el fiscal podrd realizar actos urgenies ¥
solicitard y otorgark por cualquier medio idoneo como fis, corren electrdnico, {lamada teleldnsce, BIALE LA

dejard constancia en ef expediente fiscal... ", S€ dispone la practica de las siguientes diligencias.
1)~ Practiguese Ia captura y secuencia de imfgenes de los videos entregades o ¢!
centro comercial TIA de esta ciudad de los hechos ocurndos en dia de hoy 24 de
febrero del 2016. Diligencia que deberé ser llevada a efecto ¢l dia de 25 de febrero del
2016, a partir de las 06H00, para el cumplimiento de esta diligencia se oficiara al sefior
Jefg de la Unidad de Apoyo Técnico Criminalistica de Bolivar, a fin de que designe un
pento de dicha unidad, quien deberé ser posesionado momentos antes de esta diligencia,
informe que deberd ser presentado en el menor ticmpo posible ya que se trata de un
hecho flagrante. 2).- ¢l reconocimientn del luar de los hechos, el dia d= 25
de febrero del 2016, a partir de las 06H00, para ¢l cumphimiento de lo ordenado se
oficiaré al sefior Jefe de la Policia Judicial de Bolivar para que designe a uno de los
sefiores Agentes de Policia Judicial y cumplan esta delegacion, diligencia que se
dispone de acuerdo alflos ART. 444 NUM. 2; ART. 460 del Codigo Organico Integral
Penal, informe que deberé ser presentado en ¢l menor tiempo posible ya que s trata de
un hecho flagrante. 3)~ Recéptese la version del sefor i Jakeline
mem Cecilia, el dia 25 de febrero del 2016 partir de
las 07HO0, para que ejerza la defensa técnica del mencionado ciudadano se deberd

contar con uno de los sefiores Defensores Pblicos de Bolivar a quien se le notificara
mediante llamada telefonico y/o boleta enviada al correo electronico conocido por esta
Fiscalia, 4).- Recéptese la versién de todos los sefiores Agentes de Policia que actuaron
en este hechos que se investiga, para lo cual se procederd a comunicar mediante
llamada telefonica al numero conocido por esta fiscalia, 5).-Remitase atento oficio 1a
sefiora encargada de almacenes TIA- Guaranda a fin de que en ¢l termino de 6 hcras
proceda a remitir a esta fiscalia copias de las cAmaras de seguridad de dicho almacén
dentro del periodo de 10H00 a 13H30 del dia de hoy 24 de febrero del 2016, videos que
seran entregados al sefior Agente de Policia que lleva a efecto la aprehension de 10

ciudadanas Grece Jakeline Carvajal Conde y Caiza Chicaiza Martha Cecilia, quien
resente tramite el

cumplird y garantizara la despectiva cadena de custodia. Actué en el p .
Ab. Mary Huilcarema, a quien se le nombra como secretaria Ad-hoc en ausencia del
sefior secretario titular de este despacho, para constancia firma juntamente con el

7, CONSEIVET, pPreservar evidencimi ©

cunndo te requian sutoeizacde judicia
fe |aCu 56

Iusrito. Ciimplase y Notifiquese. *
.0
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POLICIA NACIONAL DEL ECUADOR

DIRECCION NACIONAL DE LA POLICIA JUDICIAL o INVESTIGACIONES
JEFATURA PROV. DE LA POLICIA JUDICIAL DE BOLIVAR

AGENTE FISCAL ‘DR, JORGE REA QUILUNMEBA
AGENTE INVESTIGADOR {FRANKLIN YAZUMA A
{AGENTE INV. DE PJ.B

:GUARANDA 25 DE FEBRERO DE|

ELABORADO
2016

ANTECEDENTES

Oficio N* 242-FGE-B-JR-F-1, de fecha 24 de Febrero del 2016, «.
sefior Or. Jorge Rea Quilumba, Fiscal de Bolivar de turno, dingico 4l ¢
Agente Investigador, quien solicita se practique la diligencia de

y Avaluo de la Evidencia, mismo que se encuentra ingresado en |2 Bndegs da

la policia Judicial de Bolivar.

RECONOCIMIENTO DE EVIDENCIAS
Para la realizacién de la Presente diligencia el dia 24 de Febrero del 2016, a
las 11H30, en la Ciudad de Guaranda, en la bodega de la Policia Judicial, se

procede al Reconocimiento y Avalué de Evidencias.

FOTOGRAFIA Nro_ 1.«
15 CHAMPUS MARCA HEALD SHOULDERS, MISMOS QUE TIENE UN

AVALUO DE $90 DOLARES AMERICANOS, APROXIMADAMENTE.
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Y oo (L
J —

FOTOGRAFIA Nro., 2
UN TELEFONO CELULAR MARCA NOKIA, CON BATERIA NOKIA, CON CHIP
MOVISTAR, CON IMEIL 3523B4/06/267718/4/, AVALUADO EN 60 DOLARES

AMERICANOS APROXIMADAMENTE

FOTOGRAFIA Nro. 3
DOS CARTERAS DE CUERO UNA CAFE Y UNA NEGRA, AVALUADD EN 2
DOLARES AMERICANOS APROXIMADAMENTE

FOTOGRAFIA Nro. 4 :
DOS CLOROX, AVALUADO EN 2 DOLARES AMERICANOS

APROXIMADAMENTE.
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(Q:-g-.,-.;u,. BOLETA DE ENCARCELAMIENTO
No. 02281-2016-000034

Fecha de Registro:  25/02/2016 15.01 Codigo del Documento | '|I||I||II||l|||I|
16515001 3125104

De conformidad con el Art. 77, numerales 1, 2 y 12 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y
demas pertinentes del Codigo Organico Integral Penal, esta Autondad emite la presente Boleta de
encarcelamiento y se ordena se mantenga detenido al procesado, hasta que esta Autoridad ordene lo

confrano.
1.- Datos generales de la causa

Judicatura: UNIDAD JUDICIAL PENAL DEL CANTON GUARAND
Nimero de la causa: 02281-2016-00074 3 7 -
Tipo de accién y delito: ACCION PENAL PUBLICA - 370 ASOCIACION ILICTA

2 - ldentificacion del procesado

Nombre del procesado/a: CARVAJAL CONDE GRACE JACQUELINE
Cédula/Pasaporte/Otros: 1804712246
Nacionalidad: ECUATORIANO/A

3.- Motivo de emision de la boleta

PRISION FREVENTIVA

Fecha: . : 2510212016

Tiempo de la pena: INDEFINIDA

leta y firma

o\ BARRAGAN COLINA MA Ky ALEXA

SALTO DAVILA EDGAR EFRAIN
SECRETARIO

JUEZ R p
O
7, JUEZ QG\S%\" ®
UNIDAD JUDICIAL
PENAL - GUARANP® SEGRETARIA
UNIDAD JUDICIAL
¢ FPEMNAL - GUARAY
a anil
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ohdt;dm&gowlimient) Ab'tlv

CONSEJO DE LA
JUDICATURA== DE AUDIENCIA

</
, ~SAB. SHAJAIRA GARCIA: La suscrita delensora comparece a la presente diligenca y o
" Zvepresentacion de las sefioritas Grace Jacqueline Carvajal Conde y Martha Gaciliy Gy
¢§Chicaiza. como es al momento legal y oportuno y previo a la instalacion de esta avdiencia § of
T gias anteriores se ha tomado contacto con fiscalia solicitando dentro de este proceso 56 ap!
5 el procedimiento abreviado siendo asl la suscrita defensora en representacon s A
procesadas solicita se aplique el procedimiento abreviado deniro de la presenie causa - AB
SHAJAIRA GARCIA: Escuchado que ha sido el pronunciamienio por paris e
pronunciamiento que hace su sefioria debo manifestar lo siguiente, de oo
determinado en los numeral 3 y 4 del Arl. 635 del COIP, debo manifestar 105 51904 ta
4 expresamente manifiesta de que la o el defensor publico o privado acredilara
procesada, que haya prestado su consentimiento libre y voluntario sin violacio:
constitucionales las suscrita defensora ha manifestado dentro de esta audients y
fiscalia se aplique el procedimiento abreviado dentro de la presente Causa, G ho m
a las sefiora procesadas dentro de este proceso se ha daco a conocer todos
garantias constitucionales y todos los beneficios que atrae y confrae la api=.
procedimiento, posterior a mi intervencion solicito a su sefioria se escuche & 1as o
procesadas quienes directamente estableceran dentro de esta audiencia a aplca o
procedimiento abreviado.- AB. SHAJAIRA GARCIA: Claramente han manifestado ks senoras
procesadas que aceptan &a aplicacion del procedimiento abreviado siendo asi que debo
manifestar que no ha existido violacién a ningun tipo de tramite 0 garantia constitucional por lo
que soligito a usted se aplique el procedimiento abreviade conforme lo dispone los Art. 635, 636
y 637 del COIP.- AB. SHAJAIRA GARCIA: Fiscalia ha dado a conocar dentro de esta audiencia
los elementos con kos que cuenta para atribuir que mis defendidas hayan adecuado su conducta
en el tipo penal por el que ha acusado, siendo asi que dentro de esta audiencia mis defendidas
han acreditado, han aceptado los elementos con los que cuenta fiscalia para manifestar que mis
defendidas son las responsables del cometimiento el delito tipificado y sancionado en el Art. 370
del COIP.- AB. SHAJAIRA GARCIA: Solicito a usted dentro de 'a pena que se ha establecido
para las dos sentenciadas el dia de hoy, solicito para la sefiorita Grace Jacqueline Carvajal
Conde se aplique la suspensién condicional de la pena, de acuerdo a lo tipificado ene | Ar. 630
del COIP se establece que la ejecucion de la pena privativa de libertad impuesta a la sentencia
en primera instancia se podrd suspender a pelicion de la parte, siendo asi que la suscrila
defensora ha solicitado se aplique la suspension condicional de la pena, estableciéndose que la
pena privativa de libertad prevista para la conducta no excede de los cinco anos conforme o
determina el Art. 370 y dentro de esta audiencia se ha establecido y las senlenciadas han
solictado la aplicacion del procedimiento abreviado, la sentencia ha sido emitida a favor de las
dos sefioras con una pena privativa de libertad de dos anos siendo asi que se encaja dentro del
el numeral dos que la persona sentenciada no tenga vigente otra sentencia o
o haya sido beneficiada con alguna salida alternativa, dentro de la presente
ificar que mi defendida no liene anlecedentes penales, la del numeral lres
§ personales, sociales y familiares asi como la modalidad o la gravedad de
fivos de que no existe necesidad de la ejecucion de la pena dentro de
re Io tipificado en el numeral 3 del Art. 630 del COIP, la del numeral 4, no
de delitos contra la integridad sexual y reproductiva, violencia conira [
ramente se ha especificado que la hoy sentenciada, son sentenciadas por
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‘ i m%— EXTRACTO DE AUDIENCIA
'

que se ha establcido una sentancin, onto o e don afos, conaidon e e preseebacdn dats
sor somanal, porque de esa maneta dopondiesdo doel wolo 8o por ol ool se T s em o
esa audiencia, s mportante se controlo do maba manee m b codidan gt qus mn st L,
no saiga ded lugar de reskloncin do la misma y que so mantange on s ge it
haciendo actividades en bonelicko de W sentenciadi, (o on paruitio de e sacmdad, s o
bensficto de L sentenciada. en bl considermobon solicile que (s proseotnedn ses gandees | o
conforme a o que la defensa sepa toquarl, so oalce o we inponga e peeserisfe ante
autordad competento, no ser renckionie aquinlio que i sem RN, 0 VR b s
actos de la misma naturadeza por ol mismo noko G, Nl obos quinte e asto, 14 144
hurto, no asociacion Hicila, no podar armas, No sustancig, no npda, no lanes slocede o
por nuevo delto, no cometer otro delito on pocas patabras, en Wl cecunstantine s By
soficita la imposicion da las medidas antos Indkending provio it Guoe 50 Sedon O i o san
aceplar usted se Imponga la suspension condiclonal da W pana, como i w an
inicamente de la sefora Grace Jacqueline Carvajal Gonda taspocto do anuellin mn he ol
respecto de la otra sontenciada cumplic en ol Contro do Privacdn o meras e by dete
justifigue alguna situacion -

Actuaciones del Acusador Particular;
1. Solicita conversion de la accion: () r o
2, Solicita prision preventiva: /f of 9
3. Solkcita se condene al pago () P f

de dafos y perjuicios: () «g(, (S 4
4. Otro (Especilique) \.f’ 3

N
e Q'/

5. Extracto de la resolucion: (800 caracteres)

Atendiendo Jo manifestado por las seroras Grace Jacqueline Carvajal Conde y Manha Ceclla
Caiza Chicaiza sobre la aplicabilidad de la figura juridica de procedimiento abreviado esta fue
posible tratario y discutilo, con la miama quo 5o corrid traslado al sefior representanto de fiscalia
sin que haya oposicion alguna, se consultd a las procesadas Carvajal Conde Grace Jacqueline y
Caiza Chicaiza Martha Cecilia sobre la aplicacion del procedimiento abreviado quienes dieron en
forma expresa su consentimiento, igual asi como admitieron su participacion en el hecho factico
atribuido por fiscalia, se consullé a la defensa si acredita que las procesadas han prestado su
consentimiento en forma libre indicando a viva voz que efectivamente asi lo hacen con lo que se
justificd que e caso cumple con los lineamiantos y presupuestos determinados en el Art. 635,
numerales 3 y 4 y 636 inciso segundo y 637 inciso segundo del COIP para la aplicacion de la
figura de procedimiento abreviado, el sefior representante de la Fiscalia Dr. Wilmo Soxo previo
analisis de los hechos imputados y aceptadas y en atencidn a lo previsto en el Arl. 636 inciso
tercero del COIP sugirid la imposicion de la pena privaliva de libertad de dos afios, pena que
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