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RESUMEN

En la provincia de Tungurahua, canton Ambato, en el barrio rural Chumalica, a
2.570 m.s.n.m., se evalu6 diferentes niveles de macroalgas como bioestimulante en
la fase de crecimiento en conejos california. Se aplico un disefio completamente al
azar (DBCA); El objetivo general fue evaluar diferentes niveles de macroalgas como
bioestimulante en la fase de crecimiento en conejos california.; Los objetivos
especificos planteados fueron: 1) Evaluar cual nivel de extracto de macroalgas
influye en los indices productivos. 2) Establecer la tasa de desarrollo al utilizar el
extracto de macroalgas y 3) Realizar la relacion beneficio/costo; Las variables
repuestas y resultados estadisticos evaluados fueron; Peso inicial T4 promedio de
0.39 Kg/conejo; Peso final T4 promedio 3.4 Kg/conejo; Ganancia de peso T4
promedio 3.54 Kg/conejo semana 11; Longitud y altura inicial T3 promedio long.
1.23 cm/conejo y h.1.02 cm/conejo; Longitud y altura final T4 promedio long. 6.12
cm/conejo y h.3.0 cm/conejo; Extremidad inicial T2 promedio long. 0.10
cm/conejo; Extremidad final T4 promedio long.12.5 cm/conejo; Mortalidad 0.0%
lote; Beneficio/costo T3; La repuesta a los tratamientos presento estadisticamente
una correlacion significante en las variables evaluadas. De acuerdo con los
resultados estadisticos obtenidos se comprobo la hipotesis alterna; La evaluacion
de diferentes niveles de macroalgas como bioestimulante en la fase de crecimiento
en conejos california determino su factibilidad estratégica en la produccion de carne
de conejo; Finalmente los resultados de esta investigacion me permiten deducir que
los componentes mas importantes fueron el extracto de macroalgas que se lo utilizo
como suplemento nutricional debido a su riqueza en vitaminas, minerales y otros
compuestos bioactivos. factores genéticos, manejo e inmunidad, que influenciaron

en la produccion y bienestar animal.

Palabras claves:

Conejo, Niveles de macroalgas, Nutricion.



SUMMARY

In the province of Tungurahua, canton of Ambato, in the rural neighborhood of
Chumalica, at 2,570 meters above sea level, different levels of macroalgae were
evaluated as a biostimulant during the growth phase of California rabbits. A
completely randomized design (CRD) was applied; The general objective was to
evaluate different levels of macroalgae as a biostimulant during the growth phase
of California rabbits. The specific objectives were: 1) To evaluate which level of
macroalgae extract influences production rates; 2) To establish the development
rate when using the macroalgae extract and 3) To perform the benefit/cost ratio;
The responded variables and statistical results evaluated were: Average initial T4
weight of 0.39 kg/rabbit; Average final T4 weight 3.4 kg/rabbit; Average T4 weight
gain 3.54 kg/rabbit week 11; Average initial T3 length and height long. 1.23
cm/rabbit and h.1.02 cm/rabbit; Final length and height T4 average length. 6.12
cm/rabbit and h.3.0 cm/rabbit; Initial limb T2 average length. 0.10 cm/rabbit; Final
limb T4 average length. 12.5 cm/rabbit; Mortality 0.0% batch; Benefit/cost T3; The
response to the treatments presented statistically significant correlation in the
evaluated variables. According to the statistical results obtained, the alternative
hypothesis was confirmed; The evaluation of different levels of macroalgae as a
biostimulant in the growth phase in California rabbits determined its strategic
feasibility in the production of rabbit meat; Finally, the results of this research allow
me to deduce that the most important components were the macroalgae extract that
was used as a nutritional supplement due to its richness in vitamins, minerals and
other bioactive compounds. Genetic factors, management, and immunity

influenced animal production and welfare.

Keywords:

Rabbit, Macroalgae levels, Nutrition.



CAPITULO I

1.1. INTRODUCCION

El conejo (Oryctolagus cuniculus) se ha consolidado como una fuente relevante de
produccion animal debido a su alto valor nutricional, su eficiencia reproductiva y
su capacidad para generar carne magra en periodos cortos. En el contexto
ecuatoriano, particularmente en la region central andina, la cunicultura ha adquirido
creciente importancia como una alternativa productiva sostenible, con potencial
para mejorar la seguridad alimentaria y dinamizar las economias rurales. En
ciudades como Ambato, reconocida por su actividad agricola y ganadera, esta
practica ha comenzado a consolidarse como una opcion viable para pequefios y
medianos productores, en respuesta a la creciente demanda de alimentos saludables,

accesibles y de produccion local.

Desde un enfoque macroeconémico, la produccion de conejos en Ecuador presenta
una oportunidad de desarrollo para pequenas y medianas explotaciones rurales,
contribuyendo a la economia familiar y la seguridad alimentaria. Por otro lado, a
nivel micro, en Ambato, la cunicultura ha empezado a ganar terreno como una
actividad de bajo costo que maximiza la produccidon en pequefios espacios, con altos
rendimientos y con la posibilidad de fomentar empleos locales. Este auge ha sido
impulsado, en parte, por las condiciones climaticas favorables y la adopcion de
tecnologias agropecuarias que permiten una crianza eficiente y respetuosa con el

medio ambiente.

En el contexto actual, se busca una produccion mas sostenible y respetuosa con el
medio ambiente ha impulsado la bisqueda de insumos naturales que mejoren el
rendimiento zootécnico sin comprometer la salud animal ni el equilibrio ecologico.
En este marco, el uso de bioestimulantes organicos derivados de macroalgas
marinas ha emergido como una opcion innovadora. Una de las especies mas
estudiadas es Kappaphycus alvarezii, una macroalga rica en compuestos bioactivos
como polisacaridos, minerales y fitohormonas naturales, que promueven el
crecimiento, fortalecen el sistema inmunologico y mejoran la absorcion de

nutrientes en diversas especies animales.



Esta investigacion se centra en evaluar el efecto del extracto de Kappaphycus
alvarezii como bioestimulante organico en la fase de crecimiento y desarrollo de
conejos con fines carnicos. Se pretende determinar su influencia sobre parametros
productivos como el peso final, la ganancia diaria de peso y la conversion
alimenticia, con el objetivo de ofrecer una alternativa natural que potencie el
rendimiento de la cunicultura en el pais. De este modo, se busca contribuir al
fortalecimiento de practicas agropecuarias sostenibles y al desarrollo de la

produccion cunicola ecuatoriana con enfoque ecoldgico y rentable.



1.2.PROBLEMA

La cunicultura en Ecuador es una actividad agropecuaria en crecimiento, que resalta
por su potencial tanto econdmico como gastrondmico. . Esta practica ha adquirido
relevancia especialmente entre pequefios productores rurales, quienes han adoptado
sistemas de crianza en traspatio como una alternativa sostenible para el
abastecimiento alimentario y generacion de ingresos. Aunque el consumo de carne
de conejo aun no alcanza la popularidad de otras carnes como el pollo o el cerdo,
su demanda ha ido en aumento, impulsada por sus cualidades nutricionales como
su bajo contenido en grasa y colesterol y por una creciente preferencia del
consumidor hacia productos mas saludables. Ademads, en algunas zonas rurales, la

carne de conejo es parte de la dieta tradicional.

La busqueda de alternativas nutricionales mas econdmicas y funcionales se vuelve
urgente. Una de las propuestas emergentes es el uso de extractos de macroalgas
marinas, particularmente Kappaphycus alvarezii, que ha demostrado propiedades
bioestimulantes en otras especies animales, mejorando parametros como el
crecimiento, la conversion alimenticia y la salud intestinal. No obstante, en la
cunicultura ecuatoriana, su aplicacion aun no ha sido suficientemente explorada ni
validada, y existen vacios de conocimiento sobre los niveles 0ptimos de inclusion
en la dieta. El uso de extracto de macroalgas marinas se presenta como una opcion
innovadora, con potencial para mejorar el rendimiento productivo y disminuir los

costos asociados a la alimentacion.

Esta evaluacion permitira determinar su viabilidad como suplemento alimenticio
funcional y su potencial para reducir los costos de produccién, mejorar el
rendimiento zootécnico y contribuir al fortalecimiento de sistemas cunicolas mas

sostenibles en el pais.



1.3. OBJETIVOS
1.3.1. OBJETIVO GENERAL

e Determinar evaluacion de diferentes niveles de macroalgas como

bioestimulante en la fase de crecimiento en conejos california.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Evaluar cual nivel de extracto de macroalgas influye en los indices
productivos.
e Establecer la tasa de desarrollo al utilizar el extracto de macroalgas.

e Realizar la relacion beneficio/costo.



1.4. HIPOTESIS

Ho: El uso de diferentes niveles de extracto de macroalgas como bioestimulante
organico en la racion alimenticia de conejos californianos no tuvo un efecto positivo

en la fase de crecimiento de conejos california.

Ha: El uso de diferentes niveles de extracto de macroalgas como bioestimulante
organico en la racion alimenticia de conejos californianos tuvo un efecto positivo

en la fase de crecimiento de conejos californianos.



CAPITULO 11

2. MARCO TEORICO
2.1. Conejo

El conejo es identificado como un mamifero pequeno perteneciente a la familia
leporidae, que estan dentro del orden de lagomorfos. Se caracterizan por su pelaje
grisdceo, con una cola corta y con orejas grandes. Las razas de conejos pueden
llegar a tener un tamafio que logra oscilar entre los 15 a 30 cm y un peso corporal
entre 800gr. El Oryctolagus cuniculus es un animal de aptitud céarnica por
excelencia, debido a sus ciclos de vida cortos, alta prolificidad y facilidad de
manejo. La cunicultura se presenta como una alternativa destacada frente a la cria
de otras especies; ademas, el conejo, al ser versatil, responde eficazmente a
principios bioecondmicos que promueven el uso inteligente de recursos para
generar productos con valor agregado, lo que lo convierte en un sistema productivo
atractivo desde un punto de vista tanto social como econdmico, en contextos

especificos (Carriquiriborde & et al, 2021).

Su fisiologia digestiva le permite aprovechar piensos ricos en celulosa (forrajes),
transformando aproximadamente un 20% de esta proteina en carne de consumo,
sin competir con otros animales ni con los humanos. Ademas, los conejos emiten
bajas cantidades de metano y tienen una relacion metano/didxido de carbono
relativamente baja en comparacion con su tamafio, nivel de ingesta, retencion de

alimento y capacidad intestinal (Angén & et al, 2022).

Los conejos que forman parte de la familia leporidae cuentan con una estructura
jerarquica social, formando grupos poligamicos. Tienen un temperamento timido
y miedoso, con su instinto de vivir en madrigueras subterraneas y sus habitos
crepusculares son puntos que evitan que se adapten a condiciones de explotaciones
industriales. Ademads, por su desarrollado metabolismo, que les permite un
aumento de peso en los primeros tres meses de vida, destacando de entre otros
animales domésticos, ademas, cuenta con un pelaje denso y no tiene desarrollado

glandulas sudoriparas, los convierten en una especie sumamente sensible. Esta



limitada capacidad de adaptacion a interferencias, aunque sean minimas, afecta

directamente su bienestar (Carriquiriborde & et al, 2021).

Las situaciones de estrés pueden generarse por operaciones rutinarias en sistemas
de manejo intensivo, como la manipulacion, el cambio de jaula, el transporte o los

ruidos (Marzoni & Mori, 2019).

Los conejos, animal herbivoro por excelencia, necesitan consumir una cantidad
considerable de alimentos frescos, heno y una cantidad limitada de alimento
balanceado. El heno de alfalfa, por su alto contenido de calcio y proteinas, debe
administrarse con moderacion; un consumo excesivo podria provocar la formacion
de calculos urinarios (urolitos). Los alimentos frescos deben ofrecerse dos veces
al dia, coincidiendo con los periodos de mayor actividad fisica del conejo, pues
son animales crepusculares. Entre los alimentos frescos recomendados se
encuentran: lechuga, zanahoria, alfalfa, brocoli, pimientos (rojo y verde), perejil,

pepino y espinacas (Ruiz, 2020).

Al ser un herbivoro estricto, es capaz de aprovechar de mejor manera forrajes y
alimentacion verde. Las explotaciones dedicadas a la produccion de carne, buscan
la manera de transformar la proteina vegetal en proteina animal con un alto valor
biologico. El conejo es capaz de convertir hasta el 20 % de las proteinas ingeridas

en carne apta para el consumo humano.

El sistema digestivo del conejo es altamente eficiente qué permite absorber los
compuestos fibrosos y vegetales que seran asimilados y desarrollara carne con un
alto contenido de proteinas. El ciego de conejo realiza una fermentacioén por medio
de microorganismo que reabsorbe elementos nutritivos de sus heces (Rodriguez ,

2023).

La gestacion de los conejos es de corta duracion que oscila entre los 31 a 33 dias,
ademas de contar que tiene la posibilidad de prefiar a las conejas después de 24
horas posparto, este comportamiento se da en conejos silvestres y tiene influencia
con las estaciones del tiempo. Si las hembras quedan prefiadas posparto se estima
11 camadas por afio, sin embargo, se producird un gran desgaste en el animal,
causando fallas en los sistemas, al momento de parto y se elevaré el indice de

mortalidad (Trigo, 2023).



2.1.1. Nutricion

Al igual que otras especies, el conejo requiere una dieta rica en nutrientes que
favorezcan su organismo; estos componentes son transformados en energia
durante diversas fases productivas, reproduccion, crecimiento carnico, desarrollo
del pelaje, entre otras. Este animal presenta una notable capacidad para aprovechar
la fibra, de ella extrae nutrientes esenciales que son absorbidos y utilizados
eficientemente. Para lograr un equilibrio nutricional adecuado, su alimentacion
debe incluir forraje fresco, pues cuando la materia se encuentra en estado natural,

su digestibilidad mejora considerablemente (Mayer, 2021).

En cuanto a la alimentacidn, es importante considerar que el alimento balanceado
debe tener una férmula que no exceda el 18% de fibra y no sea inferior al 16% de
proteinas. Ademas, es crucial tener en cuenta que el alimento balanceado pierde
nutrientes una vez abierto, por lo que se recomienda adquirirlo en pequeiias

cantidades para garantizar su frescura y calidad (SENASICA, 2019).

El conejo cuenta con necesidades nutricionales para su desarrollo, para lo cual se
debe considerar el tipo de explotacion, y sobre todo la fisiologia digestiva de la

especie y se debe entablar los nutrientes necesarios para llegar al fin deseado.

Tabla 1.

Requerimientos nutricionales del conejo.

NUTRICION DESARROLLO (%)
Proteina bruta 15-16
Proteina Digestible 11.5
Fibra Cruda (Celulosa) 12-14
Energia Digestible (kcal/kg) 2.5
AMINOACIDOS
Arginina 0.80
Lisina 0,78
Metionina — Cistina 0,67
Triptéfano 0,15
Treonina 0,55
Histidina 0,40



Isoleucina 0,65

Leucina 1,00
Fenilalanina - Tirosina 1,20
Valina 0,70

Fuente: (Guananga Satan, 2021)

2.1.2. Ventaja de la crianza de conejo

La crianza de conejos representa una alternativa altamente competitiva dentro de la
produccion ganadera en Ecuador, especialmente en ciudades como Ambato, que
gozan de condiciones agroecoldgicas favorables. Una de las principales ventajas es
su capacidad para generar proteina animal de alta calidad con bajos costos de
produccion, lo que la convierte en una opcion sostenible para pequefios y medianos

productores (Tipantasig Moposita, 2017).

La fase de crecimiento se deberd optar por unas buenas condiciones que permitira
ganar un peso aproximado entre 30 a 40g/dia, ademas esta ganancia de peso se vera
reflejada en una buena conversion alimenticia, es decir, los conejos tendran que
consumir entre 3 a 4 kg de alimento para obtener una ganancia de 1kg de PV. Para
su venta y faenamiento se lo realizara entre los 70 a 90 dias por un peso aproximado

de 4 a 6 kg, en las razas de conejos neozelandesa y Californiana (Trigo, 2023) .
2.1.3. Beneficios en salud

Los problemas de salud publica actuales, como la hipertension, diabetes y obesidad,
se deben en gran medida a una alimentacion deficiente. Por ello, hallar alternativas
carnicas que favorezcan la salud es sumamente beneficioso; sin embargo, también
resulta fundamental que estas opciones sean viables para su industrializacion. La
carne de conejo destaca como una fuente proteica de alto valor para el consumo
humano, al ofrecer carne magra y propiedades nutracéuticas. Ademads, su
importante aporte nutricional y su gran aceptacion sensorial la convierten en una
opcion prometedora. La carne de conejo contiene altas concentraciones de calcio,
fosforo, potasio y acidos grasos poliinsaturados; ademas, presenta un nivel

moderado de sodio y bajo contenido en grasa y colageno, lo cual favorece el sistema



inmunologico y facilita la digestion en quienes la consumen (Castellanos Lopez,

2021).
2.1.4. Eficiencia productiva y rapida reproduccion

El conejo, a diferencia de otras especies productivas, tiene un ciclo reproductivo
corto y una alta tasa de fertilidad, lo que permite obtener una rapida multiplicacién
de la poblacion. Esto es especialmente ventajoso en Ambato, donde los productores
pueden implementar sistemas intensivos que aprovechen al maximo el espacio y
los recursos disponibles. Ademas, su corto periodo de gestacion (alrededor de 30
dias) y el hecho de que una coneja puede producir entre 6 y 12 crias por camada,
favorece la disponibilidad constante de carne (Tapia Rodriguez & Espinosa Ayala,

2014).
2.1.5. Rentabilidad econ6mica y sostenibilidad ambiental

La crianza de conejos en Ecuador, y en particular en zonas como Ambato, ofrece
una oportunidad econdémica significativa. El bajo costo de los insumos, como el
alimento balanceado y los cuidados veterinarios, permite a los productores
mantener margenes de rentabilidad estables. Ademas, la demanda de carne de
congjo, tanto en mercados locales como nacionales, el mercado est4 en crecimiento
debido a su bajo contenido graso y su aporte nutricional. Desde una perspectiva
ambiental, los conejos requieren menos agua y tierra que otras especies, lo que
reduce significativamente el impacto ecologico, un aspecto crucial en areas urbanas

y periurbanas como Ambato (Jiménez Cisneros & et al, 2024).
2.1.6. Diversificacion productiva y oportunidades de mercado

Para los pequefios agricultores de la region de Ambato, la crianza de conejos ofrece
una forma eficaz de diversificacion productiva, permitiéndoles complementar otros
ingresos agropecuarios. Ademés de la carne, se pueden aprovechar otros
subproductos como el estiércol, que es altamente valorado como fertilizante
organico, y el pelaje, que puede ser utilizado en la industria textil artesanal. Esta
diversificaciéon no solo mejora los ingresos del productor, sino que también

dinamiza la economia local. Las caracteristicas reproductivas dan paso a diferentes
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explotaciones, ya sea intensivas, extensivas o mixtas, que permitiran alzar la

produccion y reducir costos (Trigo, 2023).
2.1.7. Adaptabilidad a diferentes sistemas de produccion

Ambato, con su clima templado y altitud adecuada, se presenta como un entorno
optimo para la crianza de conejos, permitiendo la implementacion de sistemas de
produccioén tanto intensivos como semiintensivos. En areas urbanas, los conejos
pueden criarse en pequefas instalaciones con infraestructura de traspatio, lo que
favorece a los agricultores con espacios limitaciones de infraestructura. Ademas, la
facilidad de manejo del conejo y su adaptabilidad a diferentes tipos de alimentacion
local, como forrajes y residuos agricolas, contribuyen a reducir atin mas los costos
de produccion y a maximizar el aprovechamiento de los recursos (Gardufio, & et

al, 2019).
2.1.8. Clasificacion taxonomica

Escala taxondmica del conejo (Oryctolagus cuniculus).
Tabla 2.

Escala taxonomica.

TAXONOMIA

Reino Animalia

Subreino Metazoos

Tipo Cordados
Subtipo Vertebrados
Clase Mamiferos
Subclase Placentarios
Orden Logomorfos

Familia Leporidae

Subfamilia Leporinae
Género Oryctolagus

Especie Cuniculus

Nombre cientifico Oryctolagus cuniculus
Reino Animal

Fuente: (Ruedas, 2019)
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2.1.9. Constantes fisiologicas

Los conejos presentan constantes que pueden verse alteradas al ser expuestas en
efectos de estrés o cambios de habitat, lo que se considerara los puntos de
referencia.

Tabla 3.

Constantes fisiologicas.

CONSTANTES FISIOLOGICAS

Peso vivo 1 - 10kg
Temperatura corporal 38,5 -40°C
Frecuencia cardiaca 180 - 250 lpm
Frecuencia respiratoria 30 - 60 rpm
Esperanza de vida 5 —10 afios
Maduracioén sexual 5 — 10 meses (machos)

Fuente: (Vilcahuaman & Delgado, 2019)

Tabla 4.
Comparacion nutricional de la carne de conejo comparado con el de otras

especies carnicas.

Animal Proteina %  Grasa % Agua % Colesterol gr/100gr

Cerdo 12-16 30-35 52 70 — 105
Cordero 11-16 20-25 63 -
Conejo 19-25 3-6 70 25-50
Pescado 6—-10 3-15 80 -
Bovinos 14 -20 8-9 74 -

Fuente: (Nistor, Bampidis, & Pacala, 2024)

2.1.10. Raza californiana

La raza california o denominada también como Ruso — grande, su fin esta destinado
a la produccion carnica. Esta raza se remonta al afio de 1923, fue lanzada por
George Western oriundo de California — Norteamérica (Ferreira & et al, 2012). Los
conejos han sido categorizados como una de las cinco mejores razas el consumo de

carne. Su temperamento es considera pacifica.
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El conejo Californiano se caracteriza por un cuerpo alargado y cilindrico, propio de
las razas criadas para la produccion de carne. Su cabeza se integra al tronco sin un
cuello evidente, y sus ojos son de un tono rojo palido. Las orejas son erguidas y
robustas en la base. Su pelaje es predominantemente blanco, con manchas
localizadas en el hocico, orejas, cola y extremidades. Aunque puede presentar una
mancha negra en el cuello, la aparicion de estas en el cuerpo no es deseable. Sin
embargo, estas manchas no disminuyen el valor de la piel, ya que se encuentran en

areas no aprovechables (Bello G, 2022).

El principal inconveniente de esta raza es su caracter nervioso. Tienden a asustarse
con facilidad ante la presencia de extrafios, otros animales o movimientos
repentinos, lo que puede llevar a la madre a abandonar a sus crias en situaciones de

estrés. Sus rasgos mas comunes que lo caracterizan son:

Cabeza: De buena conformacion, llevada erguida con un cuello corto y cercano al
cuerpo. Los machos tienen una cabeza mas robusta y mas pronunciada que las

hembras.
Orejas: Tienen una longitud proporcional al cuerpo y con una posicion erguida.
Cuerpo: De longitud moderada, con un lomo compacto y musculoso.

Color: Predominantemente blanco, con hocico, orejas, patas y cola de tonalidad

negra o habana.

Ojos: Brillantes y de color rosado.

Peso: De tamafio mediano, con un peso adulto aproximado de 4 kg.
2.1.11. Anatomia del sistema digestivo del conejo

El conejo, como animal monogastrico, presenta un sistema digestivo adaptado a su
fisiologia. Un adulto pesa entre 4 y 4.5 kg, mientras que uno semi - adulto pesa de
2.5 a 3 kg. Su tracto gastrointestinal mide entre 4.5 y 5 m. El es6fago es corto y da
paso a un estobmago con capacidad para 60-80 g de alimento, donde comienza la

digestion enzimatica (Dominguez & et al, 2008).

El intestino delgado, con una longitud aproximada de 3 m y 1 cm de didmetro,

finaliza en la base del ciego, un 6rgano de 45 cm de largo y 3-4 cm de diametro,
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donde ocurre la digestion bacteriana. El ciego contiene entre 100-120 g de mezcla
alimentaria, con un 20% de materia seca. El colon, que inicia cerca del ciego, mide
alrededor de 1.5 m y se subdivide en colon proximal y distal (Dominguez, et al.,

2008).

Dos glandulas principales, el higado y el pancreas, secretan enzimas en el intestino
delgado para facilitar la digestion. El sistema digestivo de los conejos jovenes crece
rapidamente y alcanza su tamafio completo cuando el animal pesa 2.5 kg, lo que

representa entre el 60-70% de su peso adulto (Dominguez, et al., 2008).
2.1.12. Instalaciones

El tamafio y la distribucion de las habitaciones para conejos son factores clave en
su manejo. Las habitaciones grandes, disefiadas para alojar entre 200 y 300
animales, ofrecen ventajas en términos de cria masiva, pero dificultan el control de
enfermedades. Por otro lado, las habitaciones mas pequefias, que pueden albergar
entre 50 y 60 animales, permiten una mejor organizacion al dividir a los conejos
por clases, lo que facilita su manejo. El espacio que necesita cada animal depende
de su tamafio y peso: las razas pequenas requieren 0,14 m?, las medianas 0,28 m? y
las grandes 0,37 m?. Ademas, las conejas con crias necesitan un espacio adicional

de 0,19 m? (Carriquiriborde, Carbone, & Ayala, 2021).

Las jaulas utilizadas deben cumplir con dimensiones minimas para garantizar el
bienestar de los animales. En el caso de las jaulas metalicas, las medidas
recomendadas son de 48 cm de ancho, 61 cm de largo y 46 cm de altura. Durante
el destete, los jovenes se trasladan a jaulas mas amplias, de 1,2 m de ancho por 1,5
m de largo y 0,7 m de altura, que pueden albergar entre 20 y 25 animales recién
destetados. A partir de los tres meses de edad, se recomienda alojar a los animales
en jaulas individuales para un manejo mas eficiente. El momento del parto, es
necesario colocar nidos adecuados. Para crias de tamano mediano, los nidos deben
medir aproximadamente 30 cm de ancho, 38-40 cm de largo y 25 cm de alto. Sin
embargo, dado que los nidos tradicionales suelen ser costosos y dificiles de
desinfectar, se aconseja el uso de nidos desechables, que resultan mas practicos

(Alcazar, & et al, 2020).
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La limpieza y desinfeccion de las instalaciones es esencial para mantener la salud
de los animales. Las jaulas de metal deben esterilizarse periddicamente mediante
autoclave o inmersion en sustancias desinfectantes, mientras que las jaulas de
madera requieren un cepillado con soluciones desinfectantes. Estas practicas

garantizan un entorno higiénico y seguro para los conejos
2.1.13. Macroambiente

La luz es un factor importante en el manejo de los conejos. Aunque es comun
aprovechar la luz natural, se recomienda incrementar las horas de luz artificial en
épocas en que la duracion del dia sea inferior a 12-14 horas, ya que esto favorece el
bienestar y la reproduccion. Sin embargo, es esencial evitar la activacion brusca de
la luz artificial, ya que esto puede provocar fracturas en la espina lumbar debido al

sobresalto de los animales (Carriquiriborde, & et al, 2021).

En cuanto a la temperatura, los conejos toleran amplias fluctuaciones térmicas, que
van desde -7 hasta 28 °C. No obstante, el rango ideal para su desarrollo se encuentra
entre 15 y 20 °C. Ademas, una ventilacion adecuada es crucial para garantizar la
calidad del aire dentro de las instalaciones. Se recomienda que haya entre 15 y 20
recambios de aire por hora para evitar la acumulacion de amoniaco y otros gases
perjudiciales. La humedad relativa debe mantenerse entre el 50 y el 55 %, ya que
valores fuera de este rango pueden afectar la salud respiratoria de los animales.
Asimismo, es fundamental evitar ruidos fuertes o constantes, ya que estos
interfieren negativamente en la copulacion y en el comportamiento materno de las
conejas, lo que puede comprometer la reproduccion y el bienestar general (Alcazar,

& et al, 2020).
2.1.14. Macroalgas

Las algas marinas se han identificado como una biomasa de alta calidad, sobre todo
por su alto contenido en proteinas, fibra dietética, minerales, vitaminas y
componentes antioxidantes, al tiempo que tienen un bajo valor calorico. Las
proteinas de las algas se caracterizan por su alto contenido en glicina y arginina,
alanina y 4cido glutdmico, y también contienen aminodcidos esenciales; sin
embargo, entre los aminoacidos limitantes se encuentran la lisina y la cisteina
(Deepika, 2018).
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Un aminoacido libre, la taurina, se encuentra en casi todos los tejidos, y las algas
rojas son ricas en ¢l. La taurina participa en actividades fisiologicas como la
osmorregulacion, la modulacidn de la inmunidad y la estabilizacion de la membrana
celular, y es fundamental en la vista y el crecimiento del sistema nervioso central.
Se requieren niveles mas altos de este aminoécido durante el periodo de crecimiento
en comparacion con la edad adulta, en la que la leche materna sigue siendo la fuente

principal en los primeros meses de vida (Quiroz Gonzélez, & et al, 2018).

No obstante, se recomienda la leche materna, ya que se sabe que la leche de vaca
tiene niveles bajos de taurina, a diferencia de la leche materna humana. Los
productos del mar tienen niveles mas altos de taurina que los alimentos de origen
terrestre. Por ejemplo, las algas pardas contienen grandes cantidades de fosfoserina,
uno de los aminodcidos méas comunes en los productos nutracéuticos para mejorar

y estimular las funciones cerebrales (Rodriguez Aviles, & et al, 2020).

Las algas son muy buenas fuentes de vitaminas como la A, B1, B12, C, Dy E,
riboflavina, niacina, &cido pantoténico y acido folico. En cuanto a los minerales, las
algas tienen un alto contenido en minerales, mas del 36% de su peso seco,
incluyendo sodio, calcio y potasio en forma de compuestos en sales con iones

derivados del cloro, azufre y foésforo (Gutiérrez, et al 2016).
2.2 Orgkapp extracto de macroalgas marinas
2.2.1. Definicion del extracto de macroalgas marinas

El extracto orgkapp es un bio-estimulante 100% orgénico, cuyo componente
esencial es la macroalga marina kappaphycus alvarezii, que aporta un contenido
nutricional, mejorando el metabolismo y eleva el sistema inmune de cultivos,
volviéndolos resistentes a plagas o trastornos. Se usa en sectores productivos como:
arroz, banano, tomatillo, cacao, calla de azucar, plantas de café y otros cultivos

(Orgakapp SA, 2019).
2.2.2. Concentrado de algas marinas

El suplemento nutricional a base de algas marinas del género Kappaphycus
fortalece el sistema inmunoldgico, reduce la susceptibilidad a enfermedades y

mejora la salud general. Actlia como antioxidante, aumentando la resistencia al
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estrés. Ademas, funciona como bio-activador natural, incrementando Ia
productividad del suelo y el agua. Este producto, de alta asimilacién, contiene
minerales, fitohormonas y otros compuestos esenciales para el desarrollo y

crecimiento de los cultivos (Quintral & et al, 2019).

Al ser un extracto de algas, es considerado un bio-estimulante ecologico con bajo
impacto ambiental. Su accion sistémica facilita la asimilacion y transporte de macro
y oligoelementos, siendo tutil para la recuperacion de cultivos afectados por
condiciones de estrés, como sequias, lluvias intensas, temperaturas extremas o

fitotoxicidad.

Es un producto de sintesis bioldgica (extractos de alga) por lo que se puede
considerar como uno de los pocos bioestimulantes ecologicos y respetuosos con el
medioambiente. Se caracteriza por tener accion sistémica, actuando como activador
fisiolégico que favorece la asimilacion y transporte de macroelementos y
oligoelementos. Indicado para la recuperacion de aquellos cultivos que han sufrido
estrés por diversos motivos (sequias, lluvias, temperaturas altas y/o bajas,

fitoxicidad (Quintral & et al, 2019).
2.2.3. Clasificacion de algas marinas

Los mares son procesos de innumerables exploraciones que permiten obtener
grandes fuentes de materiales valiosos, como se podria destacar las algas marinas,
que contienen moléculas Unicas, entre ellas se incluyen fenoles, pigmentos,
polisacaridos, proteinas y péptidos. Las algas se marinas favorecen a la industria
alimenticia, farmacéutica y cosmética. Estas se pueden dividir en tres variedades,
algas verdes (Chlorophyta), algas pardas (Phaeophyta) y algas rojas (Rhodophyta),
entre las cuales las algas rojas comprenden un 60% de produccion (Rudke & et al,

2020).

Las algas marinas se han consumido en Asia desde tiempos remotos, mientras que
en paises occidentales su principal aplicacion ha sido como agente gelificante y
coloide para la industria de alimentos, farmacéutica y cosmética. Las algas son
buena fuente d os secundarios que presentan actividad antioxidante,
antiinflamatoria, nutrientes como proteinas, vitaminas, minerales y fibra dietética,

al respecto, la fibra dietética de algas es particularmente rica en fraccion soluble. Si
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se comparan las algas con vegetales terrestres, se encuentran mas componentes
beneficiosos para la salud, como acidos grasos a >-3 y moléculas bioactivas. Las
algas sintetizan diversos metabolitos anticancerigena, y antidiabética. Por lo tanto,
las algas se pueden considerar una fuente natural de gran interés ya que contienen
compuestos con numerosas actividades bioldgicas y pueden ser usadas como
ingrediente funcional en muchas aplicaciones industriales como en alimentos

funcionales (Silva, B. 2021).

Las algas son un recurso abundante, econdémico y atractivo para utilizar como
ingrediente en alimentos. Aportan nutrientes y compuestos bioactivos, ademas de

tener propiedades tecnologicas que hacen viable su incorporacion.

Tabla S.
Calificacion de algas

ALGAS CARACTERISTICAS

Chlorophyta  Son algas verdes, su poblacion se encuentra mayormente en aguas
dulces, que contienen un polisacarido conocido como Ulvan.
Phaeophyta  Es un tipo de alga parda que contiene alginato, se ha usado para
actuar como emulsificante y estabilizante.
Rhodophyta  Son conocidas como algas rojas, son una fuente abundante de
carragenina que son usadas como antioxidante, constructores de
viscosidad gelificante.

Fuente: (Miranda, et al, 2023)

Las algas pardas o Phaeophyta corresponden a un grupo muy grande de algas
marinas, en que no se conoce aun el nimero exacto de especies. Su pigmentacion
varia de amarillo pardo a pardo oscuro y produce gran cantidad de un mucus
protector. Dentro de este grupo de algas, las més conocidas en nuestro pais son
Macrocystis pyrifera (huiro), Lessonia nigrescens (huiro negro), Durvillea
antarctica (cochayuyo). Las algas rojas o Rhodophyta son el segundo grupo mas
grande de algas y son las mas primitivas, las que se encuentran en diversos medios.
Las especies Gracilaria (pepillo), Porphyra (luche) y Chondrus crispus (liquen) son
algunos ejemplos. Algas verdes p Chlorophyta tienen menor presencia que las algas
pardas y rojas. Su pigmentacion varia desde amarillo verdoso hasta verde oscuro.
Ulva lactusa conocido como ulte o lechuga de mar es la mas conocida (Silva, B.

2021).
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2.2.4. Caracteristicas

Una de las caracteristicas de las macroalgas es su tamaio, algunas especies pueden
ser tan pequefias como el género Prasiola que llega a medir hasta un lcm o
Macrocystis pyrifera que puede llegar a ser un gigante de 60m, formando bosques
submarinos. Otra caracteristica es el sitio donde se desarrollan, algunas son
flotantes como el Sargassum, otras como viven adheridas en zonas sélidas como
rocas y sobre conchas, también existen especies que viven sobre otras algas es decir

son epibiontes (Dreckman, & et al, 2013).

Se puede analizar que algunas algas provocan envenenamientos, el segundo grupo
de cianotoxinas asociado con las floraciones de algas nocivas (FANAD) a nivel
mundial, tras las microcistinas. Estas toxinas inhiben la sintesis proteica, reducen
la produccion de glutation, generan estrés oxidativo y causan dano al ADN; su
ingestion provoca gastroenteritis aguda, necrosis y hemorragias hepaticas y renales

(Catuto Magallan, 2019).

e Anatoxinas: Son neurotdxicas y se asocian a signos nicotinicos como
estimulacion muscular, temblores, convulsiones y paralisis respiratoria terminal.

e Guanitoxina: Inhibe la colinesterasa periférica sin afectar la cerebral, causando
sintomas nicotinicos y muscarinicos, como salivacion, lagrimeo, aumento de la
miccion, diarrea y vomitos.

e Saxitoxinas: Se producen a partir de FANAD en concentraciones
potencialmente letales; son mas conocidas por causar intoxicacion paralitica al
consumir bivalvos marinos u otros mariscos. Estas toxinas bloquean los canales

de sodio dependientes de voltaje.

Las macroalgas tienen varias formas de estructura, desde formas tabulares,
ramificadas y calcéareas. Es fundamental resaltar que las partes de las algas como 1
los filoides, talos y rizoides es diferencian de las plantas vasculares (hojas, tallo, y
raices) al no tener las mismas funciones y ser muy simples, por ejemplo en las
macroalgas marinas los rizoides solo sirven como estructura de fijacion al sustrato
y no absorben nutrientes como si lo hacen las raices de las plantas, los talos solo
sirven para dar soporte a las plantas y son muy simples a comparacion de los tallos

de las plantas que tiene estructuras complejas que permiten transportar nutrientes,
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cabe mencionar que los filoides de las algas marinas tienen una estructura muy
simples que permiten la absorcion de nutrientes directo del ambiente marino como
minerales ademas de realizar la fotosintesis similar a lo que las hojas de las plantas

realizan (Moreira, A. 2020).

e Suplemento nutricional: Fortalece el sistema inmunoldgico, minimiza el
ataque de enfermedades y plagas, mejoran la salud.

e Antioxidante: Aumenta la resistencia al estrés.

¢ Bioactivador natural: Aumenta la productividad natural en el suelo y el agua.

e Indicadores de salud: Al implementar el uso de ORGKAPP, se logra una
disminucién en el coste global de la alimentacion, adicional (costo de produccion
y rentabilidad del cultivo) produciéndose una generacion de valor directa, para

los granjeros productores.
2.2.5. Kappaphycus Alvarezii

La kappaphycus alvarezii es un alga dura son cultivadas en las zonas tropicales o
templadas, se caracteriza por tener colores rojizos, marrones y amarillentos
dependiendo de la calidad de sustratos para producir ficoeritrina que brincara el

color caracteristico.

Entre los multiples usos y beneficios de Kappaphycus alvarezii, se destacan la
composicion de carragenina como fibra dietética, con su capacidad para reducir el
colesterol y su aporte de antioxidantes, antivirales y compuestos con propiedades
anticancerigenas, ademas de sus efectos en la actividad de hemaglutinacion,

(Rudke, Andrade, & Salvador Ferreira, 2020).

La demanda mundial de alga Kappaphycus alvarezii, es de doscientos veinte mil
toneladas por afios, con una significativa relevancia tanto econdmica como
ambiental, Kappaphycus alvarezii se cultiva comercialmente en las zonas costeras
tropicales y subtropicales de paises como Indonesia, Filipinas, Malasia y China.
Esta especie es la principal fuente de materia prima para la produccion de
carragenina, generando ingresos anuales de 171.6 millones de dolares y creando
alrededor de 400 mil empleos directos. Ademads, desde hace més de dos décadas se
han implementado programas piloto en el Caribe para el cultivo y aprovechamiento
de K. alvarezii (Ondarza Beneitez & Rincones, 2018).
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Tabla 6.

Taxonomia de Kappaphycus alvarezii

Kappaphycus alvarezii
Domain Eukaryota
Division Rhodophyta
Class Rhodophyceae
Order Gigartinales
Family Solieriaceae
Genus Kappaphycus

Fuente: (Doty, 2020)
2.2.6. Composicion nutricional

Se expresa los componentes que tiene la macroalga.

Tabla 7.

Composicion nutricional

Composicion nutricional P/V Composicion nutricional P/V
Hierro 1.09% Nitritos 0.032%
Sodio 15.14% Fosfatos 3.25%
Materia organica 14.8% Sulfatos 0.945%
Polisacaridos 14.8% Potasio 9.6%
Aminodcidos libres 0.998% Argina libre 1.25%
Acido alginico 29.8% Acido falvico 8.5%
Manitol 2.1% Acido humico 32%
Silicio 3.8% Extracto humico total 25%
Citoquininas Sppm Giberelinas 1.2ppm
Auxinas 0.18ppm Betaina 38PPM
Nitratos 0.2% Proteina cruda 1.2%

Fuente: (Zamora, 2019)
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CAPITULO 111

3. MARCO METODOLOGICO.

3.1. Ubicacion y caracteristicas de la investigacion.
e Localizacion del experimento.

El proyecto de investigacion se lo realizo en la parroquia rural de Quisapincha

barrio Chumalica, canton Ambato, provincia de Tungurahua.

e Situacion geografica y edafoclimatica.

Coordenadas DMS

Latitud 1°13°13” S
Longitud 78°35°35” W
Coordenadas GPS

Latitud -1.220308
Longitud -78.593298
Condiciones meteoroldgicas

Altitud 2570 m.s.n.m.
Humedad relativa promedio anual 58 %
Precipitacion promedio anual 750 mm/afio
Temperatura maximo 19 °C
Temperatura media 15°C
Temperatura minima 12 °C

Fuente: Instituto Nacional de Meteorologia e Hidrologia, 2025.

e Zona de vida.

De acuerdo con el sistema de clasificacion de zonas de vida por Leslie. R.
Holdridge; el sitio experimental corresponde a la formacion de Estepa Espinoso

montano bajo (E.e.m.b).

3.2. Metodologia.

3.2.1. Material experimental.
48 conejos
3.2.2. Factores en estudio

F (A): Extracto de macroalgas.
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3.2.3. Tratamientos.

Dentro de la investigacion se evalu6 4 tratamientos con 3 repeticiones.

Tabla 8.
Tratamientos
FACTOR CODIGO DESCRIPCION
Tratamiento 1 T1 Alimentacion
Tratamiento 2 T2 Alimentacion + Extracto de macroalgas 5%
Tratamiento 3 T3 Alimentacion + Extracto de macroalgas 10%
Tratamiento 4 T4 Alimentacion + Extracto de macroalgas 15%

El tamafio de la unidad investigativa fue de 48 animales por tratamiento.

3.2.4. Tipo de disefio experimental o estadistico.

Disefio de Bloques Completamente al Azar (DBCA).

¢ Procedimiento.

Tabla 9.

Caracteristicas del experimento

Localidad 1
Numero de tratamientos 4
Numero de repeticiones 3
Numero de unidad experimental 12
Numero de animales por tratamiento 12

Numero total de unidad experimental 48

e Tipos de analisis.
Analisis de varianza (ADEVA).

Tabla 10.

Analisis de varianza.

Fuentes de variacion Grados de libertad Cuadro medio esperado
Bloques (r-1) 2 f2¢ + 412 de bloques
Tratamiento (t-1) 3 f2e + 602 tratamiento
Error Experimental (t-1) (r-1) 6 f2e
Total (t* r) -1 11

*Cuadrados Medios Esperados. Modelo Fijo. Tratamientos seleccionados por el investigador.
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e Prueba de Tukey al 0.5% para promedio de tratamientos.
e Analisis de regresion y correlacion.
e Anadlisis economico en la relacion de beneficio — costo.

Modelo matematico

Yij= u + Ti + Eij.

Donde:

Yij= Una observacion cualquiera.
p= Media poblacional o general.
Ti= Efecto de los tratamientos.
Eij= Error experimental.

3.2.5. Manejo del experimento en campo o laboratorio.
El manejo de la investigacion se desarroll6 en varias etapas, que se incluyeron:
e Preparacion de instalaciones.

Para la preparacion de las jaulas se utilizd alambre galvanizado, el cual fue
moldeado con una prensa hasta obtener la forma cuadrada deseada. Ademas, se
emple6 madera para proporcionar soporte estructural a las jaulas, y se incorporaron
tubos de acero inoxidable para elevarlas y separarlas del suelo, con el fin de prevenir
posibles contaminaciones. En cada jaula se instalaron comederos destinados a la

administracion del alimento.
e Limpieza y desinfeccion.

Se realizo la limpieza y desinfeccion de las instalaciones destinadas a los
tratamientos. Se utilizo cloro, alcohol, amonio cuaternario en dosis de 10 ml por

litro de agua. escobas, palas y un rociador tipo bomba.
e Adquisicion de unidades experimentales.

Los conejos, de 31 dias de edad, fueron adquiridos del criadero Kuni House,

ubicado en la parroquia Pilligsilli, provincia de Cotopaxi.
e Distribucion de los gazapos por tratamiento.

Una vez que llegaron los gazapos, se procedio a distribuirlos de acuerdo con el

esquema experimental. Cada uno fue identificado mediante rétulos que indicaban
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el tratamiento correspondiente, es decir, cuatro unidades bioldgicas por tratamiento,

etiquetadas con su respectivo codigo.
e Colocacion de los bebederos y comederos.

En cada uno de los tratamientos se instalaron los respectivos comederos y

bebederos, en los cuales se colocaron el balanceado y el agua.
¢ Distribucion del extracto de macroalgas.

El extracto de macroalgas fue colocado por medio de goteros, luego de ser mezclado
con agua en proporciones de un galon segun el tratamiento. La solucioén se

distribuyo en cada grupo con su respectiva concentracion.
3.2.6. Métodos de evaluacion (variables repuestas).
o Peso inicial (PI)

Determino el peso vivo de las unidades bioldgicas al inicio de la investigacion.
Desempefio un papel fundamental para garantizar la homogeneidad inicial entre los

grupos y evaluar fluctuaciones que se presentaron a lo largo de la investigacion.
e Peso Semanal (PS)

Cada tratamiento fue evaluado semanalmente, en horas de la mafiana, antes de la
administracion del extracto de macroalgas y alimento correspondiente, con el fin de

evitar alteraciones en los datos recolectados.
e Peso final (PF)

El peso final se calculo en Kilogramos. Se realizo al momento de la

comercializacion de los conejos, pesando la tltima semana.

PF = Peso final — Peso inicial

e Longitud y altura (LH)

Se tomo la longitud y altura al inicio de la investigacion y posteriormente una cada
semana, durante las 11 semanas que dur6 el estudio. Las mediciones se tomaron

con una cinta métrica, desde la punta de la cabeza hasta la base de la cola. Esta
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variable permitié una evaluacion integral del impacto de los diferentes niveles de

macroalgas sobre el crecimiento de las terneras.
e Diametro de las extremidades de los miembros posteriores. (EP)

Se determind el tamafio de las extremidades posteriores en los diferentes puntos del
desarrollo, con el objetivo de evaluar posibles variaciones morfologicas asociadas

a los tratamientos aplicados.
e Mortalidad% (M)

Esta variable es el porcentaje de animales muertos en cada tratamiento de la
investigacion, dicho valor sera expresado en porcentaje, se expresa con la siguiente

formula:
% de mortalidad = (Nimero de sujetos muertos) / (Sujetos totales) x 100.
e Relacion beneficio/costo

Larelacion beneficio/costo (B/C) se utilizo para determinar la viabilidad econémica
de los diferentes niveles de extracto de macroalgas en la fase de crecimiento y
desarrollo, evaluando si los beneficios obtenidos (en términos de productividad)

justifican los costos asociados al suplemento.
3.2.7. Anailisis de datos.

Para esta investigacion se utilizé el modelo estadistico cualitativo descriptivo, que
permitid analizar casos particulares, procedimientos con la finalidad de alcanzar los
objetivos en estudio. Los resultados experimentales obtenidos fueron sometidos al
siguiente analisis estadistico, a través del programa informatico Excel, Medias p,

Frecuencia Fi— Fa y Graficos.
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CAPITULO IV

4. RESULTADOS Y DISCUSION.
4.1. PESO.

Tabla 11

Variable peso inicial

Variable N R? R* Aj Cv

Peso Inicial 48 0,09 0,02 23,8

F.V. SC gl CM F p-valor
Tratamiento 0,03 3 0,01 1,39 0,2595
Tratamiento Medias n E.E. Tratamiento
T1-0% 0,33 12 0,03 A

T2-5% 0,37 12 0,03 A

T3-10% 0,38 12 0,03 A

T4-15% 0,39 12 0,03 A

Los resultados obtenidos de la variable peso inicial brinda los siguientes resultados,
en estos se denota que el coeficiente de determinacion del modelo R? = 0.09; R?
ajustado = 0.02 indica que apenas el 9 % de la variabilidad del peso inicial se explica
por el factor tratamiento, de la misma forma el CV = 23,8 %, lo que sugiere un
ajuste pobre y coincide con informes de bajos niveles de explicacion en modelos
sin covariables adicionales (Gutierrez et al, 2024). Los resultados a través de la
prueba de ANOVA de un factor no revelaron diferencias significativas entre los
cuatro tratamientos, con un p-valor de 0.2595, hallazgo que concuerda con Catuto
Magallan (2019) al evaluar disefios experimentales similares. El anélisis post hoc
de Tukey agrupd todos los tratamientos en la misma categoria “A” medias de los
tratamientos son: T1 = 0,33 kg; T2 = 0,37 kg; T3 = 0,38 kg; T4 = 0,39 kg,
confirmando la homogeneidad inicial de los grupos, tal como habia sefialado. No
obstante, estudios previos han documentado diferencias pretratamiento mas

marcadas (Gutierrez y otros, 2024), lo que pone de relieve la conveniencia de
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controlar estadisticamente el peso de arranque. Estos son esenciales para no generar

sesgos estadisticos dentro de la investigacion y por ende resultados poco fiables.
Figura 1
Variable peso inicial

Tratamiento
. B To0%
R B T1-5%
BE 1%
B3 T31s%
03
02

T0-0% T1-5% T2-10% T3-15%
Tratamiento

Peso inicial

La figura 1 del diagrama de cajas muestra que los cuatro tratamientos arrancan con
pesos iniciales bastante parecidos: Tratamientos 1 y 2 tienen medianas en torno a
0,35 kg con rangos intercuartilicos estrechos, mientras que Tratamientos 3 y 4
presentan medianas algo superiores y rangos mas amplios. Ademas, el Tratamiento
3 exhibe la mayor dispersion que va desde = 0,25 hasta 0,60 kg, lo que sugiere
mayor variabilidad individual en ese grupo. En conjunto, no se observan valores
atipicos extremos y las diferencias entre medianas son pequefias, lo que respalda la
homogeneidad basal de las muestras lo que brinda una aleatorizacion adecuada de

los sujetos experimentales.
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4.2. PESO POR SEMANA

Tabla 12

Resultados de ANOVA por semana
F.V. SC gl CM F p-valor
Tratamiento semana 1 0,02 3 0,01 1,16 0,3356
Tratamiento semana 2 0,11 3 0,04 5,79 0,002
Tratamiento semana 3 0,25 3 0,08 12,36 <0,0001
Tratamiento semana 4 0,28 3 0,09 10,56 <0,0001
Tratamiento semana 5 0,32 3 0,11 7,59 0,0003
Tratamiento semana 6 0,26 3 0,09 6,45 0,001
Tratamiento semana 7 0,4 3 0,13 6,5 0,001
Tratamiento semana 8 0,66 3 0,22 10,12 <0,0001
Tratamiento semana 9 0,94 3 0,31 17,88 <0,0001
Tratamiento semana 10 1,18 3 0,39 12,66 <0,0001
Tratamiento semana 11 1,5 3 0,5 21,93 <0,0001

Los resultados obtenidos dentro de la presente investigacion presentan los
siguientes resultados: en esta primera semana, no se evidencian diferencias
estadisticas entre los tratamientos aplicados, ya que los datos reflejan que el F =
1,16 y n p-valor > 0,05. Esto indica que, al inicio del experimento, todos los grupos
partian de condiciones similares, y que el extracto de macroalgas atin no ejercia
efecto perceptible sobre el crecimiento. Esta homogeneidad inicial valida el

correcto disefio experimental y la aleatorizacion de los sujetos.

En la segunda semana ya se presenta resultados que denotan una diferencia
estadisticamente significativa con un F = 5,79 y un p-valor < 0,01, lo que sugiere
que el extracto de macroalgas comenzd a generar un efecto diferenciador en el
crecimiento corporal. La respuesta en los sujetos experimentales inicia una
respuesta metabolica temprana a los compuestos bioactivos presentes en el

suplemento, tales como polisacaridos, aminoacidos y antioxidantes.

En la semana 3 se observa una diferencia entre tratamientos que se vuelve atin mas
marcada con un F = 12,36 y un p-valor <0,0001, demostrando que la accion
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bioestimulante es acumulativa. Se consolida el efecto positivo de los tratamientos
T3y T4 (10% y 15% de extracto), los cuales favorecen una mayor ganancia de peso
frente al grupo control y T2 (5%). En la semana 4 la tendencia se mantiene con un
F=10,56 y un p-valor <0,0001, reafirmando que el extracto de macroalgas potencia
el desarrollo corporal en comparacion con los grupos sin suplementacion o con
dosis bajas. Los niveles crecientes de extracto inducen mayor eficiencia en la
absorcion intestinal y metabolismo proteico, factores claves en el crecimiento de

los conejos.

Dentro de la semana 5 el valor F es de 7,59 y un p-valor 0,0003 dando una
significancia estadistica que reflejan el efecto del bioestimulante sigue siendo
sostenido, pero también que las diferencias entre los tratamientos comienzan a
estabilizarse. Es decir, se mantiene la superioridad de los tratamientos con mayor
dosis, pero el ritmo de cambio tiende a regularizarse en algunos individuos. De
manera seguida en la semana 6 se presenta un valor F de 6,45, lo que muestra una
persistencia del efecto del extracto, aunque ligeramente menor a la semana anterior.
Esto puede atribuirse a un ajuste fisioldgico del organismo animal al suplemento,

sin que ello implique una pérdida de eficacia.

En la semana 7 se presenta un valor F de 6,5 y un p-valor 0,001, se refuerza que los
conejos que recibieron 10% y 15% del extracto mantienen un patrén de crecimiento
superior. El efecto positivo sigue siendo estadisticamente significativo, aunque no
tan elevado como en semanas 3 o0 9, lo que es normal en fases intermedias de
crecimiento donde hay compensaciones fisiologicas. De forma seguida en la
semana 8 se presenta un nuevo punto de aumento en la diferencia entre tratamientos
con un valor F = 10,12 y un p-valor <0,0001. Puede atribuirse a que los efectos
acumulativos del extracto comienzan a reflejarse en aspectos morfologicos, como

masa muscular y desarrollo 6seo, que también influyen en el peso corporal total.

En la semana 9 se obtiene un valor F = 17,88 y un p-valor <0,0001, esta es una de
las semanas mas destacadas del experimento. Se observa un maximo diferencial
entre tratamientos, evidenciando que el bioestimulante sigue generando efectos
positivos sin evidencias de saturacion o efecto techo, algo importante en la

formulacion de raciones a mediano plazo.
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En la semana 10 se observa un valor F = 12,66, se mantiene el patron de alta
significancia. Esta estabilidad sugiere que los conejos de los tratamientos superiores
(T3 y T4) no solo crecen mas, sino que mantienen un ritmo constante de desarrollo,
lo que es favorable en contextos de produccion intensiva. Y finalmente en la semana
11 se alcanza el valor F mas alto de toda la serie (F = 21,93), lo que refleja que al
final del ensayo, las diferencias en peso entre los tratamientos fueron las mas
marcadas. El tratamiento con 15% de extracto (T4) es claramente superior, con
diferencias significativas respecto a los otros grupos, confirmando que la macroalga

no solo fue efectiva, sino progresivamente mas eficiente a largo plazo.

Tabla 13

Resultados de Tukey por semana y tratamiento

Tratamiento Medias n E.E. Tratamiento
Semana 1

T1-0% 1,49 12 0,02 A

T2-5% 1,52 12 0,02 A

T4-15% 1,53 12 0,02 A

T3-10% 1,54 12 0,02 A

Semana 2

T1-0% 1,65 12 0,02 A

T2-5% 1,68 12 0,02 A B

T3-10% 1,73 12 0,02 B C
T4-15% 1,78 12 0,02 C
Semana 3

T1-0% 1,81 12 0,02 A

T2-5% 1,88 12 0,02 B

T3-10% 1,93 12 0,02 B

T4-15% 2,01 12 0,02 C
Semana 4

T1-0% 1,93 12 0,03 A

T2-5% 2,03 12 0,03 B

T3-10% 2,05 12 0,03 B

T4-15% 2,15 12 0,03 C
Semana 5

T1-0% 2,05 12 0,03 A

T2-5% 2,12 12 0,03 A B

T3-10% 2,15 12 0,03 B

T4-15% 2,28 12 0,03 C
Semana 6

T1-0% 2,18 12 0,03 A

T2-5% 2,23 12 0,03 A
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T3-10% 2,24 12 0,03 A

T4-15% 2,38 12 0,03 B

Semana 7

T2-5% 2,28 12 0,04 A

T1-0% 2,33 12 0,04 A

T3-10% 2,38 12 0,04 A

T4-15% 2,53 12 0,04 B

Semana 8

T2-5% 2,38 12 0,04 A

T1-0% 2,4 12 0,04 A

T3-10% 2,41 12 0,04 A

T4-15% 2,67 12 0,04 B

Semana 9

T2-5% 2,61 12 0,04 A

T1-0% 2,63 12 0,04 A B

T3-10% 2,73 12 0,04 B

T4-15% 2,96 12 0,04 C
Semana 10

T1-0% 2.9 12 0,05 A

T2-5% 3 12 0,05 A B

T3-10% 3,14 12 0,05 B
T4-15% 3,32 12 0,05 C
Semana 11

T1-0% 3,11 12 0,04 A

T2-5% 3,18 12 0,04 A

T3-10% 3,36 12 0,04 B

T4-15% 3,57 12 0,04 C

En la Tabla 13 se presentan los resultados de la prueba de Tukey por semana y
tratamiento), en relacion con el crecimiento semanal de conejos californianos
suplementados con diferentes niveles de extracto de Kappaphycus alvarezii,

integrando el andlisis con fundamentos cientificos y en formato académico.

En la semana 1 todos los tratamientos T1 a T4 estdn agrupados bajo la misma letra
A, lo que indica que no existieron diferencias significativas entre los grupos. Esto
confirma que los animales partieron en condiciones homogéneas, y que el extracto
aun no generaba efectos perceptibles. De manera seguida en la semana 2 se
empiezan a evidenciar diferencias estadisticas: el grupo T4 (15%) se distingue con

letra C, T3 (10%) con By C, y T1-T2 atin comparten la letra A. Esto refleja que el
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efecto del extracto comienza a manifestarse en el rendimiento productivo,

especialmente a mayor concentracion.

Dentro de la semana 3 las diferencias se acentiian: T1 (0%) mantiene la letra A,
mientras que T2 y T3 comparten B, y T4 se ubica en C, con la media mas alta (2,01
kg). Esto valida que la dosis del 15% es ya significativamente superior en
crecimiento respecto al resto. En la semana 4 la tendencia continua: T1 con A, T2-
T3 con B y T4 con C. El patrén es claro: a mayor concentracion de extracto, mayor
peso corporal, y las distancias estadisticas entre grupos aumentan. En la semana 5
se consolida una clara separacion en tres grupos: T1 (A), T2-T3 (B), y T4 (C). T4
sigue destacando con 2,28 kg, lo que refuerza la accion bioestimulante progresiva

del extracto en los conejos.

En la semana 6 el tratamiento T1, T2 y T3 se agrupan bajo A, mientras que T4 se
separa con B, mostrando diferencias estadisticamente significativas solo con el
tratamiento mas alto (15%). Esto sugiere que los efectos diferenciadores del
extracto son mas pronunciados a dosis altas. Dentro de la semana 7 el mismo patron:
T1, T2 y T3 comparten A, y T4 estd en B con 2,53 kg. El crecimiento contintia en
aumento en los animales suplementados con 15%, destacandose progresivamente

del resto.

En cuanto a la semana 8 aunque las medias de T1, T2 y T3 estan muy cercanas
(=2,4 kg), estadisticamente no difieren entre si (A). T4 mantiene una media
significativamente superior (2,67 kg) y queda nuevamente aislado en grupo B. En
la semana 9 tres grupos diferenciados emergen nuevamente: T2 (A), T1 y T3 (B),
y T4 (C). Esta division tripartita resalta que, a partir de esta semana, las diferencias
entre los tratamientos se tornan mas robustas y consistentes, lo cual se refuerza por

la diferencia numérica clara.

Finalmente, en la semana 10 se mantiene el patron: T1 (A), T2-T3 (B), y T4 (C).
La diferencia de 0,42 kg entre T1 (2,9 kg) y T4 (3,32 kg) es significativa desde el
punto de vista zootécnico y econdmico, y sustenta el efecto acumulativo del
tratamiento. Asi como en la semana 11el cierre del estudio con resultados claros:

T1 y T2 se agrupan en A, T3 en B y T4 en C, alcanzando la media mas alta (3,57
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kg). Esta es la semana con mayor dispersion entre los tratamientos, reflejo del efecto

prolongado y dosis-dependiente del extracto.

Estos resultados por semana reflejan que, a lo largo del analisis de la prueba de
Tukey, se evidencid que el efecto del extracto de Kappaphycus alvarezii sobre el
crecimiento de los conejos californianos fue progresivamente significativo a partir
de la segunda semana, alcanzando su maxima expresion en la semana once. Desde
la semana 2 hasta la 11, el tratamiento con el 15% de extracto (T4) present6 de
forma constante los mayores promedios de peso y se ubicd en un grupo
estadisticamente distinto, lo que demuestra su eficacia como bioestimulante. El
tratamiento con el 10% (T3) también mostré un efecto positivo, diferenciandose
significativamente del grupo control (T1) especialmente a partir de la semana 5, lo
cual indica que es una opcion funcional y econdmicamente viable. En contraste, el
tratamiento con el 5% (T2) no mostré diferencias relevantes respecto al control en
la mayoria de las semanas, sugiriendo que esta dosis es insuficiente para inducir
mejoras productivas notables. En conjunto, los resultados confirman un patréon
dosis-dependiente en la respuesta de los conejos, donde a mayor concentracion del
extracto, mayor fue la ganancia de peso. Este comportamiento respalda la hipotesis
planteada en el estudio y refuerza el potencial del extracto de macroalgas como un

bioestimulante eficaz, seguro y sostenible en la alimentacion animal.

Figura 2

Variable peso por semanas
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T2-5% 1,52 1,68 1,88 2,03 2,12 2,23 2,28 2,61 2,61 3 3,18
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s

34



4.3. PESO FINAL

Tabla 14
Variable peso final
Variable N R? R? Aj Ccv
Peso Final 48 0,53 0,5 9,11
F.V. SC gl CM F p-valor
Tratamiento 1,31 3 0,44 16,48 <0,0001
Tratamiento Medias n E.E. Tratamiento
T1-0% 1,62 12 0,05 A
T2-5% 1,67 12 0,05 A
T3-10% 1,81 12 0,05 B
T4-15% 2,04 12 0,05 C

Los resultados de la Tabla 12 muestra que los tratamientos inciden en el peso final
explica, debido a que el coeficiente de determinacion es el 53 % de la variabilidad
observada R? = 0,53 y R? ajustada = 0,50, con un coeficiente de variacion
relativamente bajo CV = 9,11 %, lo cual indica buena precision en las medidas de
peso al final del ensayo. El analisis de varianza ANOV A revela un efecto altamente
significativo del tratamiento sobre el peso final de los conejos con un p-valor <
0,0001, lo que confirma que la inclusion de extracto de macroalgas modifico el

crecimiento en comparacion con el grupo control.

La prueba post hoc de Tukey agrupé los tratamientos 1 y 2 bajo la letra A medias
de 1,62 £ 0,05y 1,67 £ 0,05 kg, asigno la letra B al tratamiento 3 1,81 + 0,05 kg y
la C al tratamiento 4 2,04 + 0,05 kg, indicando incrementos de peso progresivos y
significativamente distintos entre T1-T2 versus T3 y, a su vez, entre T3 versus T4,
dando como resultado que el T4 con un 15% de extracto de macroalgas logro los

mayores pesos en los sujetos experimentales.

Estos hallazgos concuerdan con los reportados por Gutiérrez Cuesta et al (2016),
quienes observaron que la suplementacién de dietas de conejos con bioestimulantes
marinos al 10 % mejoraba significativamente el peso final, mientras que al 15 % se
maximizaba la ganancia de biomasa sin efectos adversos. De igual modo, Angén et

al (2022) documentaron que suplementos organicos de algas favorecen la absorcion
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de nutrientes y la eficiencia alimenticia, traduciéndose en mayores pesos corporales
al destete. Por tanto, estos hallazgos refuerzan la hipdtesis de que la macroalga
Kappaphycus alvarezii actia como un potente bioestimulante, elevando el
rendimiento zootécnico de forma dosis-dependiente y ofreciendo una alternativa

sostenible a los aditivos sintéticos.

Figura 3
Variable peso final
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Los pesos finales aumentan progresivamente del Tratamiento 1 al 4: mientras el
primer grupo presenta una mediana cercana a 1,65 kg y mayor dispersion, el
segundo alcanza alrededor de 1,70 kg con variabilidad similar, el tercero concentra
sus valores en torno a 1,80 kg con menor rango intercuartilico, y el cuarto se sitia
cerca de 2,00 kg mostrando ademas la mayor uniformidad entre sujetos. Solo en el
Tratamiento 4 aparece un valor atipico por encima de 2,10 kg. La figura pone en
evidencia la ganancia en los pesos de los sujetos experimentales a partir del

tratamiento 4 como el mejor.
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4.4. LONGITUD Y ALTURA INICIAL

Tabla 155
Variable longitud y altura

Variable N R? R* Aj Ccv

Longitud y altura 48 0,04 0 36,26

F.V. SC gl CM F p-valor
Tratamiento 0,29 3 0,1 0,6 0,621
Tratamiento Medias n E.E. Tratamiento
T1-0% 1,09 12 0,12 A

T2-5% 1,02 12 0,12 A

T3-10% 1,13 12 0,12 A

T4-15% 1,23 12 0,12 A

La Tabla 14 muestra que el modelo para longitud y altura inicial explica muy poca
variabilidad de la medida con un coeficiente de determinacion R? = 0,04; R2
ajustada = 0,00 y exhibe un coeficiente de variacion elevado CV = 36,26 %, lo cual
revela alta dispersion en los datos. E1l ANOVA de un solo factor no detect6 efecto
significativo del tratamiento sobre estas dimensiones con un p-valor de 0,621, y la
prueba de Tukey constatd que las cuatro medias 1,02 + 0,12 del Tratamiento 2, 1,09
+ 0,12 en el tratamiento 1, 1,13 + 0,12 en el tratamiento 3 y 1,23 £ 0,12 cm en el
tratamiento 4 comparten la misma agrupacioén (A), confirmando la ausencia de

diferencias estadisticamente relevantes al inicio del experimento.

Estos hallazgos concuerdan con lo reportado por Guananga (2021), que indica que
las medidas morfométricas iniciales de longitud corren bajo un fuerte control
genético y responden minimamente a variaciones dietéticas en fases tempranas. De
igual modo, Suarez-Machin & Mora-Castellanos (2022) no hallaron cambios
significativos en dimensiones corporales iniciales tras administrar bioestimulantes
marinos, sugiriendo que el efecto nutricional sobre la morfometria se manifiesta

mas claramente en evaluaciones posteriores.

Estos resultados son coherentes debido a que al empezar la investigacion no existe

variacion entre sujetos experimentales, ademdas al aplicarse el principio de

37



aleatorizacion dentro de la investigacion se evita que de manera inicial se dé sesgos

en cuanto a las variables a ser estudiadas dentro de la investigacion.

Figura 4

Variable longitud y altura
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La figura 4 muestra de forma grafica la similitud entre los distintos tratamientos
que forman parte del estudio debido al principio de aleatorizacion, dentro de la
misma se observa mayor dispersion en el tratamiento 4, y datos atipicos en los
tratamientos 2 y 4, lo que quiere decir que en los datos iniciales dentro de esos

tratamientos hay sujetos que estan por sobre los extremos.
4.5. LONGITUD Y ALTURA FINAL

Tabla 16
Variable longitud y altura final

Variable N R? RZ Aj Cv

Longitud Altura Final 48 0,33 0,28 12,34

F.V. SC gl CM F p-valor
Tratamiento 9,38 3 3,13 7,16  0,0005
Tratamiento Medias n E.E. Tratamiento
T1-0% 5,08 12 0,19 A

T2-5% 5,06 12 0,19 A

T3-10% 5,17 12 0,19 A

T4-15% 6,12 12 0,19 B
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El andlisis de la Tabla 15 muestra que los tratamientos tuvieron una explicacion en
la variable longitud y altura final del 33 % de la variabilidad observada como es
mostrado por el coeficiente de determinacion R* = 0,33; R? ajustada = 0,28 y
presenta un coeficiente de variacion razonable CV = 12,34 %. De la misma forma
los resultados del ANOV A revelan un efecto altamente significativo del tratamiento

sobre las dimensiones corporales al final del ensayo con un p-valor de 0,0005.

En la prueba post hoc de Tukey, las medias agrupadas fueron, el Tratamiento 2
presenta una media de 5,06; el Tratamiento 1 presenta una media de 5,08 + 0,19
cm; el Tratamiento 3 con una media de 5,17 £ 0,19 cm (A); el Tratamiento 4
presenta una media de 6,12 + 0,19 cm (B); lo que evidencia que el tratamiento 4
con la dosis mas alta de extracto de Kappaphycus alvarezii mostr6é un incremento
significativo en la longitud y altura final frente a los demas grupos, lo que va de la

mano con Bello (2022).

Estos resultados concuerdan con los de Castellanos Lopez (2021), quienes
observaron que suplementar la dieta de conejos con un 15 % de bioestimulante
marino aumentd notablemente las dimensiones esqueléticas comparado con dosis
menores. Asimismo, asi mismo Cordova & Mufoz (2024) registraron un efecto
dosis-dependiente de algas en el alargamiento corporal y crecimiento axial de
gazapos. Se atribuye este estimulo a la accidn sinérgica de polisacaridos marinos y

micronutrientes que favorecen la sintesis de coldgeno y la mineralizacion Osea.

Los resultados demuestran que solo la concentracion maxima de extracto de K.
alvarezii potencio de forma significativa la longitud y altura corporal al final del
periodo experimental, lo que refuerza su potencial como aditivo para mejorar la

conformacion y el rendimiento zootécnico.
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Figura §
Variable longitud y altura final
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La figura 5 va de la mano con los resultados obtenidos en las distintas pruebas
estadisticas que denotan que el Tratamiento 4 logra los mejores margenes de
longitud y altura en los sujetos de investigacion, siendo este el mejor tratamiento

en cuanto a esta variable de estudio.
4.6. EXTREMIDADES INICIALES

Tabla 17

Variable extremidades inicial

Variable N R? RZ Aj Cv
Extremidades 48 0,19 0,14 33,36

p-
F.V. SC gl CM F valor
Tratamiento 1,35 3 0,45 3,5 0,023
Tratamiento Medias n E.E. Tratamiento
T1-0% 1,03 12 0,1 A B
T2-5% 0,83 12 0,1 A
T3-10% 1,17 12 0,1 B
T4-15% 1,28 12 0,1 B
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El anélisis de los tratamientos aplicados en el estudio dio como resultado del
coeficiente de determinacion un valor del 19 % de la variabilidad observada R? =
0,19; R? ajustada = 0,14 y present6 un coeficiente de variacion elevado CV = 33,36

%, lo que evidencia una dispersion en los datos de partida.

El ANOVA detectd un efecto significativo del tratamiento sobre esta medida al
inicio del experimento con un p-valor de 0,023. El contraste de Tukey reveld que
el Grupo 2 mostr6 extremidades significativamente mas cortas 0,83 + 0,10 cm que
los Grupos 3y 4 1,17 £ 0,10 cm y 1,28 + 0,10 cm, respectivamente, mientras que
el Grupo 1 1,03 £ 0,10 cm ocup6é una posicion intermedia sin diferir

significativamente de ninguno de los otros.

Figura 6

Variable extremidades inicial
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Los resultados de la figura 6 en referencia al tamafio de las extremidades de los
sujetos de investigacion denotan un nivel de similitud y en el tratamiento 2 un

mayor grado de dispersion, es decir hay mayor variabilidad en los sujetos

experimentales.
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4.7. EXTREMIDADES FINALES

Tabla 18

Variable extremidades final

Variable N R? R* Aj Ccv

Extremidades Final 48 0,55 0,52 8,84

F.V. SC gl CM F p-valor
Tratamiento 10,21 3 34 18,25 <0,0001
Tratamiento Medias n E.E. Tratamiento

T1-0% 4,73 12 0,12 B
T2-5% 4,33 12 0,12 A

T3-10% 4,88 12 0,12 B
T4-15% 5,6 12 0,12 C

El modelo de regresion aplicado a la longitud final de las extremidades explicd a
través del coeficiente de determinacion un 55 % de la variabilidad observada R? =
0,55; R? ajustada = 0,52 y presentd un coeficiente de variacion bajo CV = 8,84 %,
lo que denota un ajuste adecuado y escasa dispersion residual. El analisis de
varianza mostré6 un efecto altamente significativo del tratamiento sobre esta
dimension corporal con un p-valor < 0,0001. A través de la prueba post hoc de
Tukey se observo un claro patron dosis-dependiente, se evidencia que el tratamiento
4 presenta los resultados mas halagadores dentro del estudio ya que se los
promedios son mayores que del resto de tratamientos, los tratamientos que

presentan los peores resultados son el T1 y T2.

Estos hallazgos coinciden con estudios recientes que han sefialado la efectividad de
concentraciones crecientes de extractos marinos en el desarrollo esquelético. Por
ejemplo, Veloz (2011) reportd un incremento similar en la longitud 6sea de conejos
tratados con extractos de Kappaphycus alvarezii, atribuible a la sinergia de
polisacaridos y minerales que estimulan la sintesis de coldgeno y la mineralizacion
Osea. De manera andloga, Quiroz Gonzalez et al. (2018) documentaron un aumento
lineal en la densidad mineral 6sea con dosis crecientes de algas rojas, aunque

alcanzaron su maximo efecto a concentraciones ligeramente inferiores a las
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empleadas en el presente estudio, lo que podria reflejar diferencias en la

formulacion o el perfil de micronutrientes.

Figura 7

Variable extremidades finales
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La figura 6 evidencia una clara superioridad del tratamiento 4 como el que mejores

resultados genera en la ganancia de tamafio de los sujetos experimentales, siendo

este el mejor con lo que se evidencia que a mayor concentracion de algas mayor

ganancia de tamafo en los sujetos que conformaron la investigacion

4.8. MORTALIDAD

Durante la investigacion no se registrd la muerte de ninglin ejemplar. Por lo cual el

indice de mortalidad fue del 0%, el cual se considera aceptable para este tipo de

investigacion y pon ende no se reporta ninguna afectacion ante este indicador por

parte de ninguno de los tratamientos, es decir T1 alimentacion; T2 Extracto de

macroalgas 5%; T3 Extracto de macroalgas 10% y T4 Extracto de macroalgas al

15%.
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4.9. ANALISIS RELACION BENEFICIO/COSTO

Valor Tratamientos
Concepto Cantidad Total
unitario Macroalga 0%  Macroalga 5% Macroalga 10% Macroalga 15%
Egresos
Conejos 15 48 180 180 180 216 720
Algas marinas 80 2 0 36,32 56 180 160
Balanceado 27 15 67,5 67,5 67,5 67,5 270
Alfalfa 2,5 30 18,75 18,75 18,75 18,75 75
Total, egresos USD 266,25 302,57 322,25 482,25 1225
Ingresos
Peso conejo (Kg) 7.5 12 2,6 3,1 33 3,7
Venta conejo USD 234 279 475,2 1080 864
Venta de abono (gg) 6 65 97,5 97,5 97,5 97,5 390
Total, ingresos USD 331,5 376,5 572,7 1177,5 24582
Utilidad USD 65,25 73,93 250,45 632,25 3712,2
Costo/beneficio 1,24 1,24 1,77 1,31
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El analisis beneficio/costo se consideraron tanto los egresos y los ingresos que se
realizaron a lo largo de la investigacion, estableciendo asi que, el mejor resultado
lo obtuvo el tratamiento T3 el cual, es la administracién del extracto de macroalgas
al 10% con un indice de beneficio costo de $1,77 lo que nos indica que cada dolar
invertido en el trayecto se logré obtener una ganancia neta de $0,77, en segunda
instancia se halla el tratamiento T4 que correspondié al extracto de macroalgas al
15% con un indice de $1,31, mientras que los tratamientos T1 y T2 respectivamente
se colocaron como los tratamientos menos rentables con un indice de beneficio
costo similar de $1,24 y $1,24 respectivamente. Por ende, se determind que el
tratamiento que nos presenta el mayor beneficio de entre los cuatro tratamientos en

estudio fue el tratamiento T3.
4.10. COMPROBACION DE LA HIPOTESIS
Dentro de la investigacion se plantearon las siguientes hipdtesis:

Ho: El uso de diferentes niveles de extracto de macroalgas como bioestimulante
organico en la racion alimenticia de conejos californianos no tuvo un efecto positivo

en la fase de crecimiento de conejos california.

Ha: El uso de diferentes niveles de extracto de macroalgas como bioestimulante
organico en la racidon alimenticia de conejos californianos tuvo un efecto positivo

en la fase de crecimiento de conejos californianos.

Los resultados obtenidos en las variables peso final brinda un p-valor <0,0001, en
la variable Longitud y altura final un p-valor de 0,0005 y en la variable longitud de
las extremidades un p-valor <0,0001, lo que evidencia que existe diferencias
significativas entre tratamientos bajo un nivel de significancia del 95%, con lo que
se demuestra que los tratamientos tuvieron un efecto significativo en las variables
estudiadas con la que se rechaza la hipotesis nula Ho y se acepta la hipdtesis
alternativa Ha. Ademas, el tratamiento que presento los mejores resultados es el T4
con el Extracto de macroalgas 15%, en casi todas las variables estudiadas, siendo

este el mejor.
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CAPITULOV

5.1 CONCLUSIONES

Las conclusiones fueron elaboradas mediante el analisis de los resultados:

1.

El presente estudio demuestra que el uso de extracto de Kappaphycus alvarezii
como bioestimulante en la dieta de conejos representa una alternativa
prometedora para potenciar la fase de crecimiento. La incorporacion progresiva
del suplemento permitid evidenciar mejoras en variables clave asociadas al
rendimiento morfoldgico y ponderal, reafirmando el valor funcional de las
macroalgas dentro de sistemas de produccion sustentable.

La inclusion de extractos de macroalgas en la dieta se evalud diferencias
significativas (p < 0,05) en el peso final de los conejos, evidenciando un
impacto directo en los indices productivos. El tratamiento con 15% de extracto
(T4) mostro6 los mejores resultados, alcanzando un peso promedio de 2,04 kg,
lo que demuestra su eficacia como bioestimulante natural.

Los resultados muestran que la tasa de desarrollo corporal aumentd
progresivamente con mayores concentraciones del extracto de Kappaphycus
alvarezii, siendo el T4 (15 %) el mas efectivo. Este grupo presentd mayores
pesos finales, mejores dimensiones corporales (longitud y altura) y una mayor
longitud de extremidades, con diferencias estadisticamente significativas. En
cambio, la longitud de orejas no mostrd variaciones relevantes, lo que sugiere
que este rasgo no responde al suplemento. En conjunto, se establece que el
extracto de macroalgas favorece significativamente el crecimiento corporal,
especialmente en dosis altas.

El analisis econdmico realizado demuestra que el extracto de macroalgas
constituye una alternativa ecoldgica y rentable. El tratamiento T3 (extracto al
10 %) present6 la mayor eficiencia econdmica, con un indice beneficio/costo
de $1,31, lo que implica una ganancia neta de $0,31 por cada dolar invertido.
Le sigue el tratamiento T4 (15 %) con un valor de $1,77, mientras que los
tratamientos T1 y T2 mostraron menor rentabilidad, ambos con $1,24. Por
tanto, se establece que el tratamiento T3 representa la opcidon mas rentable y

eficiente del estudio.
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5.2. RECOMENDACIONES

Luego del analisis respectivo se puede recomendar lo siguiente:

1.

A todos los cunicultores se recomienda adicionar el uso del extracto de
Kappaphycus alvarezii en niveles cercanos al 15% como una alternativa
bioestimulante eficiente en la alimentacion de conejos en fase de crecimiento,
debido a sus efectos positivos en el desarrollo ponderal y morfoldgico en
comparacion con otras dietas y la alimentacion tradicional.

Se aconseja replicar el presente disefio experimental en otras especies animales
de interés zootécnico, con el objetivo de evaluar la versatilidad del extracto de
macroalgas como suplemento nutricional organico en diversos contextos de
produccion.

Se recomienda a los cunicultores de traspatio adicionar extracto de macroalgas
al 15%, debido a su rentabilidad economica en relacion con el indice

beneficio/costo.
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ANEXOS

Anexos 1. Mapa de la ubicacion de la investigacion
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Anexos 2. Base de datos semanales

T Animal  [J [PI [PF [DOF [pO [LA [LAF [EX [EXF |
Dimension Dimension orejas Longitudy Longitudy Extremidad Extremidad

Tratamiento | Animal Jaula Peso inicial Peso final orejas final altura altura final es es finales
1 1 1 0,3 1,2 1 1 1 9,3 1,1 4,4
1 1 2 0,3 1,3 1 1 1,3 5,7 1 5
1 1 3 0,3 1.4 4,8 1,1 1,1 5,7 1 5
1 2 1 0,4 1,7 4,8 1 1 6,9 0,8 4,5
1 2 2 0,3 1,6 6 1,1 1,2 5,1 0,8 4,6
1 2 3 0,3 1,7 5,4 1,3 1,1 5 1,2 4,8
1 3 1 0,2 1,8 4,5 1 1 9.4 1 42
1 3 2 0,4 2 7 1 1 5,1 1,1 4,8
1 3 3 0,3 1,5 4,9 1 1,1 5,1 12 52
1 4 1 0,4 1,8 43 1 1 7.3 1,2 42
1 4 2 0,3 1,8 5,2 1 1,1 5,6 1,1 4,9
1 4 3 0,4 1,6 4,9 1 1,2 5.2 0,9 5,1
2 1 1 0,4 1,9 1,1 1,1 1 47 1 45
2 1 2 0,4 1,8 1 1 1 5 1 5
2 1 3 0,4 1,5 4,9 1 0,1 3,8 0,1 3,9
2 2 1 0,3 1,9 4.8 1 1 4,9 1,1 4,6
2 2 2 0,3 1,5 4,7 0,8 1 6,4 13 43
2 2 3 0,4 1,4 47 0.7 2,6 5,6 0,1 3,7
2 3 1 0,3 1,7 53 1,3 1,1 5.2 11 4,9
2 3 2 0,4 1,6 4.8 1 1,1 4,9 1,3 46
2 3 3 0,4 1,6 5 1 0,7 4.8 0,8 4.4
2 4 1 0,3 1,8 4 1 1,1 5,3 0,8 4
2 4 2 0,4 1,7 5.4 1,2 1,4 5,9 1 4,9
2 4 3 0,4 1,6 5,1 1,1 0,1 42 0,3 3,1
3 1 1 0,2 1,7 1 1 1,2 6,9 1 4.8
3 1 2 0,3 1,6 1,1 1,1 1,4 6,3 1 47
3 1 3 0,3 1,7 4,2 0,9 1,1 5 1,2 4,9
3 2 1 0,2 1,8 47 1 1 40 12 5,1
3 2 2 0,4 1,9 5 1 1 5 2,1 4.6
3 2 3 0,4 1,9 5.2 1,2 1,2 5.4 1 47
3 3 1 0,4 1,9 4,9 1,2 0,9 4 1,1 54
3 3 2 0,4 1,9 52 1,3 1,2 5,1 1 5
3 3 3 0,5 1,8 5,5 1,3 1 4,9 12 52
3 4 1 0,3 1,8 5 1,2 1,1 39,9 1 47
3 4 2 0,6 1,8 5.2 1,4 1,1 5,1 1 47
3 4 3 0,6 1,9 4,9 1,1 1,4 6,4 1,2 48
4 1 1 0,3 1,9 1,1 1,1 1,1 7,2 1 5
4 1 2 0,4 2 1,1 1,1 1,1 5 1,3 5.6
4 1 3 0,4 22 5 2 2,1 6,5 12 5,5
4 2 1 0,4 2 5 1 1 6,3 1,3 5,3
4 2 2 0,6 2,3 4.6 1,2 1,4 5,6 1,1 54
4 2 3 0,5 2 5 1 0,6 5 1,1 54
4 3 1 0,5 1,9 4.8 1 0,8 52 0,9 48
4 3 2 0,5 2,1 4,9 1,1 1 4,9 12 6,1
4 3 3 0,6 2,1 3,9 0,9 11 5,6 2,7 6,3
4 4 1 0,5 2,1 3.8 2 2,1 6,5 1,2 5.8
4 4 2 0,5 1,9 5,1 0,9 1 5.4 1,2 6,5
4 4 3 0,5 2 42 13 1,5 5,5 1,1 5,5




Animal PI PF DO DOF LA LAF EX EXF
1 1 1 0,3 1,2 1 4.8 1 93 1,1 4,4
1 1 2 0,4 1,9 1,1 4,9 1 4,7 1 4,5
1 1 3 0,2 1,7 1 4,2 1,2 6,9 1 4,8
1 1 4 0,3 1,9 1,1 5 1,1 7,2 1 5
1 2 1 0,3 1,3 1 5,1 1,3 5,7 1 5
1 2 2 0,4 1,8 1 4.8 1 5 1 5
1 2 3 0,3 1,6 1,1 5,1 1,4 6,3 1 4,7
1 2 4 0,4 2 1,1 5,1 1,1 5 1.3 5,6
1 3 1 0,3 1,4 1,1 5 1,1 5,7 1 5
1 3 2 0,4 1,5 1 5,1 0,1 3.8 0,1 3,9
1 3 3 0,3 1,7 0,9 49 1,1 5 1,2 4,9
1 3 4 0,4 2,2 2 5.8 2,1 6,5 1,2 5,5
2 1 1 0,4 1,7 1 4.8 1 6,9 0,8 45
2 1 2 0,3 1,9 1 4.8 1 4,9 1,1 4,6
2 1 3 0,2 1,8 1 4,7 1 40 1,2 5,1
2 1 4 0,4 2 1 5 1 6,3 1,3 5,3
2 2 1 0,3 1,6 1,1 6 12 5,1 0,8 4.6
2 2 2 0,3 1,5 0,8 4,7 1 6,4 1.3 43
2 2 3 0,4 1,9 1 5 1 5 2,1 4,6
2 2 4 0,6 2,3 1.2 4.6 1,4 5.6 1,1 54
2 3 1 0,3 1,7 1,3 54 1,1 5 1,2 48
2 3 2 0,4 1,4 0.7 47 2,6 5,6 0,1 3,7
2 3 3 0,4 1,9 12 5,2 12 5.4 1 47
2 3 4 0,5 2 1 5 0,6 5 1,1 5.4
3 1 1 0,2 1,8 1 45 1 9,4 1 42
3 1 2 0,3 1,7 1,3 53 1,1 52 11 4,9
3 1 3 0,4 1,9 1.2 4,9 0,9 4 1,1 54
3 1 4 0,5 1,9 1 48 0,8 52 0,9 43
3 2 1 0,4 2 1 7 1 5,1 1,1 4,8
3 2 2 0,4 1,6 1 48 1,1 4,9 1.3 4,6
3 2 3 0,4 1,9 1,3 52 1.2 5.1 1 5
3 2 4 0,5 2,1 1,1 4,9 1 4,9 12 6,1
3 3 1 0,3 1,5 1 4,9 1,1 5.1 12 52
3 3 2 0,4 1,6 1 5 0,7 48 0,8 4.4
3 3 3 0,5 1,8 1,3 5,5 1 4,9 12 52
3 3 4 0,6 2,1 0,9 3,9 1,1 5,6 2,7 6,3
4 1 1 0,4 1,8 1 48 1 73 12 42
4 1 2 0,3 1.8 1 4 1,1 53 0,8 4
4 1 3 0,3 1,8 1,2 5 1,1 39,9 1 4,7
4 1 4 0,5 2,1 2 3,8 2,1 6,5 1,2 5,8
4 2 1 0,3 1.8 1 5,2 1,1 5,6 1,1 4,9
4 2 2 0,4 1,7 1,2 54 1,4 5,9 1 4,9
4 2 3 0,6 1,8 1,4 5,2 1,1 5,1 1 4,7
4 2 4 0,5 1,9 0,9 5,1 1 5,4 1,2 6,5
4 3 1 0,4 1,6 1 4,9 1,2 52 0,9 5,1
4 3 2 0,4 1,6 1,1 5,1 0,1 42 0,3 3,1
4 3 3 0,6 1,9 1,1 49 1,4 6,4 12 4.8
4 3 4 0,5 2 1,3 4,2 1,5 5,5 1,1 5,5




Anexos 3. Base de datos mensuales

Semana 1 Semana 2 Semana 3
Dimension |Longitudy |Extremidade Dimension |Longitudy |Extremidade Dimension |Longitudy |Extremidade
Animal Jaula Tratamiento |Peso inicial |orejas altura s Peso inicial |orejas altura s Peso inicial |orejas altura s
Animal J T PI DO LA EX PI DO LA EX PI DO LA EX
1 1 1 1.4 10 31 8.5 1,6 10,4 31,5 9 1,7 11 32 9.6
1 1 2 1,5 10,1 32 92 1,7 10,7 32,6 9.8 1,9 11,2 33 10,2
1 1 3 1,6 9,7 33,4 10,2 1,7 10,2 32,6 9,8 1,8 10,7 34,6 11,2
1 1 4 1,6 8 33,5 10 1,7 8.5 34 10,6 1,9 9.1 34,6 11
1 2 1 1,5 9 33,7 8,6 1,6 9,4 34,3 9,2 1,7 10 35 9,6
1 2 2 1.4 9 34 8.6 1,6 9.6 34,9 9.6 1.8 10 35 9.6
1 2 3 1,6 8,5 34 9 1,9 9 34,9 9,6 1,9 9,6 35,4 10
1 2 4 1,5 9.2 35,5 10 1.8 9,7 36 10,7 2 10,3 36,6 11,3
1 3 1 1,6 9 33,8 9 1,7 10,1 34,3 9,4 1,9 10,7 34,9 10
1 3 2 1,6 9 34,7 9.5 1.8 9.1 352 10,1 2 9.6 34,6 9.6
1 3 3 1,6 8,5 34,5 9,5 1,7 9 35 10,2 1,9 9.4 35,6 10,7
1 3 4 1,5 92 34 9 1,7 11 35,6 9,7 1,9 11,6 36,1 10,2
2 1 1 1,5 9 32 8.5 1,7 9.6 32,7 9 1,9 10 33 9.3
2 1 2 1,6 10 32 9 1,8 10,6 32,5 9,6 1,9 11 33 10,1
2 1 3 1,6 10 33 10,3 1,7 10,6 32,5 9.6 1.8 11 34 11,5
2 1 4 1,6 3 34,7 8,7 1,7 3,6 35,2 92 2 9 35,7 10
2 2 1 1,5 8 34,8 8,9 1,6 8,6 35,3 9,3 1,8 9,1 36 9,7
2 2 2 1,6 9.2 35 9,7 1,7 9,7 36 9.6 1,9 10 36 11
2 2 3 1,5 8,7 35,5 9 1,8 9,2 36 9,6 1,9 9,7 36,5 11,1
2 2 4 1.4 10 35 10,6 1,7 10,7 35,8 11,1 2 11,2 36,4 11,7
2 3 1 1,6 9,5 34,6 8,7 1,8 10,2 35,2 9,3 1,9 10,8 35,7 9,9
2 3 2 1,5 9,7 34 9.6 1,7 9.8 34,6 10 1,9 10,4 36,6 9,7
2 3 3 1,6 9,2 34 9,6 1,8 9,8 34,7 10,1 2 10,4 35,2 10,6
2 3 4 1,5 10,5 34,5 92 1.8 11 34,6 9.8 2 11,5 35,1 10,3
3 1 1 1,5 10 31 9,7 1,6 10,5 31,6 10,2 1,7 11 32 10,7
3 1 2 1,5 10,7 33,6 8 1,6 11,4 34,2 8,5 1,8 12 34,7 9,1
3 1 3 1,5 11 32,3 9.6 1,6 11,7 342 8.5 1,9 12,2 332 10,7
3 1 4 1,6 7,8 34,2 9,2 1,8 8,2 34,8 9,6 2,1 8,8 35 10,1
3 2 1 1.4 8 34,4 9,1 1,7 8.5 35 9,7 1.8 9 35,4 10,2
3 2 2 1,5 8,7 35,5 9,5 1,7 10,2 36,4 95 1,9 9,7 36,6 10.8
3 2 3 1,5 9.6 35,8 9 1,7 10,2 36,4 9.5 1,9 10,9 37 10
3 2 4 1,5 8.5 36 9.5 1.8 9 36,5 10 2 9.6 37 10,7
3 3 1 1,5 9,6 32,7 8,8 1,6 10 33,2 9,3 1,8 10,6 33,8 10
3 3 2 1,4 10 342 9 1,6 10,6 35 9.6 1.8 11 34,9 9.8
3 3 3 1,5 10 34,5 8,8 1,7 10,5 35 9,4 2 11,3 35,5 10
3 3 4 1.4 11,3 35 9 1.8 11,7 35,6 11,1 2 12,2 36,1 11,7
4 1 1 1,4 10 32,7 8.8 1,6 10,6 332 9.4 1.8 11 33,7 10
4 1 2 1,5 11 31,7 7.8 1,6 11,5 32,2 8,2 1,8 12 32,8 8,6
4 1 3 1,5 9.6 32,6 10 1,6 10,2 32,3 8,2 1.8 10,8 33,7 11
4 1 4 1,5 9,2 35 8,4 1,7 9,7 35,6 9 2 9 37,1 9,6
4 2 1 1,5 9.2 35 8.5 1,6 9,7 35,4 9 1.8 10,2 36,1 9.6
4 2 2 1,5 9,6 34,6 9 1,6 10,3 35,2 9,7 1,9 10,8 36 10
4 2 3 1,5 9.6 34,6 92 1.8 10,3 352 9.8 2.1 11 35,7 10,2
4 2 4 1,6 8,5 35,6 9 1,9 9 36 9,6 2,1 9,4 36,6 10,2
4 3 1 1,5 10 33,2 8.9 1,7 10,6 33,8 9.4 1,9 11 34,4 9.8
4 3 2 1,6 9.5 34,7 9,7 1,8 10 35,3 10,3 2 10,6 34,8 10
4 3 3 1,5 9,5 34,6 9,6 1,8 10 35,3 10,2 2,1 10,6 36 10,8
4 3 4 1,6 10,4 35,5 10 1,9 11,2 36,1 10,6 2.1 11,7 37 11,1




Semana 4 Semana 5 Semana 6 Semana 7
Dimension |Longitudy |Extremidade Dimension |Longitudy |Extremidade Dimension |Longitudy |Extremidade Dimension |Longitudy |Extremidade
Peso inicial |orejas altura s Peso inicial |orejas altura s Peso inicial |orejas altura s Peso inicial |orejas altura s
PI DO LA EX PI DO LA EX PI DO LA EX PI DO LA EX
1,9 11,5 32,5 10 2 12 33,1 10,7 2,1 12,5 33,6 11 23 13 34 11,4
2 11,7 33,6 10,7 2.1 12,2 34,1 112 22 12,7 34,6 11,8 22 13,2 35 12,3
1,9 11 35 11,7 2 11,6 354 12,2 2,1 12 36 12,7 2,2 12,5 36,6 13
2 9,6 35 11,5 2,1 10,1 35,4 12 2,2 10,5 36 12,4 2,3 11 36,6 13
1,8 10,5 35,6 10 1,9 11 36 10,6 2 11,5 36,5 11,1 2,1 12 37 12,7
1,9 10,4 35,5 10 2 11,1 36 10,4 2,1 11,5 36,5 11 22 12 37 11,5
2 10 36 10,2 2,1 10,5 36,5 10,7 22 11 37 11 23 11,5 37,6 11,5
2,2 11 37 11,8 2,3 11,6 37,4 12,3 2,4 12 38 12,8 2,5 12,5 38,5 13,4
2 11,2 353 10,3 2,1 11,6 36 11 2.2 12 36,5 11,6 2.3 12,5 37 12
2.1 10 35 10,1 22 10,5 35,5 10,6 2,3 11 36 11,1 2,4 11,5 36,5 11,5
2 10 36 11 2,1 10,6 36,5 11,5 2,2 11 37 12 2,3 11,5 37,5 12,5
2,1 12 36,9 10,8 2,2 12,6 37,4 11,3 2,3 13 38 12 2,6 13,6 38,6 12,6
2 10,6 33,5 9.6 2,1 11 34 10 22 11,5 34,4 10,5 23 12 34,9 11
2 11,6 33,5 10,6 2,1 12,1 34 11,1 2,3 12,6 34,6 11,7 2,3 13,1 34,9 12
1,9 11,5 34,6 12 2,1 12 35,1 12,4 2,2 12,6 35,6 13 2,3 13 36 13,4
2.1 9.4 36 10,5 2 10 36,6 11 2,1 10,4 35,6 11,5 22 11 37,5 12
1,9 9.6 36,5 10 2 10 37,1 10,4 2,1 10,5 37,6 11 22 11 38 11,6
2 10,5 36,3 11,5 2,1 11 36,9 12,1 2,2 11,6 37,4 12,6 2,3 12 38 13
2.1 10,1 37 11,7 22 10,6 37,4 12,1 23 11 38 12,5 24 11,4 38,4 11,6
2,1 11,7 37 12,3 2,3 12 37,6 13 2.4 12,5 38 13,3 2,6 13 38,4 13,9
2 11,3 36 10,4 2,2 11,8 36,4 10,8 2,3 12,4 37 11,2 2,4 13 37,6 11,7
2 11 37.1 10 2.2 114 377 104 2.2 12 37.1 11 23 12,5 37,5 11,6
2.1 11 35,8 11,2 22 11,6 36,3 11,6 2.3 12 37 12 24 12,5 374 12,6
22 12 35,8 10,9 2.4 12,5 36,2 11,4 2,5 13 36,9 12 2,7 13,5 37,4 12,4
1,9 11,6 32,4 11 2 12,1 33 11,6 2,1 12,7 33,4 12 22 13,1 33,9 12,5
1,9 12,3 352 95 2 12,9 35,7 10,1 22 13,4 36,2 10,6 22 14 36,7 112
2 12,8 33,6 11,2 2 13,1 34,1 11,8 2,1 13,6 34,6 12,4 2,3 14 352 13
2,2 9,3 35,5 10,6 2,1 9,8 36 11 2,2 10 34,6 11,6 2,3 10,5 36,9 12
2 9,4 36 10,6 2,1 10 36,6 11 2,3 10,4 37 11,4 2,7 11 37,5 12
2 10 37 10,6 2 10,6 37,4 12 2,1 11 38 12,5 22 11,6 38,5 13
2 11,4 37,5 10,6 2,1 12 38 11,1 2,2 12,5 38,5 11,5 2,3 13 39 12
2,2 10 37,4 11 2,4 10,4 38 11,6 2,5 11 38,3 12 2,6 11,5 38,8 12,5
1,9 11 34,3 10,6 2 11,5 35 11 2,2 12 35,6 11,5 2,3 12,5 36 11,9
2.1 11,5 353 10,2 2 12 36 10,7 22 12,5 36,6 11 22 13 37 11,5
2.1 12 36 10,6 22 12,5 36,4 11,1 22 13 37 11,5 2,5 13,6 37,6 12
2.1 12,7 36,7 12 23 13,1 372 12,6 24 13,7 378 12,7 2.6 14,2 383 13,2
1,9 11,4 34,3 10,4 2,1 12 34,7 11 2,3 12,6 35,2 11,6 2,5 13 35,8 12,2
2 12,5 33,1 9,1 2,2 13 33,7 9,6 2,3 13,6 34,2 10 2,3 14 34,8 10,5
2 11,3 34 11,4 2,1 11,9 34,5 12 2,2 12,4 35 12,5 2,3 13 35,7 13
2,1 9,5 36,7 10 2,2 10 38,1 10,5 2,3 10,6 35 11 2,4 11 39,2 11,6
1,9 10,6 36,8 10 2 11,1 372 10,6 2,1 11,7 37,8 112 23 12 38,4 11,7
2,1 11,4 36,6 10,7 2,2 12 37 11 2,3 12,5 37,6 11,5 2,4 13 38,1 12
2,2 11 36,2 10,7 2,3 11,5 36,8 11,2 2,4 12 37 11,5 2,6 12,5 37,4 12
2,3 10 37,1 10,8 2,5 10,5 37,5 11,3 2,6 11 38 12 2,7 11,4 38,7 12,6
2 11,3 35 10,4 2,1 12 35,5 11 2,2 12,4 36,1 11,5 2,3 13 36,7 12
2,3 11 35,4 10,6 2,3 11,5 36 11,1 2,3 12 36,5 11,5 2,4 12,6 37 12
23 11 36,4 112 2.4 11,6 37 11,7 25 12 37,5 12 2,6 12,5 38 12,4
22 12 37,4 11,6 2,5 12,7 38 12,1 2,6 13,2 38,5 12,7 2.8 13,8 39 13,3




Semana 8 Semana 9 Semana 10 Semana 11
Dimension |Longitudy |Extremidade Dimension |Longitudy |Extremidade Dimension |Longitudy |Extremidade Dimension |Longitudy |Extremidade
Peso inicial |orejas altura s Peso inicial |orejas altura s Peso inicial |orejas altura s Peso inicial |orejas altura s
PI DO LA EX PI DO LA EX PI DO LA EX PI DO LA EX
2,5 14 34,6 11,8 2,5 14 39 12 2,3 14,4 39,4 12,3 2,6 14,8 40,3 12,9
2,4 13,7 35,4 12,7 2,7 14 36 13 32 14,5 36,4 13,3 3,4 15 36,7 13,7
23 12,7 37 13,6 2,7 13 39,5 14 3 13,5 40 14,5 3.3 13,9 40,3 15
2,4 11,6 37,1 13,7 2,8 12 39,5 14 3,1 12,4 40 14,5 3,5 13 40,7 15
2,1 12,6 37,6 12 2,4 13 38,5 12,5 2,6 13,4 39 13,1 2,8 14,1 39,4 13,6
23 12,6 37,6 12 2,5 13 38 12,5 3 13,3 38,6 13 32 13,8 39 13,6
22 12 38 12 2,6 12,6 38,5 12,5 3,1 13 39,2 13 3.3 13,6 40,3 13,7
2,7 13 39 14 2,9 13,5 39,5 14,5 32 14 40 15 3,5 14,3 40,5 15.6
2,3 13 37,5 12,4 2,6 13,5 38 13 2,9 14,3 39 13,5 3 14,6 39,5 14
2.4 12 37 12 2,7 12,5 37,5 12,5 3 13,3 38 13 3,1 13,7 38,5 13,4
2,5 12 38 13 2,8 12,3 38,5 13,6 3,2 13 39 13,9 3,3 13,4 39,5 14,4
2,6 14,1 39 13,1 2,9 14,5 39,6 13,5 3,5 15 40 14 3,7 15,4 40,5 14,5
23 12,6 35,4 11,5 2,6 13 38 12 2,9 13,4 38,3 12,5 32 13,8 38,9 13
2,3 13,6 35,4 12,5 2,7 14 36 13 3,3 14,4 36,5 13,2 3,5 14,8 36,9 13,6
2,5 13,6 36,6 13,9 2,8 14 39 14,5 32 14,4 39,5 15 3,4 14,7 40 15,4
2,5 11,5 38 12,6 2.8 12 40 13 32 12,4 40,6 13,4 3.6 13 41 14
2.4 11,6 38,6 12 2,5 13 39 12,5 2,9 13,5 39,5 13 3,1 14 39,9 13,5
2,4 12,5 38,6 13,6 2,5 13 39 13 2,9 13,4 39,6 13,5 3,1 13,9 41,4 14
2,5 11,9 38,9 12 2,6 12,5 39,5 12,5 3 13 40 13 34 13,7 40,5 13,6
2,9 13,6 38,9 14,4 32 14 39,5 15 3,5 14,4 40 15,5 3,7 14,6 40,6 16
2,5 13,6 38 12 2,9 14 38,5 12,5 32 14,6 39 13 3,3 14,9 39,6 13,5
2,4 13 38 12 2,5 13,5 38,5 12,5 2,8 14 39 12,9 2,9 14,4 39,6 13,3
2.4 13 37,9 13 2,9 13,5 38,5 13,5 33 13,9 39 13,9 3.5 14,4 39,4 14,3
2.8 13,9 37,9 13 2,9 14,5 38,7 13,5 34 15 39 14 3,5 15,5 39,5 14,6
22 13,6 34,4 12,6 2,6 14 39 13 2,9 14,3 39,4 13,4 3,3 14,5 40,4 13,9
2.4 14,5 373 11,6 2,6 15 38 12 3 15,6 38,4 12,4 32 16 38,8 12,9
2.4 14,4 36,4 13,4 2.8 15 39 14 32 15,5 39,6 14,5 3.4 15,9 40 15
2,4 11 37,4 12,7 2,7 11,5 38,5 13 3 12 39 13,5 3,5 12,6 39,4 14
2,7 11,5 38 12,4 2,8 13,5 38,5 13 32 14,5 39 13,4 3,4 15 39,5 13,9
2,5 12 39 13,5 2,6 12,5 39,5 13 3 13 40 13,6 3,1 13,5 40,4 14,1
2,3 13,6 39,7 12,5 2,7 14 40 13 32 14,4 40,4 13,6 3.4 14,8 40,9 14
2,9 12 39,4 13 33 12,5 40 14,5 3,6 13 40,5 15 3,6 13,4 40,9 15,6
2.4 13 36,5 12,4 2,6 13,5 37 13 2,9 14,2 37,4 13,5 3 14,5 37,8 14
23 13,4 37,6 12 2,6 14 38 12,5 2,9 14,5 38,5 12,9 3 15 39 13,4
2,4 14 38 12,4 2,8 14,5 38,6 13 32 15 39 13,6 3,3 15,5 39,4 14
2,7 14,6 38,8 13,9 2,9 15 39,6 14,7 3,3 15,4 40,1 15 3,5 15,9 40,6 15,3
2,5 13,5 36,3 12,7 2,7 14 39 12 3 14,4 39,5 12,6 32 14,8 40 13
2,2 14,6 35,3 11,6 2,6 14 36 11 2,9 14,4 36,5 11,4 33 15 37 11,8
2,3 13,5 36,2 13,6 2,6 14 39 14 3 14,3 39,4 14,4 33 14,6 39,9 14,7
2,6 11,6 39,7 12,6 2,9 12 40,5 13 32 12,6 41 13,6 3.6 13 41,4 14,2
2,4 12,6 39 12 2,6 13,5 39,5 12,5 3 14 40 13 3,3 14,4 40,6 13,4
2,6 13,5 38,9 12,6 2,6 14 39,5 13 2,9 14,6 40 13,4 32 15 40,5 13,9
2,7 13 37,9 12,4 2,6 17,5 38,5 13 3,1 14,3 39 13,4 3.3 14,8 39,7 13,9
2,6 11,9 39,3 13 3,1 12,5 40 14,5 33 13 40,7 15 3,5 13,6 41 15,5
2,5 13,5 37 12,5 2,7 14 37,5 13 3 14,6 38 13,6 3,1 14,9 38,4 14
2,4 13,3 37,5 12,6 2,7 14 38 12 3,1 14,4 38,5 12,5 3,2 14,6 38,9 12,8
2.4 13 38,4 12,9 2,9 13,5 39 13,5 32 14 39,4 14 3.4 14,4 41,3 14,4
2,9 14,4 39,6 13,9 3,1 15,5 40 14,6 3,5 14 40,5 15,2 3,6 14,6 41 15,5




Anexos 4: Recoleccion de datos

@ UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR
FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS
CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA
FICHA DE REGISTRO Fecha: 09-02-2025
DATOS INFORMATIVOS
Semana # 1 Jaula: 1
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 1,4 1,5 1,5 1,4
Diametro de orejas (0%) cm 10 9 10 10
Longitud y altura (0%) cm 31 32 31 32,7
Extremidades (0%) cm 8,5 8,5 9,7 8,8
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 1,5 1,6 1,5 1,5
Diametro de orejas (5%) cm 10,1 10 10,7 11
Longitud y altura (5%) cm 32 32 33,6 31,7
Extremidades (5%) cm 9,2 9 8 7,8
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 1,6 1,6 1,5 1,5
Diametro de orejas (10%) cm 9,7 10 11 9,6
Longitud y altura (10%) cm 33,4 33 32,3 32,6
Extremidades (10%) cm 10,2 10,3 9,6 10
T4 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 1,6 1,6 1,6 1,5
Diametro de orejas (15%) cm 8 8 7,8 9,2
Longitud y altura (15%) cm 33,5 34,7 34,2 35
Extremidades (15%) cm 10 8,7 9,2 8,4
Semana # 1 Jaula: 2
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 1,5 1,5 1,4 1,5
Diametro de orejas (0%) cm 9 8 8 9,2
Longitud y altura (0%) cm 33,7 34,8 34,4 35
Extremidades (0%) cm 8,6 8,9 9,1 8,5
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 1,4 1,6 1,5 1,5
Diametro de orejas (5%) cm 9 9,2 8,7 9,6
Longitud y altura (5%) cm 34 35 35,5 34,6
Extremidades (5%) cm 8,6 9,7 9,5 9
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 1,6 1,5 1,5 1,5
Diametro de orejas (10%) cm 8,5 8,7 9,6 9,6
Longitud y altura (10%) cm 34 35,5 35,8 34,6
Extremidades (10%) cm 9 9 9 9,2
T4 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 1,5 1,4 1,5 1,6
Diametro de orejas (15%) cm 9,2 10 8,5 8,5
Longitud y altura (15%) cm 35,5 35 36 35,6
Extremidades (15%) cm 10 10,6 9,5 9
Semana # 1 Jaula: 3
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 1,6 1,6 1,5 1,5
Diametro de orejas (0%) cm 9,6 9,5 9,6 10
Longitud y altura (0%) cm 33,8 34,6 32,7 33,2
Extremidades (0%) cm 9 8,7 8,8 8,9
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 1,6 1,5 1,4 1,6
Diametro de orejas (5%) cm 8,6 9,7 10 9,5
Longitud y altura (5%) cm 34,7 34 34,2 34,7
Extremidades (5%) cm 9,5 9,6 9 9,7
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 1,6 1,6 1,5 1,5
Diametro de orejas (10%) cm 8,5 9,2 10 9,5
Longitud y altura (10%) cm 34,5 34 34,5 34,6
Extremidades (10%) cm 9,5 9,6 8,8 9,6
T4 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 1,5 1,5 1,4 1,6
Diametro de orejas (15%) cm 9,6 10,5 11,3 10,4
Longitud y altura (15%) cm 34 34,5 35 35,5
Extremidades (15%) cm 9 9,2 9 10




UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR
FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS
CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA

FICHA DE REGISTRO Fecha: 16-02-2025
DATOS INFORMATIVOS
Semana # 2 Jaula: 1
T1 Animal 1 Animal 2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 1,6 1,7 1,6 1,6
Diametro de orejas (0%) cm 10,4 9,6 10,5 10,6
Longitud y altura (0%) cm 31,5 32,7 31,6 33,2
Extremidades (0%) cm 9 9 10,2 9,4
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 1,7 1,8 1,6 1,6
Diametro de orejas (5%) cm 10,7 10,6 11,4 11,5
Longitud y altura (5%) cm 32,6 32,5 34,2 32,2
Extremidades (5%) cm 9,8 9,6 8,5 8,2
T3 Animal 1 Animal 2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 1,7 1,7 1,6 1,6
Diametro de orejas (10%) cm 10,2 10,6 11,7 10,2
Longitud y altura (10%) cm 32,6 32,5 34,2 32,3
Extremidades (10%) cm 9,8 9,6 8,5 8,2
T4 Animal1 | Animal2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 1,7 1,7 1,8 1,7
Diametro de orejas (15%) cm 8,5 8,6 8,2 9,7
Longitud y altura (15%) cm 34 35,2 34,8 35,6
Extremidades (15%) cm 10,6 9,2 9,6 9
Semana # 2 Jaula: 2
T1 Animal 1 Animal 2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 1,6 1,6 1,7 1,6
Diametro de orejas (0%) cm 9,4 8,6 8,5 9,7
Longitud y altura (0%) cm 34,3 35,3 35 35,4
Extremidades (0%) cm 9,2 9,3 9,7 9
T2 Animal 1 Animal 2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 1,6 1,7 1,7 1,6
Diametro de orejas (5%) cm 9,6 9,7 10,2 10,3
Longitud y altura (5%) cm 34,9 36 36,4 35,2
Extremidades (5%) cm 9,6 9,6 9,5 9,7
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 1,9 1,8 1,7 1,8
Diametro de orejas (10%) cm 9 9,2 10,2 10,3
Longitud y altura (10%) cm 34,9 36 36,4 35,2
Extremidades (10%) cm 9,6 9,6 9,5 9,8
T4 Animal1 | Animal2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 1,8 1,7 1,8 1,9
Diametro de orejas (15%) cm 9,7 10,7 9 9
Longitud y altura (15%) cm 36 35,8 36,5 36
Extremidades (15%) cm 10,7 11,1 10 9,6
Semana # 2 Jaula: 3
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 1,7 1,8 1,6 1,7
Diametro de orejas (0%) cm 10,1 10,2 10 10,6
Longitud y altura (0%) cm 34,3 35,2 33,2 33,8
Extremidades (0%) cm 9,4 9,3 9,3 9,4
T2 Animal 1 Animal 2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 1,8 1,7 1,6 1,8
Diametro de orejas (5%) cm 9,1 9,8 10,6 10
Longitud y altura (5%) cm 35,2 34,6 35 35,3
Extremidades (5%) cm 10,1 10 9,6 10,3
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 1,7 1,8 1,7 1,8
Diametro de orejas (10%) cm 9 9,8 10,5 10
Longitud y altura (10%) cm 35 34,7 35 35,3
Extremidades (10%) cm 10,2 10,1 9,4 10,2
T4 Animal1 | Animal2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 1,7 1,8 1,8 1,9
Diametro de orejas (15%) cm 11 11 11,7 11,2
Longitud y altura (15%) cm 35,6 34,6 35,6 36,1
Extremidades (15%) cm 9,7 9,8 11,1 10,6




UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR ‘
FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA

FICHA DE REGISTRO
DATOS INFORMATIVOS Fecha: 23-02-2025
Semana # 3 Jaula: 1
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 1,7 1,9 1,7 1,8
Diametro de orejas (0%) cm 11 10 11 11
Longitud y altura (0%) cm 32 33 32 33,7
Extremidades (0%) cm 9,6 9,3 10,7 10
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 1,9 1,9 1,8 1,8
Diametro de orejas (5%) cm 11,2 11 12 12
Longitud y altura (5%) cm 33 33 34,7 32,8
Extremidades (5%) cm 10,2 10,1 9,1 8,6
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 1,8 1,8 1,9 1,8
Diametro de orejas (10%) cm| 10,7 11 12,2 10,8
Longitud y altura (10%) cm 34,6 34 33,2 33,7
Extremidades (10%) cm 11,2 11,5 10,7 11
T4 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 1,9 2 2,1 2
Diametro de orejas (15%) cm| 9,1 9 8,8 9
Longitud y altura (15%) cm 34,6 35,7 35 37,1
Extremidades (15%) cm 11 10 10,1 9,6
Semana # 3 Jaula: 2
T1 Animal 1 Animal 2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 1,7 1,8 1,8 1,8
Diametro de orejas (0%) cm 10 9,1 9 10,2
Longitud y altura (0%) cm 35 36 354 36,1
Extremidades (0%) cm 9,6 9,7 10,2 9,6
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 1,8 1,9 1,9 1,9
Diametro de orejas (5%) cm 10 10 9,7 10,8
Longitud y altura (5§%) cm 35 36 36,6 36
Extremidades (5%) cm 9,6 11 10.8 10
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 1,9 1,9 1,9 2,1
Diametro de orejas (10%) cm| 9,6 9,7 10,9 11
Longitud y altura (10%) cm 35,4 36,5 37 35,7
Extremidades (10%) cm 10 11,1 10 10,2
T4 Animal 1 Animal 2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 2 2 2 2,1
Diametro de orejas (15%) cm| 10,3 11,2 9,6 9,4
Longitud y altura (15%) cm 36,6 36,4 37 36,6
Extremidades (15%) cm 11,3 11,7 10,7 10,2
Semana # 3 Jaula: 3
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 1,9 1,9 1,8 1,9
Diametro de orejas (0%) cm 10,7 10,8 10,6 11
Longitud y altura (0%) cm 34,9 35,7 33,8 34,4
Extremidades (0%) cm 10 9,9 10 9,8
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 2 1,9 1,8 2
Diametro de orejas (5%) cm 9,6 10,4 11 10,6
Longitud y altura (5%) cm 34,6 36,6 34,9 34,8
Extremidades (5%) cm 9,6 9,7 9,8 10
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 1,9 2 2 2,1
Diametro de orejas (10%) cm| 9,4 10,4 11,3 10,6
Longitud y altura (10%) cm 35,6 35,2 35,5 36
Extremidades (10%) cm 10,7 10,6 10 10,8
T4 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 1,9 2 2 2,1
Diametro de orejas (15%) cm 11,6 11,5 12,2 11,7
Longitud y altura (15%) cm 36,1 35,1 36,1 37
Extremidades (15%) cm 10,2 10,3 11,7 11,1




UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR
FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA

FICHA DE REGISTRO
DATOS INFORMATIVOS Fecha: 02-03-2025
Semana # 4 Jaula: 1
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 1,9 2 1,9 1,9
Diametro de orejas (0%) cm 11,5 10,6 11,6 11,4
Longitud y altura (0%) cm 32,5 33,5 32,4 34,3
Extremidades (0%) cm 10 9,6 11 10,4
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 2 2 1,9 2
Diametro de orejas (5%) cm 11,7 11,6 12,3 12,5
Longitud y altura (5%) cm 33,6 33,5 35,2 33,1
Extremidades (5%) cm 10,7 10,6 9,5 9,1
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 1,9 1,9 2 2
[Diametro de orejas (10%) cm| 11 11,5 12,8 11,3
Longitud y altura (10%) cm 35 34,6 33,6 34
Extremidades (10%) cm 11,7 12 11,2 11,4
T4 Animal 1 Animal 2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 2 2,1 2,2 2,1
Diametro de orejas (15%) cm 9,6 9,4 9,3 9,5
Longitud y altura (15%) cm 35 36 35,5 36,7
Extremidades (15%) cm 11,5 10,5 10,6 10
Semana # 4 Jaula: 2
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 1,8 1,9 2 1,9
Diametro de orejas (0%) cm 10,5 9,6 9,4 10,6
Longitud y altura (0%) cm 35,6 36,5 36 36,8
Extremidades (0%) cm 10 10 10,6 10
T2 Animal 1 Animal 2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 1,9 2 2 2,1
Diametro de orejas (5%) cm 10,4 10,5 10 11,4
Longitud y altura (5%) cm 35,5 36,3 37 36,6
Extremidades (5%) cm 10 11,5 10,6 10,7
T3 Animal 1 Animal 2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 2 2,1 2 2,2
Diametro de orejas (10%) cm 10 10,1 11,4 11
Longitud y altura (10%) cm 36 37 37,5 36,2
Extremidades (10%) cm 10,2 11,7 10,6 10,7
T4 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 2,2 2,1 2,2 2,3
Diametro de orejas (15%) cm| 11 11,7 10 10
Longitud y altura (15%) cm 37 37 37,4 37,1
Extremidades (15%) cm 11,8 12,3 11 10,8
Semana # 4 Jaula: 3
T1 Animal 1 Animal 2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 2 2 1,9 2
Diametro de orejas (0%) cm 11,2 11,3 11 11,3
Longitud y altura (0%) cm 35,3 36 34,3 35
Extremidades (0%) cm 10,3 10,4 10,6 10,4
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 2,1 2 2,1 2,3
Diametro de orejas (5%) cm 10 11 11,5 11
Longitud y altura (5%) cm 35 37,1 35,3 35,4
Extremidades (5%) cm 10,1 10 10,2 10,6
T3 Animal 1 Animal 2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 2 2,1 2,1 2,3
Diametro de orejas (10%) cm 10 11 12 11
Longitud y altura (10%) cm 36 35,8 36 36,4
Extremidades (10%) cm 11 11,2 10,6 11,2
T4 Animal 1 Animal 2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 2,1 2,2 2,1 2,2
Diametro de orejas (15%) cm 12 12 12,7 12
Longitud y altura (15%) cm 36,9 35,8 36,7 37,4
Extremidades (15%) cm 10,8 10,9 12 11,6




UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR
FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA

FICHA DE REGISTRO
DATOS INFORMATIVOS Fecha: 09-03-2025
Semana # 5 Jaula: 1
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 2 2,1 2 2,1
Diametro de orejas (0%) cm 12 11 12,1 12
Longitud y altura (0%) cm 33,1 34 33 34,7
Extremidades (0%) cm 10,7 10 11,6 11
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 2,1 2,1 2 2,2
Diametro de orejas (5%) cm 12,2 12,1 12,9 13
Longitud y altura (5%) cm 34,1 34 35,7 33,7
Extremidades (5%) cm 11,2 11,1 10,1 9,6
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 2 2,1 2 2,1
Diametro de orejas (10%) cm 11,6 12 13,1 11,9
Longitud y altura (10%) cm 35,4 35,1 34,1 34,5
Extremidades (10%) cm 12,2 12,4 11,8 12
T4 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 2,1 2 2,1 2,2
Diametro de orejas (15%) cm 10,1 10 9,8 10
Longitud y altura (15%) cm 35,4 36,6 36 38,1
Extremidades (15%) cm 12 11 11 10,5
Semana # S Jaula: 2
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 1,9 2 2,1 2
Diametro de orejas (0%) cm 11 10 10 11,1
Longitud y altura (0%) cm 36 37,1 36,6 37,2
Extremidades (0%) cm 10,6 10,4 11 10,6
T2 Animal1 | Animal 2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 2 2,1 2 2,2
Diametro de orejas (5%) cm 11,1 11 10,6 12
Longitud y altura (5%) cm 36 36,9 37,4 37
Extremidades (5%) cm 10,4 12,1 12 11
T3 Animal1 | Animal 2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 2,1 2,2 2,1 2,3
Diametro de orejas (10%) cm 10,5 10,6 12 11,5
Longitud y altura (10%) cm 36,5 37,4 38 36,8
Extremidades (10%) cm 10,7 12,1 11,1 11,2
T4 Animal 1 Animal 2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 2,3 2,3 2,4 2,5
Diametro de orejas (15%) cm 11,6 12 10,4 10,5
Longitud y altura (15%) cm 37,4 37,6 38 37,5
Extremidades (15%) cm 12,3 13 11,6 11,3
Semana # 5 Jaula: 3
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 2,1 2,2 2 2,1
Diametro de orejas (0%) cm 11,6 11,8 11,5 12
Longitud y altura (0%) cm 36 36,4 35 35,5
Extremidades (0%) cm 11 10,8 11 11
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 2,2 2,2 2 2,3
Diametro de orejas (5%) cm 10,5 11,4 12 11,5
Longitud y altura (5%) cm 35,5 37,7 36 36
Extremidades (5%) cm 10,6 10,4 10,7 11,1
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 2,1 2,2 2,2 2,4
Diametro de orejas (10%) cm 10,6 11,6 12,5 11,6
Longitud y altura (10%) cm 36,5 36,3 36,4 37
Extremidades (10%) cm 11,5 11,6 11,1 11,7
T4 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 2,2 2,4 2,3 2,5
Diametro de orejas (15%) cm 12,6 12,5 13,1 12,7
Longitud y altura (15%) cm 37,4 36,2 37,2 38
Extremidades (15%) cm 11,3 11,4 12,6 12,1




UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR
FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA

FICHA DE REGISTRO Fecha: 16-03-2025
DATOS INFORMATIVOS
Semana # 6 Jaula: 1
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 2,1 2,2 2,1 2,3
Diametro de orejas (0%) cm 12,5 11,5 12,7 12,6
Longitud y altura (0%) cm 33,6 34,4 33,4 35,2
Extremidades (0%) cm 11 10,5 12 11,6
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 2,2 2,3 2,2 2,3
Diametro de orejas (5%) cm 12,7 12,6 13,4 13,6
Longitud y altura (5%) cm 34,6 34,6 36,2 34,2
Extremidades (5%) cm 11,8 11,7 10,6 10
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 2,1 2,2 2,1 2,2
Diametro de orejas (10%) cm 12 12,6 13,6 12,4
Longitud y altura (10%) cm 36 35,6 34,6 35
Extremidades (10%) cm 12,7 13 12,4 12,5
T4 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 2,2 2,1 2,2 2,3
Diametro de orejas (15%) cm 10,5 10,4 10 10,6
Longitud y altura (15%) cm 36 35,6 34,6 35
Extremidades (15%) cm 12,4 11,5 11,6 11
Semana # 6 Jaula: 2
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 2 2,1 2,3 2,1
Diametro de orejas (0%) cm 11,5 10,5 10,4 11,7
Longitud y altura (0%) cm 36,5 37,6 37 37,8
Extremidades (0%) cm 11,1 11 11,4 11,2
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 2,1 2,2 2,1 2,3
Diametro de orejas (5%) cm 11,5 11,6 11 12,5
Longitud y altura (5%) cm 36,5 37,4 38 37,6
Extremidades (5%) cm 11 12,6 12,5 11,5
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 2,2 2,3 2,2 2,4
Diametro de orejas (10%) cm| 11 11 12,5 12
Longitud y altura (10%) cm 37 38 38,5 37
Extremidades (10%) cm 11 12,5 11,5 11,5
T4 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 2,4 2,4 2,5 2,6
Diametro de orejas (15%) cm| 12 12,5 11 11
Longitud y altura (15%) cm 38 38 38,3 38
Extremidades (15%) cm 12,8 13,3 12 12
Semana # 6 Jaula: 3
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 2,2 2,3 2,2 2,2
Diametro de orejas (0%) cm 12 12,4 12 12,4
Longitud y altura (0%) cm 36,5 37 35,6 36,1
Extremidades (0%) cm 11,6 11,2 11,5 11,5
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 2,3 2,2 2,2 2,3
Diametro de orejas (5%) cm 11 12 12,5 12
Longitud y altura (5%) cm 36 37,1 36,6 36,5
Extremidades (5%) cm 11,1 11 11 11,5
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 2,2 2,3 2,2 2,5
Diametro de orejas (10%) cm 11 12 13 12
Longitud y altura (10%) cm 37 37 37 37,5
Extremidades (10%) cm 12 12 11,5 12
T4 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 2,3 2,5 2,4 2,6
[Diametro de orejas (15%) cm| 13 13 13,7 13,2
Longitud y altura (15%) cm 38 36,9 37,8 38,5
Extremidades (15%) cm 12 12 12,7 12,7




UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR
FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA

FICHA DE REGISTRO
DATOS INFORMATIVOS Fecha: 23-03-2025
Semana # 7 Jaula: 1
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 2,3 2,3 2,2 2,5
Diametro de orejas (0%) cm 13 12 13,1 13
Longitud y altura (0%) cm 34 34,9 33,9 35,8
Extremidades (0%) cm 11,4 11 12,5 12,2
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 2,2 2,3 2,2 2,3
Diametro de orejas (5%) cm 13,2 13,1 14 14
Longitud y altura (5%) cm 35 34,9 36,7 34,8
Extremidades (5%) cm 12,3 12 11,2 10,5
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 2,2 2,3 2,3 2,3
Diametro de orejas (10%) cm 12,5 13 14 13
Longitud y altura (10%) cm 36,6 36 352 35,7
Extremidades (10%) cm 13 13,4 13 13
T4 Animal1 | Animal2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 2,3 2,2 2,3 2,4
Diametro de orejas (15%) cm 11 11 10,5 11
Longitud y altura (15%) cm 36,6 37,5 36,9 39,2
Extremidades (15%) cm 13 12 12 11,6
Semana # 7 Jaula: 2
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 2,1 2,2 2,7 2,3
Diametro de orejas (0%) cm 12 11 11 12
Longitud y altura (0%) cm 37 38 37,5 38,4
Extremidades (0%) cm 12,7 11,6 12 11,7
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 2,2 2,3 2,2 2,4
Diametro de orejas (5%) cm 12 12 11,6 13
Longitud y altura (5%) cm 37 38 38,5 38,1
Extremidades (5%) cm 11,5 13 13 12
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 2,3 2,4 2,3 2,6
Diametro de orejas (10%) cm 11,5 11,4 13 12,5
Longitud y altura (10%) cm 37,6 38,4 39 37,4
Extremidades (10%) cm 11,5 11,6 12 12
T4 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 2,5 2,6 2,6 2,7
Diametro de orejas (15%) cm| 12,5 13 11,5 11,4
Longitud y altura (15%) cm 38,5 38,4 38,8 38,7
Extremidades (15%) cm 13,4 13,9 12,5 12,6
Semana # 7 Jaula: 3
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 2,3 2,4 2,3 2,3
Diametro de orejas (0%) cm 12,5 13 12,5 13
Longitud y altura (0%) cm 37 37,6 36 36,7
Extremidades (0%) cm 12 11,7 11,9 12
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 2,4 2,3 2,2 2,4
Diametro de orejas (5%) cm 11,5 12,5 13 12,6
Longitud y altura (5%) cm 36,5 37,5 37 37
Extremidades (5%) cm 11,5 11,6 11,5 12
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 2,3 2,4 2,5 2,6
Diametro de orejas (10%) cm 11,5 12,5 13,6 12,5
Longitud y altura (10%) cm 37,5 37,4 37,6 38
Extremidades (10%) cm 12,5 12,6 12 12,4
T4 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 2,6 2,7 2,6 2,8
Diametro de orejas (15%) cm 13,6 13,5 14,2 13,8
Longitud y altura (15%) cm 38,6 37,4 38,3 39
Extremidades (15%) cm 12,6 12,4 13,2 13,3




UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR
FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA

FICHA DE REGISTRO
DATOS INFORMATIVOS Fecha: 30-03-2025
Semana # 8 Jaula: 1
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 2,5 2,3 2,2 2,5
Diametro de orejas (0%) cm 14 12,6 13,6 13,5
Longitud y altura (0%) cm 34,6 35,4 34,4 36,3
Extremidades (0%) cm 11,8 11,5 12,6 12,7
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 2,4 2,3 2,4 2,2
Diametro de orejas (5%) cm 13,7 13,6 14,5 14,6
Longitud y altura (5%) cm 35,4 35,4 37,3 35,3
Extremidades (5%) cm 12,7 12,5 11,6 11,6
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 2,3 2,5 2,4 2,3
Diametro de orejas (10%) cm| 12,7 13,6 14,4 13,5
Longitud y altura (10%) cm 37 36,6 36,4 36,2
Extremidades (10%) cm 13,6 13,9 13,4 13,6
T4 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 2,4 2,5 2,4 2,6
Diametro de orejas (15%) cm| 11,6 11,5 11 11,6
Longitud y altura (15%) cm 37,1 38 37,4 39,7
Extremidades (15%) cm 13,7 12,6 12,7 12,6
Semana # § Jaula: 2
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 2,1 2,4 2,7 2,4
Diametro de orejas (0%) cm 12,6 11,6 11,5 12,6
Longitud y altura (0%) cm 37,6 38,6 38 39
Extremidades (0%) cm 12 12 12,4 12
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 2,3 2,4 2,5 2,6
Diametro de orejas (5%) cm 12,6 12,5 12 13,5
Longitud y altura (5%) cm 37,6 38,6 39 38,9
Extremidades (5%) cm 12 13,6 13,5 12,6
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 2,2 2,5 2,3 2,7
Diametro de orejas (10%) cm 12 11,9 13,6 13
Longitud y altura (10%) cm 38 38,9 39,7 37,9
Extremidades (10%) cm 12 12 12,5 12,4
T4 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 2,7 2,9 2,9 2,6
Diametro de orejas (15%) cm 13 13,6 12 11,9
Longitud y altura (15%) cm 39 38,9 39,4 39,3
Extremidades (15%) cm 14 14,4 13 13
Semana # 8 Jaula: 3
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 2,3 2,5 2,4 2,5
Diametro de orejas (0%) cm 13 13,6 13 13,5
Longitud y altura (0%) cm 37,5 38 36,5 37
Extremidades (0%) cm 12,4 12 12,4 12,5
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 2,4 2,4 2,3 2,4
Diametro de orejas (5%) cm 12 13 13,4 13,3
Longitud y altura (5%) cm 37 38 37,6 37,5
Extremidades (5%) cm 12 12 12 12,6
T3 Animal1 | Animal2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 2,5 2,4 2,4 2.4
Diametro de orejas (10%) cm 12 13 14 13
Longitud y altura (10%) cm 38 37,9 38 38,4
Extremidades (10%) cm 13 13 12,4 12,9
T4 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 2,6 2,8 2,7 2,9
Diametro de orejas (15%) cm 14,1 13,9 14,6 14,4
Longitud y altura (15%) cm 39 37,9 38,8 39,6
Extremidades (15%) cm 13,1 13 13,9 13,9




UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR
FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA

FICHA DE REGISTRO Fecha: 06-04-2025
DATOS INFORMATIVOS
Semana # 9 Jaula: 1
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 2,5 2,6 2,6 2,7
Diametro de orejas (0%) cm 14 13 14 14
Longitud y altura (0%) cm 39 38 39 39
Extremidades (0%) cm 12 12 13 12
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 2,7 2,7 2,6 2,6
Diametro de orejas (5%) cm 14 14 15 14
Longitud y altura (5%) cm 36 36 38 36
Extremidades (5%) cm 13 13 12 11
T3 Animal 1 Animal 2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 2,7 2,8 2,8 2,6
Diametro de orejas (10%) cm| 13 14 15 14
Longitud y altura (10%) cm 39,5 39 39 39
Extremidades (10%) cm 14 14,5 14 14
T4 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 2,8 2,8 2,7 2,9
Diametro de orejas (15%) cm| 12 12 11,5 12
Longitud y altura (15%) cm 39,5 40 38,5 40,5
Extremidades (15%) cm 14 13 13 13
Semana # 9 Jaula: 2
T1 Animal 1 Animal 2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 2,4 2,5 2,8 2,6
Diametro de orejas (0%) cm 13 13 13,5 13,5
Longitud y altura (0%) cm 38,5 39 38,5 39,5
Extremidades (0%) cm 12,5 12,5 13 12,5
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 2,5 2,5 2,6 2,6
Diametro de orejas (5%) cm 13 13 12,5 14
Longitud y altura (5%) cm 38 39 39,5 39,5
Extremidades (5%) cm 12,5 13 13 13
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 2,6 2,6 2,7 2,6
Diametro de orejas (10%) cm| 12,6 12,5 14 17,5
Longitud y altura (10%) cm 38,5 39,5 40 38,5
Extremidades (10%) cm 12,5 12,5 13 13
T4 Animal 1 Animal 2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 2,9 3,2 3,3 3,1
Diametro de orejas (15%) cm| 13,5 14 12,5 12,5
Longitud y altura (15%) cm 39,5 39,5 40 40
Extremidades (15%) cm 14,5 15 14,5 14,5
Semana # 9 Jaula: 3
T1 Animal 1 Animal 2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 2,6 2,9 2,6 2,7
Diametro de orejas (0%) cm 13,5 14 13,5 14
Longitud y altura (0%) cm 38 38,5 37 37,5
Extremidades (0%) cm 13 12,5 13 13
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 2,7 2,5 2,6 2,7
Diametro de orejas (5%) cm 12,5 13,5 14 14
Longitud y altura (5%) cm 37,5 38,5 38 38
Extremidades (5%) cm 12,5 12,5 12,5 12
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 2,8 2,9 2,8 2,9
Diametro de orejas (10%) cm| 12,3 13,5 14,5 13,5
Longitud y altura (10%) cm 38,5 38,5 38,6 39
Extremidades (10%) cm 13,6 13,5 13 13,5
T4 Animal 1 Animal 2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 2,9 2,9 2,9 3,1
Diametro de orejas (15%) cm| 14,5 14,5 15 15,5
Longitud y altura (15%) cm 39,6 38,7 39,6 40
Extremidades (15%) cm 13,5 13,5 14,7 14,6
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FICHA DE REGISTRO

DATOS INFORMATIVOS

Fecha: 13-04-2025

Semana # 10 Jaula: 1
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 2,3 2,9 2,9 3
Diametro de orejas (0%) cm 14,4 13,4 14,3 14,4
Longitud y altura (0%) cm 39,4 38,3 39,4 39,5
Extremidades (0%) cm 12,3 12,5 13,4 12,6
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 3,2 3,3 3 2,9
Diametro de orejas (5%) cm 14,5 14,4 15,6 14,4
Longitud y altura (5%) cm 36,4 36,5 38,4 36,5
Extremidades (5%) cm 13,3 13,2 12,4 11,4
T3 Animal 1 | Animal2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 3 3,2 3,2 3
Diametro de orejas (10%) cm| 13,5 14,4 15,5 14,3
Longitud y altura (10%) cm 40 39,5 39,6 39,4
Extremidades (10%) cm 14,5 15 14,5 14,4
T4 Animal 1 | Animal2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 3,1 3,2 3 3,2
Diametro de orejas (15%) cm| 12,4 12,4 12 12,6
Longitud y altura (15%) cm 40 40,6 39 41
Extremidades (15%) cm 14,5 13,4 13,5 13,6
Semana # 10 Jaula: 2
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 2,6 2,9 3,2 3
Diametro de orejas (0%) cm 13,4 13,5 14,5 14
Longitud y altura (0%) cm 39 39,5 39 40
Extremidades (0%) cm 13,1 13 13,4 13
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 3 2,9 3 2,9
Diametro de orejas (5%) cm 13,3 13,4 13 14,6
Longitud y altura (5%) cm 38,6 39,6 40 40
Extremidades (5%) cm 13 13,5 13,6 13,4
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 3,1 3 3,2 3,1
Diametro de orejas (10%) cm| 13 13 14,4 14,3
Longitud y altura (10%) cm 39,2 40 40,4 39
Extremidades (10%) cm 13 13 13,6 13,4
T4 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 3,2 3,5 3,6 3,3
Diametro de orejas (15%) cm| 14 14,4 13 13
Longitud y altura (15%) cm 40 40 40,5 40,7
Extremidades (15%) cm 15 15,5 15 15
Semana # 10 Jaula: 3
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 2,9 3,2 2,9 3
Diametro de orejas (0%) cm 14,3 14,6 14,2 14,6
Longitud y altura (0%) cm 39 39 37,4 38
Extremidades (0%) cm 13,5 13 13,5 13,6
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 3 2,8 2,9 3,1
Diametro de orejas (5%) cm 13,3 14 14,5 14,4
Longitud y altura (5%) cm 38 39 38,5 38,5
Extremidades (5%) cm 13 12,9 12,9 12,5
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 3,2 3,3 3,2 32
Diametro de orejas (10%) cm| 13 13,9 15 14
Longitud y altura (10%) cm 39 39 39 39,4
Extremidades (10%) cm 13,9 13,9 13,6 14
T4 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 3,5 3.4 3,3 3,5
[Diametro de orejas (15%) cm 15 15 15,4 14
Longitud y altura (15%) cm 40 39 40,1 40,5
Extremidades (15%) cm 14 14 15 15,2
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CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA

FICHA DE REGISTRO Fecha: 20-04-2025
DATOS INFORMATIVOS
Semana # 11 Jaula: 1
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 2,6 3,2 3,3 3,2
Diametro de orejas (0%) cm 14,8 13,8 14,5 14,8
Longitud y altura (0%) cm 40,3 38,9 40,4 40
Extremidades (0%) cm 12,9 13 13,9 13
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 3,4 3,5 3,2 3,3
Diametro de orejas (5%) cm 15 14,8 16 15
Longitud y altura (5%) cm 36,7 36,9 38,8 37
Extremidades (5%) cm 13,7 13,6 12,9 11,8
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 3,3 3,4 3,4 3,3
Diametro de orejas (10%) cm| 13,9 14,7 15,9 14,6
Longitud y altura (10%) cm 40,3 40 40 39,9
Extremidades (10%) cm 15 15,4 15 14,7
T4 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 3,5 3,6 3,5 3,6
Diametro de orejas (15%) cm| 13 13 12,6 13
Longitud y altura (15%) cm 40,7 41 39,4 41,4
Extremidades (15%) cm 15 14 14 14,2
Semana #11 Jaula: 2
T1 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 2,8 3,1 3,4 33
Diametro de orejas (0%) cm 14,1 14 15 14,4
Longitud y altura (0%) cm 39,4 39,9 39,5 40,6
Extremidades (0%) cm 13,6 13,5 13,9 13,4
T2 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 3,2 3,1 3,1 3,2
Diametro de orejas (5%) cm 13,8 13,9 13,5 15
Longitud y altura (5%) cm 39 41,4 40,4 40,5
Extremidades (5%) cm 13,6 14 14,1 13,9
T3 Animal 1 | Animal2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 3,3 3,4 3.4 3,3
Diametro de orejas (10%) cm 13,6 13,7 14,8 14,8
Longitud y altura (10%) cm 40,3 40,5 40,9 39,7
Extremidades (10%) cm 13,7 13,6 14 13,9
T4 Animal 1 | Animal2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 3,5 3,7 3,6 3,5
Diametro de orejas (15%) cm| 14,3 14,6 13,4 13,6
Longitud y altura (15%) cm 40,5 40,6 40,9 41
Extremidades (15%) cm 15.6 16 15,6 15,5
Semana # 11 Jaula: 3
T1 Animal 1 | Animal2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (0%) kg 3 3,3 3 3,1
Diametro de orejas (0%) cm 14,6 14,9 14,5 14,9
Longitud y altura (0%) cm 39,5 39,6 37,8 38,4
Extremidades (0%) cm 14 13,5 14 14
T2 Animal1 | Animal2 | Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (5%) kg 3,1 2,9 3 3,2
Diametro de orejas (5%) cm 13,7 14,4 15 14,6
Longitud y altura (5%) cm 38,5 39,6 39 38,9
Extremidades (5%) cm 13,4 13,3 13,4 12,8
T3 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (10%) kg 3,3 3,5 3,3 3,4
Diametro de orejas (10%) cm| 13,4 14,4 15,5 14,4
Longitud y altura (10%) cm 39,5 39,4 39,4 41,3
Extremidades (10%) cm 14,4 14,3 14 14,4
T4 Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4
Peso Vivo (15%) kg 3,7 3,5 3,5 3,6
Diametro de orejas (15%) cm 15,4 15,5 15,9 14,6
Longitud y altura (15%) cm 40,5 39,5 40,6 41
Extremidades (15%) cm 14,5 14,6 15,3 15,5




Anexos 5. Evidencias

Nota: Unidades bioldgicas en sus respectivas jaulas y tratamientos



Nota: Recoleccion de datos.



Nota: Foto grupal de las unidades biologicas
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Anexos 6: Glosario

Antioxidante: Sustancia que protege a las células de los cultivos contra el dafo

causado por el estrés ambiental y quimico.

Ciego: Organo del sistema digestivo del conejo donde ocurre la fermentacion

bacteriana y se procesa la fibra.

Conejo: Mamifero pequefio de la familia Leporidae, caracterizado por su pelaje

gris, orejas largas y una cola corta, perteneciente al orden de los lagomorfos.

Esofago: Parte del sistema digestivo del conejo que conecta la boca con el

estomago, permitiendo el paso de alimento.

Estiércol: Subproducto de la crianza de conejos, utilizado como fertilizante

organico de alto valor en la agricultura.

Lagomorfos: Orden de mamiferos que incluye a los conejos, liebres y pikas,

conocidos por sus grandes orejas y patas traseras desarrolladas.

Leporidae: Familia de mamiferos a la que pertenecen los conejos, que se organizan

socialmente en grupos jerarquicos y poligamos.

Pelaje: Cobertura de pelo blanco del conejo californiano, con manchas localizadas
en areas como el hocico, las orejas y la cola, pero con una calidad aceptable para el

uso de la piel.

Pelaje: Parte del conejo que puede aprovecharse en la industria textil artesanal,

sumando valor a la produccion.

Temperamento: Comportamiento caracteristico de la raza californiana,

generalmente tranquila, aunque puede ser nerviosa ante situaciones de estrés.



