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Following calculations were performed: Coefficiaftvariation (%), and when

statistical differences were observed significatests were conducted or DMS

Tukey 5% depending on the source of variability.

The results were as follows:

The poultry manure compost (A2) achieved the besght at harvest in this
investigation with 0.29 kg / plant, a yield 27848 /kha.

The average dose (10 T / ha), showed the bestnsspdor both weight at
harvest on lettuce production Green Salad BowkEtwar

The best treatment from the economic point of weas T5 (poultry manure
10 T / ha), with a benefit / cost ratio of 2.48attlor every dollar spent and
recovered, the gain is 1.48 USD. This response rrdeties that the
application of this treatment is economically bériaf mineral for the
farmer.

Treatment with low weight at harvest was T8, wittharvest weight of
0.23 kg / plant, a yield 21860 kg / ha.

For the agro-ecological zone of the parish of Pueeatd areas with similar
climatic and fertilization rates should be used Variety of Lettuce Green
Salad Bowl, Gallinaza at a dose of 10 T / ha.
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6.2. SUMMARY.
During the year 2009 in the agricultural land lechatn the Palermo area of the
parish Puembo Region Quito, Pichincha provinc4®0 meters, was carried out

a test, "Agronomic Evaluation of the lettuce crdpdtuca satival.) var. Green

Salad Bowl, the application of organic fertilizefsThe area has an average
annual temperature 16 ° C and rainfall of 902 nymaf.
Raised the following objectives:

« Evaluate agronomic crop response of lettutacfuca sativa L.) to the

application of organic fertilizers in the parishebo, Pichincha province.

« Determine the effect of the lettuce in the impletaton of three organic
fertilizers (Bokashi, chicken manure, compost) thiedl respective levels.

e Conduct economic analysis on the cost benefit.

*  We used a Randomized blocks design with a factamahgement 3x3 +1, or 9
interactions types of manure x dose and additimeakment or control, with
three blocks or replications. Were used for thigppse used a total of 30
experimental units, with an area of 4 m2 and sepdray 0.4 m. In the beds
are planted seedlings at a distance of 0.25 m lestvpdants and 0.25 m
between rows.

The factors studied were:

*  Factor A: Types of organic fertilizers: A1 BokashAR poultry manure,
Compost A3.

* Factor B: Levels: B1 15T/ ha, B2 10 T/ ha, BB Bha.

Fertilization to organic fertilizers were placedtlwithe cultivator, one month

before planting, so that at the time of transplaoaof these nutrients are readily

available to the plant.

The variables studied were: Arrest of the first kyesumber of leaves at the

second week, number of leaves at the fourth weelk |éngth to the second week,

leaf length to the fourth week, the width of them®d sheet week, leaf width at
the fourth week, at harvest, leaf length at harvesistharvest net weight,
incidence of Downy mildew, thrips presence, preseoicaphids, cutworms and

presence of economic analysis as the benefit / cost
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presencia de Mildit, presencia de trips, preseteiafidos, presencia de trozador y

analisis econémico segun la relacion BeneficiokCost

Se realizaron los siguientes calculos: Coeficiadgevariacion (%), y cuando se

detectaron diferencias estadisticas se realizauabas de significancia Tukey o DMS

al 5% dependiendo de la fuente de variabilidad.

Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

El abono organico Gallinaza (A2) alcanzé el mejesga la cosecha en ésta
investigacion con 0.29 Kg./planta, es decir unirei@hto de 27840 Kg./ha.

La dosis media (10 T/ha), registré las mejoresuestps tanto para peso a la
cosecha como para rendimiento en postcosecha prodaccion de lechuga
variedad Green Salad Bowl.

El mejor tratamiento desde el punto de vista ecwwifue T5 (Gallinaza 10
T/ha), con una relacion beneficio/costo de 2.48dexsr que, por cada dolar
invertido y recuperado, la ganancia es de 1.48 S respuesta determina que
la aplicacion de este tratamiento mineral resalt@@micamente beneficiosa para
el agricultor.

El tratamiento con menor peso a la cosecha fu€1D8T/ha), con un peso a la
cosecha de 0.23 Kg./planta, es decir un rendimam1860 Kg./ha.

Para la zona agroecoldgica de la parroquia de Rugméireas de similares
caracteristicas climaticas, se debe utilizar coenidifacion para la variedad de

Lechuga Green Salad Bowl, Gallinaza en una dosif déha.
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VI. RESUMEN Y SUMMARY

6.1. RESUMEN

Durante el afio 2009 en el predio agropecuario dbiea el sector de Palermo de la
parroquia Puembo, cantén Quito, provincia de Patlana 2460 m.s.n.m., se llevé a
cabo el ensayo: “Evaluacién agronémica del cultieo lechugal(actuca sativa

L.) var. Green Salad Bowl, a la aplicacion de abamganicos”. La zona tiene una
temperatura media anual de 16°C y una precipita@®02 mm/afio.
Se plantearon los siguientes objetivos:

« Evaluar agronémicamente la respuesta del cultiviedauga I(actuca sativa

L.) a la aplicacién de abonos organicos en la paadguembo, provincia de
Pichincha.
» Determinar el efecto que tiene en el cultivo dehuga la aplicacion de tres
abonos orgéanicos (Bokashi, gallinaza, compost}¥ yespectivos niveles.
* Realizar el andlisis econdmico en la relacion lepefosto
Se utilizé un Disefio de Blogues Completos al Aparun arreglo factorial 3x3+1, es
decir 9 interacciones de tipos de abono organidosis y un tratamiento adicional o
testigo, con 3 bloques o repeticiones. Se utilizpara el efecto un total de 30 unidades
experimentales, con un area de Zyrseparadas entre si por 0.4 m. En las camas se
sembro las plantulas a una distancia de 0.25 m glaintas y 0.25 m entre hileras.
Los factores en estudio fueron:
*  Factor A: Tipos de abonos organicos: A1 Bokashizaflinaza, A3 Compost.
*  Factor B: Niveles: B1 15 T/ha, B2 10 T/ha, B3 5al'/h
Para la fertilizacion se colocaron los abonos acgdnde acuerdo al disefio
experimental y con el motocultor y se los incorpgednmediato para evitar que sean
dafiados por los rayos solares
Las variables en estudio fueron: Sobrevivenciss& Idias de transplante, nimero de
hojas a los 14 dias del transplante, nimero des laojl@s 28 dias del transplante,
longitud de hoja a los 14 dias del transplantegiiod de hoja a los 28 dias del
transplante, ancho de hoja a los 14 dias del teartspancho de hoja a los 28 dias del

transplante, peso a la cosecha longitud de h@jaaskcha, peso neto en postcosecha,
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Luego de haber concluido se recomienda:

* Antes de implementar el cultivo de lechuga, es s@ie realizar un analisis
quimico de los abonos organicos a ser utilizads, ge este modo conocer los

porcentajes de macronutrientes y materia organica.

 Los abonos organicos se deben aplicar por lo meapsun mes antes de
implementar el cultivo, con el fin de que ellos gare ser aprovechados de una

manera efectiva por las plantas.

*  Se deben mantener a los abonos organicos protegad@gjue no reduzcan sus
propiedades como fertilizante, ademas de mantemgrseondiciones que no
propicien el crecimiento de patégenos que puedaar dies cultivos a los cuales

se los aplique.

 Para la zona agroecoldgica de la parroquia de Rugméireas de similares
caracteristicas climaticas, se debe utilizar coentilifacion para la variedad de

Lechuga Green Salad Bowl, Gallinaza en una dosif déha.

* Validar este tipo de investigacion en localidadeslal Facultad de Ciencias
Agropecuarias de la Universidad Estatal de Botivem la zona de Guaranda para

verificar y comparar los resultados obtenidos &miegestigacion.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. CONCLUSIONES

Una vez realizado el andlisis estadistico y ecocms® concluye lo siguiente:

e El cultivo de Lechuga variedad Green Salad Boves@nta buenos rendimientos
cuando es fertilizada con abonos organicos (Bok@stiinaza, Compost) en la

zona agricola de Puembo, provincia de Pichincha

* El fertilizante A2 (Gallinaza), registré las mejsrespuestas en el rendimiento

en postcosecha de lechuga variedad Green Salad Bowl

e Ladosis media B2 (10 T/ha), registro las mejoespuestas en el rendimiento en

postcosecha de lechuga variedad Green Salad Bowl.

«  El mejor tratamiento en cuanto a rendimiento el gbtuvo el mas alto peso a la
cosecha fue T5 (Gallinaza 10 T/ha) en ésta imastin con 0.29 Kg./planta, es
decir un rendimiento de 27840 Kg./ha , mientras ejugatamiento con menor
peso a la cosecha fue T8 (Compost 10 T/ha) cqreso a la cosecha de 0.23
Kg./planta, es decir un rendimiento de 21860 Kg./ha

* El mejor tratamiento desde el punto de vista ecawiioe T5 (Gallinaza 10
T/ha), con una relacion beneficio/costo de 2.48dexsr que, por cada dolar
invertido y recuperado, la ganancia es de 1.48 Ea@ontraparte, el tratamiento
con menores resultados desde el punto de vist@rean fue T2 (Bokashi 10
T/ha), con una relacion beneficio/costo de 1.96desr que, por cada dolar
invertido y recuperado, la ganancia es de 0.96 WS respuesta determina que
la aplicacion de (Gallinaza 10 T/ha) resulta ecacémente beneficiosa para el

agricultor.

.5.2. RECOMENDACIONES
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costo de produccion total de 9.99 USD/4m2, aurgjdddrencia matematica no es alta

entre los dos en la relacion beneficio costo rdisamue:

La relacion beneficio/costo mas alta la alcanzo(Gallinaza 10 T/ha), con una
utilidad neta de 14.76 USD/4m2, y una relacion figoiosto de 2.48, es decir que,
por cada ddlar invertido y recuperado, la ganaeside 1.48 USD; mientras que, la
relacion beneficio/costo mas baja la presenté BoRdgshi /10 T /ha), con una utilidad
neta de 9.99 USD/4m2 y una relacion beneficiadcdst1.96, es decir que; por cada

délar invertido y recuperado, la ganancia es d&0SD/4m2.

Esta respuesta determina que la aplicacion de testamiento mineral resulta

econdmicamente beneficiosa para el agricultor.
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con un promedio de 4.18 plantas afectadas poadoozy con el mayor promedio se
encuentra el Adicional, con un promedio de 6.80tpk afectadas por trozador, lo que
demuestra que el uso de fertilizantes de tipo argamfluyen de una manera
significativa en la respuesta de las plantulascipatmente al ataque de plagas
(Casseres, E . 1984)

4.15. ANALISIS ECONOMICO
Cuadro 72. Analisis econdmico para los tratamientos estudiagln$ga evaluacion

agronémica del cultivo de lechuga (Lactuca sdtivaar. Green Salad Bowl, a la

aplicacion de abonos organicos, parroquia Puendanpia de Pichincha. 2009.

Costos Costos tccniglszioe Rend. Precio de S?L?to ﬁ‘%% R
TRAT Directos Indirec. 5 venta
USD/4 n? | USD/4 n? Srsogl‘fﬁ'% kg/am™ | spikg USD/4 77 m* | BiC
T 4.674 6.00 10.67 10.69 2.00 21.39 10.71 | 2.00
Ts 4.374 6.00 10.37 10.18 2.00 20.37 9.99 | 1.96
T3 4.074 6.00 10.07 10.59 2.00 21.19 11.11 | 2.10
Ty 4.0245 6.00 10.02 10.35 2.00 20.70 10.68 | 2.07
Ts 3.941 6.00 9.94 12.35 2.00 24.70 14.76 | 2.48
Te 3.86 6.00 9.86 10.90 2.00 21.80 1195 | 2.21
Ty 3.924 6.00 9.92 10.46 2.00 20.92 1099 | 2.11
Ts 3.874 6.00 9.87 10.06 2.00 20.13 10.25 | 2.04
Ty 3.824 6.00 9.82 10.65 2.00 21.30 11.48 | 2.17
251 577 | 600 | 977 | ess | 200 | 1915 | 938 | 196

Del analisis financiero, Cuadro 72, se observaauneejor respuesta econémicamente
hablando la obtuvo T5 (Gallinaza 10 T/ha), cona@al produccion total de 9.94
USD/4m2, mientras que la menor rentabilidad lagm#sT2 (Bokashi /10 T /ha), con
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(10 ton/ha ) con un promedio de 3.44 plantas afastpor trozador, y en el segundo
rango y con el mayor promedio, se encuentra B8r{fh&) con un promedio de 4.67
plantas afectadas por trozador, lo que demuegtdag plantas bien abonadas con
fuentes organicas en dosis adecuadas hacen qukivel tenga un buen estado de

salud y sean menos sensibles al ataque de par@illisteca de la Agricultura, 1999)

Cuadro 71.Resultado de la prueba DMS al 5% para comparangatios en Factorial

vs. Adicional en la variable (PTZ) presencia deddor.

Factorial vs. Promedio Rango
Adicional** (plantas con trozador)

Factorial 4.18

Adicional 6.00 B

Gréfico 15. Resultado de la prueba DMS al 5% para comparangatios en Factorial
vs. Adicional en la variable (PTZ) presencia deddor.

Plantas afectadas por trozador

Factorial Adicional

Fuente: Trabajo de campo
Autor: Marco Garcia

DMS al 5% para Factorial versus Adicional, en lespncia de trozador, Cuadro 71,

Grafico 15, identifica dos rangos de significacgiitabezando se encuentra Factorial
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(Gallinaza ) con un promedio de 3.56 plantas adest@or trozador, y en el segundo
rango y con el mayor promedio, se encuentra A3 (f0st) con un promedio de 5.11
plantas afectadas por trozador, lo que demuastralaso de gallinaza en el cultivo de
lechuga permite que las plantas que recibierorfeetcede este abono organico se
encuentren mejor nutridas y de este modo resictgadgeie de ésta plaga. (Suquilanda
2006).

Cuadro 70.Resultado de la prueba Tukey al 5% para compevargulios de Factor B
en la variable (PTZ) presencia de trozador.

Promedio RANGO
Factor B * (plantas con trozador)
B2 3.44 A
B1 4.44
B3 4.67 B

Gréfico 14. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compevargulios de Factor B

en la variable (PTZ) presencia de trozador.

5.00
4.50
4.00
3.50
3.00 ~
2.50 A
2.00
1.50
1.00
0.50
0.00

Plantas afectadas por trozador

b2 bl b3

Dosis

Fuente: Trabajo de campo Autor: Marco Garcia

Tukey al 5%, para Factor B, para plantas afectaolasozador, Cuadro 70, Gréfico 14
identifica dos rangos de significacion encabezaidarimer rango se encuentra B2
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encuentra AB, (Gallinaza a 10 ton/ha) con un promedio de 2.86tps afectadas por

trozador, y en el segundo rango y con el mayor @dimmse encuentra TEST, con un
promedio de 6.00 plantas afectadas por trozadorgque demuestra que: “La

susceptibilidad de las plantas al ataque de plagasnha cuestion de nutricion, los
cultivos con abonos a base de gallinaza tendré@decuado y vigoroso crecimiento y
asi no seran atractivos para los parasitos” ;1&¢994)

Cuadro 69.Resultado de la prueba Tukey al 5% para compeoargalios en Factor A

en la variable (PTZ) presencia de trozador.

(plantas con trozador)
A2 3.56 A
Al 3.89 A
A3 5.11 B

Gréfico 13. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compeoargalios de Factor A
en la variable (PTZ) presencia de trozador.

6.00

5.00

4.00 -

3.00

trozador

2.00

1.00 -

Plantas afectadas por

0.00

a2 al a3

Fertilizantes

Fuente: Trabajo de campo

Autor: Marco Garcia

Tukey al 5%, para Factor A, para plantas afectadastrozador , Cuadro 69, Grafico

13, identifica dos rangos de significacion encafiéaael primer rango se encuentra A2
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Cuadro 68. Resultado de la prueba Tukey al 5% para comparanealios de
Tratamientos en la variable (PTZ) presencia deatior.

Tratamientos** Promedio Rango
(plantas con trozador)
A2 B2 2.00 A
Al B2 3.33 A
A2 B1 3.67 A
Al B3 4.00 A
Al B1 4.33 A
A2 B3 5.00 B
A3 B2 5.00 B
A3 B3 5.00 B
A3 B1 5.33 B
TEST 6.00 B

Gréafico 12. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compamnegalios de

Tratamientos en la variable (PTZ) presencia dator.

7.00

6.00 +
5.00 4 — ] ]
4.00 -
3.00 1
2.00 + — 1
1.00 ~ — 1

0.00 -

Plantasafectadas por trozador

A2B2 A1B2 A2Bl1 A1B3 A1Bl A2B3 A3B2 A3B3 A3Bl1 TEST

Tratamientos

Fuente: Trabajo de campo

Autor: Marco Garcia

Tukey al 5%, para tratamientos, para plantas af@st@or trozador , Cuadro 62,

Gréfico 12identifica dos rangos de significacion encabezagidprimer rango se
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Como ya se menciond: El uso de fertilizantes de digénico influyen de manera

positiva en la respuesta de las plantulas prinoigate al ataque de plagas.

(Casseres, E. 1984)

4.14. PRESENCIA DE TROZADOR (PTZ2)

Cuadro 67. Resumen del analisis de varianza (ADE)é#fa evaluar la variable

(PTZ) presencia de trozador

Fuentes de variabilidad GL CM

Total 29

Tratamientos 9 4.03
Fertilizantes (A) 2 6.04
Dosis (B) 2 3.81°
AxB 4 1.93"
Fact vs Adic 1 8.90
Repeticiones 2 0.2%
Error Experimental 18 0.79

CV:20.34 %

Promedio: 4.37 plantas afectadas por trozador

En el ADEVA para esta variable, Cuadro 67, se thet@nguna significancia

estadistica para las fuentes de variabilidad itténa AxB y para repeticiones; se

detecta significancia estadistica para Factor Bjtay significancia estadistica para

tratamientos, Factor A y factorial vs. adiciondlpiemedio general fue de 4.37 plantas

afectadas por trozador, y el coeficiente de vanede 20.34 %, el mismo que es bueno

para este tipo de investigaciones.
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Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%coangarar promedios en Factor B,
Cuadro 65, se registré con el promedio mas bajodd135.33 y con el promedio mas
alto B3 con 37.44 plantas afectadas por afidosiehdb entre ellos diferencias

aritméticas, pero siendo estadisticamente iguales.

Cuadro 66. Resultado de la prueba DMS al 5% para comparanqahios en Factorial

vs. Adicional en la variable (PA) presencia ddai

Factorial vs. _ .
o Promedio (plantas con &fidos) Rango
Adicional**
Factorial 36.67
Adicional 44.67 B

Grafico 11. Resultado de la prueba DMS al 5% para comparangatios en Factorial

vs. Adicional en la variable (PA) Presencia deai
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Factorial Adicional

Fuente: Trabajo de campo

Autor: Marco Garcia

DMS al 5%, para Factorial vs. Adicional ,para pnegede afidos, Cuadro 66, Gréfico
11, identifica dos rangos de significacion, encabezaidwimer rango se encuentra
Factorial con un promedio de 36.67 plantas comsfigd en el segundo rango y con el

mayor promedio, se encuentra Adicional, con un pobonde 44.67 plantas con &fidos.
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Gréfico 10. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compeoargalios en Factor A
en la variable (PA) presencia de afidos.

a2 al a3

Fertilizantes

Fuente: Trabajo de campo

Autor: Marco Garcia

Tukey al 5%, para Factor A, para presencia desgjffdoadro 64, Grafico 10, identifica
dos rangos de significacion, encabezando el priamgo se encuentra A2 (Gallinaza)
con un promedio de 32.78 plantas con afidos, yl segundo rango y con el mayor
promedio, se encuentra A3 (Compost), con un pramdeli39.22 plantas con afidos.
Como ya se mencion®: lo que ratifica que: “La soimédad de las plantas al ataque
de plagas es una cuestion de nutricion, los csaltsan abonos a base de gallinaza
tendran un adecuado y vigoroso crecimiento y askaran atractivos para los
parasitos” (Flores, E.1994)

Cuadro 65. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compaetor B en la

variable (PA) presencia de afidos.

Promedio (plantas con
Factor B o Rango
afidos)
Bl 35.33 A
B2 37.22 A
B3 37.44 A
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Gréfico 9. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compaanguios en
Tratamientos en la variable (PA) Presencia desifid
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Tratamientos

Fuente: Trabajo de campo

Autor: Marco Garcia

Tukey al 5%, para tratamientos, para plantas afestpor afidos, Cuadro 63, Grafico

9, identifica dos rangos de significacion encabdaasl primer rango se encuentra
A2B1 (Gallinaza a 15 ton/ha) con un promedio dé28lantas afectadas con afidos, y
en el segundo rango y con el mayor promedio, sgeatra TEST, con un promedio de

44.67 plantas afectadas por afidos, lo que denauget el uso de gallinaza en el

cultivo de lechuga permite que las plantas quebiezon el efecto de este abono

organico se encuentren mejor nutridas y de est® mesisten el ataque de ésta plaga.
(Suquilanda 2006)

Cuadro 64.Resultado de la prueba Tukey al 5% para compeoargalios en Factor A
en la variable (PA) presencia de afidos.

Factor A** Promedio (plantas con é&fidos) Rango
A2 32.78 A
Al 38.00 B
A3 39.22 B
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En el ADEVA para la variable PA, Cuadro 62 se dateliinguna significancia

estadistica para Factor B, la interaccion AxB sapapeticiones; en tanto que se
presento significancia estadistica para tratansegtalta significancia estadistica para
Factor A y factorial vs. Adicional, el promedio geal fue de 37.47 plantas afectadas
con afidos, y el coeficiente de variacion de 1¥d 2l cual indica que tanto el ensayo

como sus datos fueron manejados correctamente.

Cuadro 63. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compamnealios en

tratamientos en la variable (PA) presencia desfid

Tratamientos* Promedio Rango
(plantas con afidos)
A2 Bl 29.67 A
A2 B2 33.00 A
A2 B3 35.67 A
Al B3 37.67 B
Al B2 38.00 B
A3 Bl 38.00 B
Al Bl 38.33 B
A3 B3 39.00 B
A3 B2 40.67 B
TEST 44.67 B
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Cuadro 61.Resultado de la prueba DMS al 5% para comparangatios en Factorial
vs. Adicional en la variable (PT) presencia ghestr

Factorial vs. _ _
o Promedio (plantas con trips) Rango
Adicional
Factorial 14 A
Adicional 16 A

DMS al 5% para Factorial versus Adicional, en ldade PT, Cuadro 61, identifica un
solo rango de significacion, ubicandose en priogar y con el promedio mas bajo el
Factorial, con un promedio de 14.00 y con el mgyamedio se encuentra el
Adicional con un promedio de 16.00 plantas afectquta trips, habiendo entre ellos

diferencias aritméticas, pero siendo estadisticeniguales.

4.13. PRESENCIA DE AFIDOS (PA)

Cuadro 62. Resumen del analisis de varianza (ADEVA) paréuavéa variable

(PA) presencia de afidos.

Fuentes de variabilidad GL CM
Total 29
Tratamientos 9 49.94
Fertilizantes (A) 2 105.44
Dosis (B) 2 12.1%°
AxB 4 10.39™
Fact vs Adic 1 172.80
Repeticiones 2 3.74
Error Experimental 18 17.36

Promedio: 37.47 plantas con afidos
CV:11.12%
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Cuadro 59.Resultado de la prueba Tukey al 5% para compeoargalios en Factor A

en la variable (PT) Presencia de trips.

Promedio
Factor A ) Rango
(plantas con trips)
A2 13.67 A
Al 13.89 A
A3 14.44 A

Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%cpangarar promedios en Factor A,
Cuadro 59, se registro con el promedio mas bajoo213.67 y con el promedio mas
alto A3 con 14.44 plantas afectadas por trips, eémala entre ellos diferencias

aritméticas, pero siendo estadisticamente iguales.

Cuadro 60. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compaetor B en la
variable (PT) presencia de trips.

Promedio
Factor B ) Rango
(plantas con trips)
Bl 13.44 A
B2 14.11 A
B3 14.44 A

Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%coangarar promedios en Factor B,
Cuadro 60, se registré con el promedio mas bajodd113.44 y con el promedio mas
alto B3 con 14.44 plantas afectadas por trips, endoi entre ellos diferencias

aritméticas, pero siendo estadisticamente iguales.
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Cuadro 58. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compamneulios en
Tratamientos en la variable (PT) Presencia pe tri

Tratamientos Promedio Rango
(plantas con trips)
AlB1 12.67 A
A2 B2 13.00 A
A2 B1 13.33 A
Al B3 14.33 A
A3 B1 14.33 A
A3 B3 14.33 A
Al B2 14.67 A
A2 B3 14.67 A
A3 B2 14.67 A
TEST 16.00 A

En el Cuadro 58, se observa que el mejor promediwdsento el tratamiento A1B1
(Bokashi 15 T/ha) con 12.67 plantas afectadas mqos y el tratamiento con mayor
promedio fue TEST con 16 plantas afectadas pos istiendo una diferencia
aritmética entre el mayor y menor promedio, iguaB8 plantas afectadas por trips. Lo
gue indica que el uso del tratamiento A1B1, maeg#ntajas en las plantas siendo
estas menos suculentas al ataque de trips; Estie pleberse a que el principio de
trofobiosis que indica que una planta bien nuislanas resistente al ataque de plagas

y enfermedades manifestandose con el uso de Bakakhdosis mas alta.
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DMS al 5% para Factorial versus Adicional, en laspncia de mildii, Cuadro 56,
Gréfico 8, identifica dos rangos de significacidrcabezando el primer rango se
encuentra Factorial con un promedio de 30.74 @aafiectadas con mildid, y en el
segundo rango y con el mayor promedio, se encuentfalicional, con un promedio
de 41.33 plantas afectadas por mildid, lo que dstraugue el uso de fertilizantes de
tipo organico influyen de una manera significatdra la respuesta de las plantulas

principalmente al ataque de plagas. (Cassere9gg) 1

4.12. PRESENCIA DE TRIPS (PT)

Cuadro 57. Resumen del analisis de varianza (ADEVA) paréuavéa variable

(PT) presencia de trips.

Fuentes de variabilidad GL CM
Total 29
Tratamientos 9 2.83"s
Fertilizantes (A) 2 1.44"S
Dosis (B) 2 2 33ns
AxB 4 1.78"S
Fact vs Adic 1 10.80™S
Repeticiones 2 12.10"S
Error Experimental 18 3.62
Promedio: 14.20 plantas con trips
CV:13.40%

En el ADEVA para esta variable, Cuadro 57, se tet@mnguna significancia

estadistica para todas las fuentes de variabilelagromedio general fue de 14.20
plantas afectadas por trips, y el coeficiente d@acian de 13.4 %, el mismo que es
excelente para este tipo de investigaciones. Yaefue.V. es valido cuando no
sobrepasa: en laboratorio el 12%, en campo el 308@apdo se dispone de alta

tecnologia como en paises desarrollados el 20¢nepo. (Gonzales, B 1985)
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Tukey al 5%, para interaccion AxB, para plantastaflas por mildia, Cuadro 55,
Gréfico 7 identifica tres rangos de significacion encabezagld@rimer rango se
encuentra A2B2 (Gallinaza a 10 ton/ha) con un pdionde 25.33 plantas afectadas
con mildid, y en el tercer rango y con el mayonmedio, se encuentra A3B2 (Compost
a 10 ton/ha), con un promedio de 39.00 plantasaafas por mildil lo que demuestra
gue “La susceptibilidad de las plantas al ataqualatgas es una cuestion de nutricion,
el cultivo con abonos a base de gallinaza tendradecuado y vigoroso crecimiento y

asi no seran atractivos para los parasitos.’d§;|&t.1994)

Cuadro 56. Resultado de la prueba DMS al 5% para comparapriada/s. Adicional

en la variable (PM) presencia de mildiu.

Factorial vs. Promedio
S Rango
Adicional** (plantas con mildiu)
Factorial 30.74
Adicional 4133 B

Grafico 8. Resultado de la prueba DMS al 5% para comparaoriao/s. Adicional
en la variable (PM) presencia de mildid.
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Fuente: Trabajo de campo
Autor: Marco Garcia
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Cuadro 55. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compasaccion AxB en la

variable (PM) presencia de mildid.

AXB™ (pIantParg r:oer:j Ir?ﬂldit]) Rango
A2 B2 2533 A
A2 B1 26.67 A
A1 B3 27.00 A
AlB1 28.00 A
A3 B1 30.33 A
Al B2 30.67 B
A2 B3 31.00 B
A3 B3 38.67 C
A3 B2 39.00 c

Gréfico 7. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compateraccion AxB en la

variable (PM) presencia de mildiu.
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Fuente: Trabajo de campo
Autor: Marco Garcia
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Cuadro 54.Resultado de la prueba Tukey al 5% para compayargalios en Factor B
en la variable (PM) presencia de mildid.

Factor B** Promedio ., Rango
(plantas con mildia)
B1 28.33 A
B2 31.67 B
B3 32.22 B

Gréfico 6. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compesargaios en Factor B

en la variable (PM) presencia de mildid.
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Fuente: Trabajo de campo
Autor: Marco Garcia

Tukey al 5%, para Factor B, para plantas afectpdamildit, Cuadro 54, Grafico 6
identifica dos rangos de significacion encabezaidarimer rango se encuentra Bl
(15 T/ha ) con un promedio de 28.33 plantas afastadn mildia, y en el segundo
rango con el mayor promedio, se encuentra B3 /H& )T, con un promedio de 32.22
plantas afectadas por mildid, lo que ratifica dlaes: plantas bien abonadas con abonos
organicos en dosis adecuadas hacen que el celtiga tin buen estado de salud y sean

menos sensibles al ataque de parasitos”. (Bibdiateda Agricultura, 1999)
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Cuadro 53.Resultado de la prueba Tukey al 5% para compeoargalios en Factor A
en la variable (PM) presencia de mildid.

Factor A** Promedio (plantas con mildit) Rango
A2 27.67 A
Al 28.56 A
A3 36.00 B

Grafico 5. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compesargalios en Factor B

en la variable (PM) presencia de mildiu.
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Fuente: Trabajo de campo
Autor: Marco Garcia

Tukey al 5%, para Factor A, para plantas afectadamildit , Cuadro 53, Gréfico 5,
identifica dos rangos de significacion encabezaldmrimer rango se encuentra A2
(Gallinaza ) con un promedio de 27.67 plantas aflest con mildid, y en el segundo
rango y con el mayor promedio, se encuentra A3,ucopromedio de 36.00 plantas
afectadas por mildiu, lo que demuestra que “Laepifilidad de las plantas al ataque
de plagas es una cuestion de nutricion, el cuitivoabonos a base de gallinaza tendran
un adecuado y vigoroso crecimiento y asi no seaftiactivos para los parasitos”
(Flores, E.1994)
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Gréfico 4. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compa@anguios en

Tratamientos en la variable (PM) presencia ddimil
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Fuente: Trabajo de campo
Autor: Marco Garcia

Tukey al 5%, para tratamientos, para plantas afe@stpor mildit , Cuadro 52, Grafico
4, identifica tres rangos de significacion encabezagldprimer rango se encuentra
A2B2 (Gallinaza a 10 ton/ha) con un promedio d82plantas afectadas con mildiu, y
en el tercer rango y con el mayor promedio, seestia TEST, con un promedio de
41.33 plantas afectadas por mildil, lo que aclaea“gl uso de gallinaza en el cultivo
de lechuga permite que las plantas que recibidrefeeto de este abono organico se
encuentren mejor nutridas y de este modo resisteatague de ésta plaga’.
(Suquilanda, 2006).
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En el ADEVA para esta variable, Cuadro 51, se thetalta significancia estadistica
para todas las fuentes de variabilidad, el promgeéiteral fue de 32.17 plantas
afectadas por mildia, y el coeficiente de variadén24.51%, el mismo que es bueno
para este tipo de investigaciones. Debido a queolagdiciones por manejo organico
han regulado positivamente las poblaciones deurelditodo el campo Ademas que el
C.V. es valido cuando no sobrepasa: en laboratbfid%, en campo el 30% y cuando
se dispone de alta tecnologia como en paises akeshs el 20 % en campo.
(Gonzales, B 1985)

Cuadro 52. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compamneulios en

tratamientos en la variable (PM) presencia deiimild

Tratamientos** Promedio Rango
(plantas con mildit)
A2 B2 25.33 A
A2 Bl 26.67 A
Al B3 27.00 A
Al Bl 28.00 A
A3 Bl 30.33 A
Al B2 30.67 A
A2 B3 31.00 B
A3 B3 38.67 C
A3 B2 39.00 C
TEST 41.33 C
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Cuadro 50. Resultado de la prueba DMS al 5% para comparangatios en Factorial

vs. Adicional en la variable PNC Peso neto ercpsstha.

Factorial vs. Adicional | Promedio(Kg./planta) Rango
Factorial 017 A
Adicional 015 A

DMS al 5% para Factorial versus Adicional, en laiade PNC peso neto en
postcosecha, Cuadro 50, identifica un rango defisggion, ubicandose en primer
lugar y con el promedio mas alto el Factorial, storpromedio de 0.17 Kg./planta, y
con el menor promedio se encuentra el Adicionaluropromedio de 0.15 Kg./planta,
habiendo entre ellos diferencias aritméticas, pierao estadisticamente iguales.

4.11 PRESENCIA DE MILDIU (PM)

Cuadro 51. Resumen del andlisis de varianza (ADEVA) parduavéa variable

(PM) presencia de mildiq.

Fuentes de variabilidad GL CM
Total 29
Tratamientos 9 99.87
Fertilizantes (A) 2 188.48
Dosis (B) 2 39.82
AxB 4 34.81°
Fact vs Adic 1 302.95
Repeticiones 2 21.70
Error Experimental 18 3.37

Promedio: 32.17 plantas con mildit
CV:2451 %
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Cuadro 48.Resultado de la prueba Tukey al 5% para comperargalios en Factor A

en la variable (PNC) Peso neto en postcosecha.

Promedio
Factor A (Kg./planta) Rango
A2 0.18 A
Al 0.16 A
A3 0.16 A

Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%cpangarar promedios en Factor A,

Cuadro 48, se registré con el promedio mas altacd® 0.18 Kg. planta y con el

promedio mas bajo A3 con 0.16 Kg./planta, habiemdire ellos diferencias

aritméticas, pero siendo estadisticamente iguales.

Cuadro 49.Resultado de la prueba Tukey al 5% para compevsaredios de Factor

B en la variable (PNC) Peso neto en postcosecha.

Promedio
Factor B (Kg.planta) Rango
B2 0.17 A
B3 0.17 A
Bl 0.16 A

Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%coangarar promedios en Factor B,

Cuadro 49 se registro con el promedio mas alto @217 Kg./planta y con el

promedio mas bajo Bl con 0.16 Kg./planta, habieedtre ellos diferencias

aritméticas, pero siendo estadisticamente iguales.
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Cuadro 47. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compamneulios en
tratamientos en la variable (PNC) Peso neto dogsecha.

Tratamientos (Eéigzgig) Rango
A2 B2 0.19 A
A2 B3 0.17 A
Al B1 0.17 A
A3 B3 0.17 A
Al B3 0.17 A
A3 B1 0.16 A
A2 Bl 0.16 A
Al B2 0.16 A
A3 B2 0.16 A
TEST 0.15 A

En el Cuadro 47, se observa que el mejor promedivesento el tratamiento A2B2
(Gallinaza 10T/ha) con 0.19 Kg./planta y el tratamo con menor promedio fue TEST
con 0.15 Kg./planta existiendo una diferencia aitca entre el mayor y menor
promedio, igual a 0.04Kg/planta. Lo que indica glieiso del tratamiento A2B2,
muestra ventajas en el peso en postcosecha; ueste gdeberse a que la planta asimila
de mejor manera los nutrientes que aporta la gatlinhaciendo que la lechuga tenga
sus hojas mas sanas y asi pasando por el contralidad sin problemas mayores y
cumpliendo con el principio de trofobiosis que @adgue una planta bien nutrida es

mas resistente al ataque de plagas y enfermedades.
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4.10 PESO NETO EN POSTCOSECHA (PNC)

Cuadro 46. Resumen del analisis de varianza (ADEVA) paréuavéa variable

(PNC) Peso neto en postcosecha.

Fuentes de variabilidad GL CM
Total 29
Tratamientos 9 0.00040 "
Fertilizantes (A) 2 0.00043™°
Dosis (B) 2 0.00007 "*
AxB 4 0.00036 ™*
Fact vs Adic 1 0.00096 "*
Repeticiones 2 0.00418"°
Error Experimental 18 0.00137 "

Promedio: 0.17 Kg./planta
CV: 21.96 %

En el ADEVA para esta variable, Cuadro 46, se thet@nguna significancia
estadistica para todas las fuentes de variabililagromedio general fue de 0.17
Kg./planta, y el coeficiente de variacion de 2286el mismo que es bueno para este
tipo de investigaciones. Ya que el C.V. es valiganco no sobrepasa: en laboratorio el
12%, en campo el 30% y cuando se dispone de alt@mldgia como en paises

desarrollados el 20 % en campo. (Gonzales, B 1985)
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promedio mas bajo A3 con 15.62 cm/hoja, habientfe efios diferencias aritméticas,
pero siendo estadisticamente iguales.

Cuadro 45.Resultado de la prueba Tukey al 5% para compevsaredios de Factor
B en la variable (LHC) longitud de hoja a la abse

Factor B** Promedio (cm/hoja) RANGO
Bs 16.45 A
B 16.17 A
B. 14.95 B

Gréfico 3. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compardor B en la variable
(LHC) longitud de hoja ala cosecha.
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Fuente: Trabajo de campo Autor: Maro Garcia

Tukey al 5% para Factor B, Cuadro 45, Gréafico &ntifica dos rangos de
significacion, ubicandose en primer lugar y comajor promedio B3 (Compost), con
16.45 cm/hoja y en el segundo rango B2 con 14.9%haja) esto se debe
principalmente a que el compost utilizado conté woa maduracion de alrededor de
seis meses, mismo que contiene un 2% de nitrogérsy de fosforo, lo que permite
el crecimiento foliar de las lechugas sometidasefexcto sea mayor al de otras plantas

gue no lo recibieron. (Céspedes, R. 1999)
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Cuadro 43. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compamneulios en

Tratamientos en la variable (LHC) longitud de leja cosecha.

Tratamientos Igr?]r/r;]((e)?;()) Rango
A3 B3 17.35 A
A2 B1 17.33 A
AL B3 16.24 A
Al B1 16.18 A
A2 B3 15.75 A
A2 B2 15.35 A
TEST 15.09 A
A3 B1 15.02 A
AL B2 15.01 A
A3 B2 1450 A

En el Cuadro 43, se observa que el mejor promedivesento el tratamiento A3B3

(Compost 5T/ha)) con 17.35 cm/hoja y el tratamieaio menor promedio fue A3B2

(Compost 10T/ha) con 14.50 cm/hoja existiendo ufexredicia aritmética entre el

mayor y menor promedio, igual a 2.45 entre ellgs baa diferencia aritmética, pero

son estadisticamente iguales.

Cuadro 44.Resultado de la prueba Tukey al 5% para comperargalios en Factor A

en la variable (LHC) longitud de hoja a la cosech

Factor A Promedio (cm/hoja) Rango
A2 16.14 A
Al 15.81 A
A3 15.62 A

Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%cpangarar promedios en Factor A,

Cuadro 44, se registro con el promedio mas altocé® 16.14 cm/hoja y con el
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4.9. LONGITUD DE HOJA A LA COSECHA (LHC)

Cuadro 42. Resumen del andlisis de varianza (ADEVA) parduavda variable

(LHC) longitud de hoja a la cosecha.

Fuentes de variabilidad GL CM

Total 29

Tratamientos 9 2.9%°
Fertilizantes (A) 2 0.63°
Dosis (B) 2 5.7
AxB 4 2.98"*
Fact vs Adic 1 1.58°
Repeticiones 2 3.7°
Error Experimental 18 1.31

Promedio: 15.78 cm/hoja
CV:7.26 %

En el ADEVA para esta variable, Cuadro 42, se tetemguna significancia

estadistica para todas las fuentes de variabitigleebto para Factor B que muestra alta

significancia estadistica, el promedio generaldieid5.78 cm/hoja, y el coeficiente de

variacion de 7.26 %, el mismo gue es excelente gseatipo de investigaciones. Lo

gue demuestra como hemos manejado el ensayo yaeué.V. es superior al 30%

se debe repetir el ensayo, pero si es bajo signifie la informacion ha sido bien

manejada (Sanchez-Otero, 2008)
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Gréfico 2. Promedios para comparar AxB en la variable (RS a la cosecha.
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Cuadro 41 Resultado de la prueba DMS al 5% para comparanguhios en Factorial
vs. Adicional en la variable (PC) peso a la dasec

Factorial Vs Promedio Rango
Adicional (Kg./planta)
Factorial 0.264 A
Adicional 0.263 A

DMS al 5% para Factorial versus Adicional, en laaide PC, Cuadro 41, identifica
un rango de significacion, ubicandose en primearlygcon el promedio mas alto el
Factorial, con un promedio de 0,264 Kg./plantapry € menor promedio se encuentra
el Adicional con un promedio de 0,263 Kg./plantabiando entre ellos diferencias

aritméticas, pero siendo estadisticamente iguales.
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Cuadro 40. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compairen la variable
(PC) peso a la cosecha.

AxB** Promedio (Kg./planta) Rango
A2 B2 0.29 A
A2 B3 0.28 A
A2 Bl 0.28 A
Al B3 0.27 A
A3 B1 0.26 A
Al Bl 0.26 A
A3 B3 0.25 A
Al B2 0.25 A
A3 B2 0.23 B

Tukey al 5% para la interaccion AxB, Cuadro 40,ficoé2, identifica dos rangos de
significacion, ubicandose en primer lugar y connagjor promedio A2B2 (Gallinaza
10 T/ha), con 0.29 Kg./planta, y en el segundgaancon menor promedio A3B2
(Bokashi 10 T/ha), se debe principalmente a qumllanaza contiene un importante
nivel de nitrégeno el cual es imprescindible pame ¢ps plantas asimilen otros
nutrientes, formen proteinas y se absorba la energia célula, lo que ayuda a que el
peso a la cosecha sea adecuado, ademas los mieelestasio y fosforo que se
encuentran en este abono organico, sumados alagidelaiboreo del suelo permiten

gue la planta aumente masa vegetal (Suquilandd.2006
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a que los nutrientes del compost han empezadoasisglables gracias al proceso de
mineralizacion, y la planta se ha beneficiadd @érceemento de masa vegetal.

Cuadro 38.Resultado de la prueba Tukey al 5% para compeoargalios en Factor A

en la variable (PC) peso a la cosecha.

Factor A (Isé(?/rp:}:gig) Rango
A2 0.28 A
Al 0.26 A
A3 0.25 A

Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%cpangarar promedios en Factor A,
Cuadro 38, se registrd con el promedio mas altacd® 0,28 Kg./planta y con el
promedio mas bajo A3 con 0,25 Kg./planta, habiemdire ellos diferencias

aritméticas, pero siendo estadisticamente iguales.

Cuadro 39. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compaetor B en la
variable (PC) peso a la cosecha.

Factor B (Isé(?/rp:}:gig) Rango
B3 0.27 A
Bl 0.27 A
B2 0.26 A

Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%coangarar promedios en Factor B,
Cuadro 39 se registro con el promedio mas alto @8 @27 Kg./planta y con el
promedio mas bajo B2 con 0.26 Kg./planta, habieedtre ellos diferencias

aritméticas, pero siendo estadisticamente iguales.
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En el ADEVA para esta variable, Cuadro 36, se tet@mnguna significancia
estadistica para tratamientos, Factor A, Fact@aB el Factorial versus Adicional y
para repeticiones, y alta significancia estadigi@ra la interaccion AxB, esto se debe
que disponibilidad de nutrientes que aporta caddantiento asi como Ssu
comportamiento de mineralizaciéon en campo. El pdimegeneral fue de 0.26
Kg./planta, y el coeficiente de variacion de 1884el mismo que es bueno para este
tipo de investigaciones. Lo que demuestra como sienamejado el ensayo ya que Si
el C.V. es superior al 30% se debe repetir el engagro si es bajo significa que la

informacién ha sido bien manejada (Sanchez-C260A8)

Cuadro 37. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compamnealios en

Tratamientos en la variable (PC) peso a la cosecha.

Tratamientos I(Dgr?]r/?]i?;()) Rango
A2 B2 0.29 A
A2 B3 0.28 A
A2 B1 0.28 A
Al B3 0.27 A
TEST 0.26 A
A3 B1 0.26 A
Al B1 0.26 A
A3 B3 0.25 A
AL B2 0.25 A
A3 B2 0.23 A

En el Cuadro 37, se observa que el mejor promediwdsento el tratamiento A2B2
(Gallinaza 10T/ha)) con 0.29 Kg./Planta y el tragato con menor promedio fue
A3B2 (Compost 10T/ha) con 0,23 Kg./planta existienda diferencia aritmética entre
el mayor y menor promedio, igual a 0.06. Lo quecmdjue el uso del tratamiento

A2B2, hasta la cosecha muestra ventajas en@®ldeds planta; Esto puede deberse
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Cuadro 35.Resultado de la prueba DMS al 5% para comparangatios en Factorial
vs. Adicional en la variable (AH 4) ancho de hwjas 28 dias del transplante.

_ o Promedio Rango
Factorial Vs Adicional _
(cm/hoja)
Adicional 381 A
Factorial 8.80 A

DMS al 5% para Factorial versus Adicional, en laaide AH 4, Cuadro 35, identifica
un rango de significacion, ubicandose en primearlygcon el promedio mas alto el
Adicional, con un promedio de 8.81 cm/hoja, y comenor promedio se encuentra el
Factorial con un promedio de 8.80 cm/hoja, habieedtre ellos diferencias

aritméticas, pero siendo estadisticamente iguales.

4.8 PESO A LA COSECHA (PC)

Cuadro 36. Resumen del analisis de varianza (ADEVA) paréuavéa variable

(PC) Peso a la cosecha

Fuentes de variabilidad GL CM
Total 29
Tratamientos 9 0.001 nss
Fertilizantes (A) 2 0.003 n.s
Dosis (B) 2 0.001ns
AxB 4 0.470 **
Fact vs Adic 1 0.003 n.s
Repeticiones 2 0.001 ns
Error Experimental 18 0.002

Promedio: 0.26 Kg./planta
CV: 18.94%
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Cuadro 33.Resultado de la prueba Tukey al 5% para comperargalios en Factor A
en la variable (AH 4) ancho de hoja a los 28 déhgransplante.

Factor A Prome(_jlo Rango
(cm/hoja)
A3 9.04 A
A2 8.97 A
Al 8.39 A

Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%cpangarar promedios en Factor A,
Cuadro 33, se registr6 con el promedio méas altocé® 9.04 cm/hoja y con el
promedio mas bajo A3 con 8.39 cm/hoja, habiende efibs diferencias aritméticas,

pero siendo estadisticamente iguales.

Cuadro 34. Resultado de la prueba Tukey al 5% para comparetor B en la
variable (AH 4) ancho de hoja a los 28 dias dekpante.

Factor B I(::r?]r/?]i?;c)) Rango
B3 8.90 A
B1 8.83 A
B2 8.67 A

Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%coangarar promedios en Factor B,
Cuadro 34 se registrd con el promedio mas altooB3B©0 cm/hoja y con el promedio
mas bajo B2 con 8.67 cm/hoja, habiendo entre dilesencias aritméticas, pero siendo

estadisticamente iguales.
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En el ADEVA para esta variable, Cuadro 31, se tet@mnguna significancia
estadistica para todas las fuentes de variabiligadebe en gran medida a que el sitio
de ensayo ha sido manejado correctamente en @ian®labores culturales ya que el
cultivo con técnicas organicas por mas de 4 afiba ado un equilibrio bioldgico el
cual nutre las plantas homogéneamente, el prorgedieral fue de 8.80 cm/hoja, v el
coeficiente de variacion de 11.97 %, el mismo gueaelente para este tipo de

investigaciones.

Cuadro 32. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compamnealios en
Tratamientos en la variable (AH 4) ancho de hdjes 28 dias del transplante.

Tratamientos Igr?]r/r;]((e)?;()) Rango
A3 B1 9.17 A
A2 B1 9.15 A
A2 B2 9.05 A
A1 B3 9.04 A
A3 B2 9.00 A
A3 B3 8.96 A
TEST 8.81 A
A2 B3 8.70 A
Al B1 8.16 A
Al B2 7.96 A

En el Cuadro 32, se observa que el mejor promedivesento el tratamiento A3B1
(Compost 15T/ha) con 9.17 cm/hoja y el tratamieato menor promedio fue A1B2
(Bokashi 10T/ha) con 7.96 cm/hoja existiendo uferaticia aritmética entre el mayor
y menor promedio, igual a 1.21 cm/hoja. Lo quecadjue el uso del tratamiento
A2B1, hasta la cuarta semana de cultivo muesimtajas en el ancho de hoja en la
planta; Esto puede deberse a que los nutrientesodgost han empezado a ser
asimilables gracias al proceso de mineralizacida, planta se ha beneficiado en el

incremento de masa de masa vegetal.

66



Cuadro 30.Resultado de la prueba DMS al 5% para comparangatios en Factorial
vs Adicional en la variable (AH 2) ancho de hojasal4 dias del transplante.

. o Promedio
Factorial vs. Adicional _ Rango
(cm/hoja)
Factorial 389 A
Adicional 385 A

DMS al 5% para Factorial versus Adicional, en laaide AH 2, Cuadro 30, identifica
un rango de significacion, ubicandose en primearlygcon el promedio mas alto el
Factorial, con un promedio de 3.89 cm/hoja, y danenor promedio se encuentra el
Adicional con un promedio de 3.85 cm/hoja, habiemadre ellos diferencias

aritméticas, pero siendo estadisticamente iguales.

4.7 ANCHO DE HOJA A LOS 28 DIAS DEL TRANSPLANTE (AH 4)

Cuadro 31. Resumen del analisis de varianza (ADEVA) paréuavéa variable

(AH 4) ancho de hoja a los 28 dias del transplante

Fuentes de variabilidad | GL CM
Total 29

Tratamientos 9 0.52
Fertilizantes (A) 2 1.16°
Dosis (B) 2 0.11°
AxB 4 0.54"°
Fact vs Adic 1 0.04°
Repeticiones 2 1.70
Error Experimental 18 1.11

Promedio: 8.80 cm/hoja
CV:11.97 %
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nitrégeno total, segun los analisis de laboratpeomite a la planta aumentar su masa

vegetal.

Cuadro 28.Resultado de la prueba Tukey al 5% para compeoargalios en Factor A
en la variable (AH 2) ancho de hoja a los 14 déh&ransplante.

Promedio
Factor A (cm/hoja) Rango
A2 4.08 A
Al 3.84 A
A3 373 A

Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%cpangarar promedios en Factor A,
Cuadro 28, se registr6 con el promedio mas altocé® 4.08 cm/hoja y con el
promedio mas bajo A3 con 3.73 cm/hoja, habiende etibs diferencias aritméticas,

pero siendo estadisticamente iguales.

Cuadro 29. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compaetor B en la
variable (AH 2) ancho de hoja a los 14 dias dekiplante.

Factor B I(Dcrr?{/?]i?:)) Rango
B3 4.06 A
Bl 3.89 A
B2 3.71 A

Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%coangarar promedios en Factor B,
Cuadro 29 se registré con el promedio mas altoodB316 cm/hoja y con el promedio
mas bajo B2 con 3.71 cm/hoja, habiendo entre dilesencias aritméticas, pero siendo

estadisticamente iguales.
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En el ADEVA para esta variable, Cuadro 26, se tet@mnguna significancia
estadistica todas la fuentes de variabilidad esgegta repeticiones que muestra alta
significancia estadistica, como ya se menciormsestiebe a factores externos y al tipo
de disefio utilizado que nos da la maxima homogadeidntro de la parcela pero no
entre las repeticiones, el promedio general fu8.88 cm/hoja, y el coeficiente de
variacion de 9.75 %, el mismo que es excelente gsieatipo de investigaciones. Lo
gue demuestra como hemos manejado el ensayo & €ue.V. es superior al 70%
se debe repetir el ensayo, pero si es bajo sigmifie la informacion ha sido bien

manejada. (Sanchez-Otero, 2008)

Cuadro 27. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compamaneguios de

Tratamientos en la variable (AH 2) ancho de hdjes 44 dias del transplante.

Tratamientos I(Dgr?]r/?]i?;()) Rango
A2 B3 4.28 A
A1 B3 4.10 A
A2 B1 4.08 A
A3 B1 3.93 A
A2 B2 3.89 A
TEST 3.85 A
A3 B3 3.79 A
Al B2 3.77 A
Al B1 3.66 A
A3 B2 3.48 A

En el Cuadro 27, se observa que el mejor promediwdsento el tratamiento A2B3
(Gallinaza 5T/ha) con 4.28 cm/hoja y el tratamiesdo menor promedio fue A3B2
(Compost 10T/ha) con 3.48 cm/hoja existiendo ufegidicia aritmética entre el mayor
y menor promedio, igual a 0.80 cm/hoja. Lo quecadiue el uso del tratamiento
A2B3, hasta la segunda semana de cultivo muesttajas en el ancho de hoja en la
planta; Esto puede deberse a que el aporte glee gidlinaza con 2.1% (NT) de
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Cuadro 25.Resultado de la prueba DMS al 5% para comparangatios en Factorial
vs Adicional en la variable (LH 4) longitud de &of los 28 dias después del

transplante.

_ o Promedio Rango
Factorial Vs Adicional _
(cm/hoja)
Factorial 964 A
Adicional 956 A

DMS al 5% para Factorial versus Adicional, en laalde LH 4, Cuadro 25, identifica
un rango de significacion, ubicAndose en primearlygcon el promedio mas alto el
Factorial, con un promedio de 9.64 cm/hoja, y danenor promedio se encuentra el
Adicional con un promedio de 9.56 cm/hoja, habierdre ellos diferencias

aritméticas, pero siendo estadisticamente iguales.

4.6. ANCHO DE HOJA A LOS 14 DIAS DEL TRANSPLANTE (AH 2)

Cuadro 26. Resumen del analisis de varianza (ADEVA) paréuavéa variable

(AH 2) ancho de hoja a los 14 dias del transplante.

Fuentes de variabilidad GL CM
Total 29
Tratamientos 9 0.160
Fertilizantes (A) 2 0.290
Dosis (B) 2 0.260°
AxB 4 0.090™
Fact vs Adic 1 0.00%
Repeticiones 2 1.040
Error Experimental 18 0.140
Promedio: 3.88 cm/hoja
CV:9.75%
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Cuadro 23.Resultado de la prueba Tukey al 5% para comperargalios en Factor A
en la variable (LH 4) longitud de hoja a los 2&diaspués del transplante.

Promedio
Factor A (cm/hoja) Rango
A2 9.79 A
A3 9.59 A
Al 9.55 A

Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%cpangarar promedios en Factor A,
Cuadro 23, se registro con el promedio mas altocé? 9.79 cm/hoja y con el
promedio mas bajo A1l con 9.55 cm/hoja, habiende etibs diferencias aritméticas,

pero siendo estadisticamente iguales.

Cuadro 24. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compaetor B en la
variable (LH 4) longitud de hoja a los 28 dias désplel transplante.

Factor B I(Dcrr?{/?]i?:)) Rango
B3 9.82 A
B1 9.74 A
B2 9.37 A

Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%coangarar promedios en Factor B,
Cuadro 24 se registrd con el promedio mas altodB®@B2 cm/hoja y con el promedio
mas bajo B2 con 9.37 cm/hoja, habiendo entre dilesencias aritmeéticas, pero siendo

estadisticamente iguales.
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promedio general fue de 9.64 cm/hoja, y el coefieigle variacion de 6.79 %, el

mMismo que es excelente para este tipo de invasingac

Cuadro 22. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compamnealios en

Tratamientos en la variable (LH 4) longitud de hejdos 28 dias después del

transplante.

Promedio

Tratamientos (cm/hoja) Rango
A2 B1 10.32 A
Al B3 10.13 A
A3 B3 9.69 A
A2 B3 9.65 A
TEST 9.56 A
A3 B2 9.55 A
A3 B1 9.53 A
A2 B2 9.40 A
AlB1 9.36 A
Al B2 9.16 A

En el Cuadro 22, se observa que el mejor promedivesento el tratamiento A2B1

(Gallinaza 15T/ha) con 10.32 cm/hoja y el tratatoi@on menor promedio fue A1B2

(Bokashi 10T/ha) con 9.16 cm/hoja existiendo ufexaticia aritmética entre el mayor

y menor promedio, igual a 1.16 cm/hoja. Lo quecadjue el uso del tratamiento

A2B1, hasta la cuarta semana de cultivo muestiajas en la longitud de hoja en la

planta; esto puede deberse a la asimilacion yeogifie ofrece la planta al tener

aportes nitrogenados disponibles de la gallifa28p (NT) de nitrdgeno total, segin

los andlisis de laboratorio.
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_ o Promedio
Factorial Vs Adicional _ Rango
(cm/hoja)
Factorial 711 A
Adicional 704 A

DMS al 5% para Factorial versus Adicional, en laaide LH 2, Cuadro 20, identifica
un rango de significacion, ubicandose en primearlygcon el promedio mas alto el
Factorial, con un promedio de 7.11 cm/hoja, y danenor promedio se encuentra el
Adicional con un promedio de 7.04 cm/hoja, habiemadre ellos diferencias

aritméticas, pero siendo estadisticamente iguales.

4.5. LONGITUD DE HOJA A LOS 28 DIAS DEL TRANSPLANTE (LH 4)

Cuadro 21. Resumen del andlisis de varianza (ADEVA) parduavda variable

(LH 4) longitud de hoja los 28 dias del transplante

Fuentes de variabilidad GL CM

Total 29

Tratamientos 9 0.37
Fertilizantes (A) 2 0.15°
Dosis (B) 2 0.52¢
AxB 4 0.49™
Fact vs Adic. 1 0.02°
Repeticiones 2 3.02
Error Experimental 18 0.43

Promedio: 9.64 cm/hoja
CV:6.79%

En el ADEVA para esta variable, Cuadro 21, se thet@inguna significancia
estadistica para tratamientos, Factor A, FactopdBa la interaccion AxB, para el
Factorial versus Adicional, y se detecta altaifsigimcia estadistica para repeticiones,
esto debido a las condiciones de heterogeneidaglastrepeticiones ya que en campo

estdn expuestas a factores externos como lumidosptacipitaciones, etc., El
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Cuadro 18.Resultado de la prueba Tukey al 5% para compan@nedios en Factor
A en la variable (LH 2) longitud de hoja a losdids después del transplante.

Promedio
Factor A (cm/hoja) Rango
A2 7.38 A
Al 7.04 A
A3 6.91 A

Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%cpangarar promedios en Factor A,
Cuadro 18, se registr6 con el promedio mas altocé® 7.38 cm/hoja y con el
promedio mas bajo A3 con 6.91 cm/hoja, habiende etibs diferencias aritméticas,

pero siendo estadisticamente iguales.

Cuadro 19. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compaetor B en la
variable (LH 2) largo de hoja a los 14 dias despieétransplante.

Factor B I(::r?]r/?]i?;c)) Rango
B3 7.37 A
B1 7.10 A
B2 6.88 A

Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%coangarar promedios en Factor B,
Cuadro 19, se registr6 con el promedio mas altoc®8 7.37 cm/hoja y con el

promedio mas bajo B2 con 6.88 cm/hoja, habiende etibs diferencias aritméticas,
pero siendo estadisticamente iguales.

Cuadro 20.Resultado de la prueba DMS al 5% para comparangatios en Factorial

vs. Adicional en la variable (LH 2) alos 14gdiespués del transplante.
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En el ADEVA para esta variable, Cuadro 16, se tetainguna significancia
estadistica para todas las fuentes de variabilielagromedio general fue de 7.11
cm/hoja, y el coeficiente de variacion de 9.02%nsimo que es excelente para este
tipo de investigaciones. Lo que demuestra como sienamejado el ensayo ya que Si
el C.V. es superior al 30% se debe repetir el engasro si es bajo significa que la
informacién ha sido bien manejada. (Sanchez-C26A8)

Cuadro 17. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compamnealios en
Tratamientos en la variable (LH 2) longitud de hejdos 14 dias después del
transplante.

Tratamientos Igr?]r/r;]((e)?;()) Rango
A2 B2 7.95 A
A2 B3 7.39 A
AL B2 7.25 A
A1 B3 7.20 A
A3 B2 7.04 A
A3 B3 7.00 A
Al B1 6.91 A
A2 B1 6.84 A
TEST 6.76 A
A3 B1 6.73 A

En el Cuadro 17, se observa que el mejor promedivesento el tratamiento A2B2
(Gallinaza 10 T/ha) con 7.95 cm/hoja y el tratatmoiezon menor promedio fue A3B1
(Compost 5T/ha) con 6.73 cm/hoja existiendo ureretiicia aritmética entre el mayor
y menor promedio, igual a 1.22 cm/hoja. Lo quecadjue el uso del tratamiento
A2B2, hasta la segunda semana de cultivo muestiajas en la longitud de hoja en
la planta; esto puede deberse a la asimilaciéitiyaoque ofrece la planta al tener
aportes nitrogenados disponibles de la gallifa28p (NT) de nitrdgeno total, segin
los analisis de laboratorio.
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Cuadro 15.Resultado de la prueba DMS al 5% para comparangatios en Factorial
vs Adicional en la variable (NH 4) a los 28 diaspliés del transplante.

. o Promedio
Factorial Vs Adicional _ Rango
(hojas/planta)
Factorial 7 59 A
Adicional 8.10 A

DMS al 5% para Factorial versus Adicional en laade NH4, Cuadro 15, identifica
un rango de significacion, ubicandose en primearlygcon el promedio mas alto el
Factorial, con un promedio de 7.59 hojas/plantarnyel menor promedio se encuentra
el Adicional con un promedio de 8.10 hojas/plahthiendo entre ellos diferencias

aritméticas, pero siendo estadisticamente iguales.
4.4. LONGITUD DE HOJA A LOS 14 DIAS DEL TRANSPLANTE (LH 2)

Cuadro 16. Resumen del andlisis de varianza (ADEVA) parduavda variable

(LH 2) longitud de hoja los 14 dias del transplante

Fuentes de variabilidad GL CM

Total 29

Tratamientos 9 0.4%
Fertilizantes (A) 2 0.53°
Dosis (B) 2 0.54¢
AxB 4 0.37™
Fact vs Adic. 1 0.08°
Repeticiones 2 1.38
Error Experimental 18 0.41

Promedio: 7.11 cm/hoja
CV:9.02 %
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Cuadro 13.Resultado de la prueba Tukey al 5% para compan@nedios en Factor
A en la variable (NH 4) a los 28 dias despuégraatplante.

Promedio
Factor A ) Rango
(hojas/planta)
A2 8.33 A
Al 8.20 A
A3 7.79 A

Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%cpangarar promedios en Factor A,
Cuadro 13, se registré con el promedio méas alt@dk8.33 hojas/planta y con el
promedio mas bajo A3 con 7.79 hojas/planta, habieentre ellos diferencias

aritméticas, pero siendo estadisticamente iguales.

Cuadro 14.Resultado de la prueba Tukey al 5% para compeavaredios de Factor
B en la variable (NH 4) a los 28 dias despuésaletplante.

Factor B (h;g)sr?pelgiﬁa) Rango
B3 8.30 A
Bl 8.29 A
B2 7.72 A

Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%coangarar promedios en Factor B,
Cuadro 14, se registré con el promedio mas altedB8.30 hojas/planta y con el
promedio mas bajo B2 con 7.72 hojas/planta, habiesntre ellos diferencias

aritméticas, pero siendo estadisticamente iguales.
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En el ADEVA para esta variable, Cuadro 11, se tet@nguna significancia
estadistica para todas las fuentes de variabilielagromedio general fue de 8.05
hojas/planta, y el coeficiente de variacion de 4%.3el mismo que es excelente para
este tipo de investigaciones. Lo que demuestra ¢emms manejado el ensayo, ya
gue si el C.V. es superior al 30% se debe repatirsayo, pero si es bajo significa que
la informacion ha sido bien manejada. (Sanchem(12608)

Cuadro 12. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compamnealios en

Tratamientos en la variable (NH 4) nimero de hejaws 28 dias después del

transplante.

Tratamientos (h;g)sr?pelggia) Rango
A2 B1 8.66 A
Al B1 8.39 A
A2 B3 8.37 A
Al B3 8.34 A
A3 B3 8.20 A
A2 B2 7.96 A
AL B2 7.86 A
A3 B1 7.83 A
TEST 7.59 A
A3 B2 7.33 A

En el Cuadro 12, se observa que el mejor promedivdsento el tratamiento A2B1
(Gallinaza 15 T/ha) con 8.66 hojas/planta y ehimi¢nto con menor promedio fue
A3B2 (Compost 10T/ha) con 733 hojas/planta exidbenna diferencia aritmética
entre el mayor y menor promedio, igual a 1.33 Wamsta. Lo que indica que el uso
del tratamiento A2B1, hasta la cuarta semana H&ocumuestra ventajas en la
cantidad de hojas por planta; esto puede debeyse & gallinaza en dosis media
aporta con nutrientes basicos para el desarrajjetalecomo son (NT) nitrégeno total

2.1%y (K20) potasio 3.2 % segun los analisiaferatorio.
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Cuadro 10.Resultado de la prueba DMS al 5% para comparangatios en Factorial
vs. Adicional en la variable (NH 2) numero deasop los 14 dias después del

transplante.
_ o Promedio
Factorial Vs Adicional ) Rango
(hojas/planta)
Adicional 5 40 A
Factorial 5 o5 A

DMS al 5% para Factorial versus Adicional, Adicioren la variable (NH 2, Cuadro

10, identifica un rango de significacion, ubicareleas primer lugar y con el promedio
mas alto el Adicional, con un promedio de 5.4 Hpiasta, y con el menor promedio se
encuentra el Factorial con un promedio de 5.25shmnta, habiendo entre ellos

diferencias aritméticas, pero siendo estadisticeniguales.

4.3. NUMERO DE HOJAS A LOS 28 DIAS DEL TRANSPLANTE (NH 4)

Cuadro 11. Resumen del andlisis de varianza (ADEVA) parduavda variable

(NH 4) numero de hojas los 28 dias del transplante.

Fuentes de variabilidad| GL CM
Total 29

Tratamientos 9 0.50
Fertilizantes (A) 2 0.7%
Dosis (B) 2 1.01¢
AxB 4 0.09™
Fact vs Adic. 1 0.68°
Repeticiones 2 0.16
Error Experimental 18 0.69

Promedio: 8.05 plantas vivas / parcela
CV:10.34 %
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Cuadro 8. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compga@anedios en Factor A
en la variable (NH 2) numero de hojas a los 14diapués del transplante.

Factor A (h;g?p?gﬁa) Rango
Al 5.35 A
AD 5.34 A
A3 5.07 A

Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%cpangarar promedios en Factor A,
Cuadro 8, se registro con el promedio més altacéd 5.35 hojas/planta y con el
promedio mas bajo A3 con 5.07 hojas/planta, habieentre ellos diferencias

aritméticas, pero siendo estadisticamente iguales.

Cuadro 9. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compewargalios en Factor B

en la variable (NH 2) ndmero de hojas a los 14 déspués del transplante.

Factor B (h;g?p?gﬁa) Rango
B1 5.44 A
B2 5.34 A
B3 4.98 A

Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%coangarar promedios en Factor B,
Cuadro 9, se registrd con el promedio mas alt@®i 5.44 hojas planta y con el
promedio mas bajo B3 con 4.98 hojas/planta, habiestre ellos diferencias

aritméticas, pero siendo estadisticamente iguales.
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Cuadro 7. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compa@ngaios en

Tratamientos en la variable (NH 2) nimero de hejaws 14 dias después del

transplante.

Tratamientos P_romedio Rango
(hojas/planta)
A2 B3 5.90 A
A1 B3 5.54 A
A3 B1 5.45 A
TEST 5.40 A
Al1B1 5.37 A
A2 B1 5.20 A
AL B2 5.13 A
A2 B2 4.93 A
A3 B2 4.89 A
A3 B3 4.87 A

En el Cuadro 7, se observa que el mejor promedprdsentd el tratamiento A2B3

(Gallinaza 5 T/ha) con 5.90 hojas/planta y el tr&ato con menor promedio fue

A3B3 (Compost 5T/ha) con 4.87 hojas/planta, siezgtadisticamente iguales, existe

una diferencia aritmética entre el mayor y menomadio, igual a 1.03 hojas/planta

Lo que indica que el uso del tratamiento A2B3, teh&s segunda semana de cultivo

muestra ventajas en la cantidad de hojas por pldotgue ratifica que “El uso de

abonos organicos aumentan la capacidad biologicaueé y en consecuencia la

capacidad de producci®egetal”. (Pagalo, H. 2007)
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4.2. NUMERO DE HOJAS ALOS 14 DIAS DESPUES DEL TRANSPLANTE
(NH 2)

Cuadro 6. Resumen del analisis de varianza (ADEVA) parauewvdh variable (NH 2)

namero de hojas alos 14 dias después del tratespla

Fuentes de variabilidad GL CM
Total 29

Tratamientos 9 0.3%
Fertilizantes (A) 2 0.22°
Dosis (B) 2 0.51¢
AxB 4 0.35"™
Fact vs Adic. 1 0.08°
Repeticiones 2 0.0%
Error Experimental 18 0.28

Promedio: 5.27 plantas vivas / parcela
CV:10.06 %

En el ADEVA para esta variable, Cuadro 6, se deeteéiaguna significancia estadistica

para todas las fuentes de variabilidad, el promgeleral fue de 5.27 hojas/planta, y el
coeficiente de variacion de 10.06%, el mismo quexelente para este tipo de

investigaciones. Ya que el C.V. es valido cuandsatwepasa: en laboratorio el 12%,
en campo el 30% y cuando se dispone de alta tegaaomo en paises desarrollados
el 20 % en campo. (Gonzales, B 1985)
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promedio se encuentra el Adicional con un promddi@3 plantas vivas/parcela, lo

gue demuestra que el uso de fertilizantes de tigan@o influyen de una manera

significativa en la respuesta de las plantulacipdtmente a la primera semana luego
del trasplante, y a pesar de no obtener una difararitmética alta en relacion al tipo

de fertilizante utilizado, si existe diferenciaaelé$tica en relacion al testigo; lo que
ratifica que “El uso de abonos organicos aumemtarapacidad biologica del suelo y

en consecuencia la capacidad de produccion vegétatjalo, H. 2007)

Gréafico 1. Promedios para comparar Factorial vs. Adicional kenvariable (PP)

sobrevivencia de plantas a los 7 dias despuésdsplante.

30.00

25.00

20.00

15.00

10.00

Plantas vivas/Parcela

5.00

0.00

factorial adicional

Fuente: Trabajo de campo
Autor: Marco Garcia
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Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%,r@3agara comparar promedios en
Factor A, Cuadro 3, se registrd con el promedis aft® Al con 26.22 plantas vivas
Iparcela y con el promedio mas bajo A3 con 25.@agtas vivas /parcela, habiendo

entre ellos diferencias aritméticas, pero sienthlesicamente iguales.

Cuadro 4. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compevaredios de Factor B

en la variable (PP) sobrevivencia de plantas & thias después del transplante.

Promedio
Factor B _ Rango
(plantas vivas/parcela)
B3 26.56 A
B2 25.44 A
B1 25.22 A

Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%,coangarar promedios en Factor B,
Cuadro 4, se registro con el promedio mas alted3326.56 plantas vivas /parcela y
con el promedio mas bajo B1 con 25.22 plantas Vpasela, habiendo entre ellos

diferencias aritméticas, pero siendo estadisticeniguales.

Cuadro 5. Resultado de la prueba DMS al 5% para comparanguios de Factorial

vs. Adicional en la variable (PP) sobrevivenciaptintas a los 7 dias después del

transplante.
Factorial vs. Promedio
o _ Rango
Adicional* (plantas vivas/parcela)
Factorial o5 74
Adicional 2300 B

DMS al 5% para Factorial versus Adicional, en laade (PP), Cuadro 5, Gréfico 1,
identifica dos rangos de significacion, ubicandeserimer lugar y con el promedio
mas alto el Factorial, con un promedio de 25.74tatavivas/parcela, y con el menor
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Cuadro 2. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compa@nguios de

Tratamientos en la variable (PP) sobrevivencia ldetgs a los 7 dias después del

transplante.
Tratamientos Promedio Rango
(plantas vivas/parcela)
Al B3 26.67 A
A3 B3 26.67 A
Al B2 26.33 A
A2 B2 26.33 A
A2 B3 26.33 A
Al B1 25.67 A
A2 B1 25.33 A
A3 B1 24,67 A
A3 B2 23.67 A
TEST 23.00 A

Segun los resultados de la prueba Tukey al 5%, pamagparar promedios de
Tratamientos, Cuadro 2, se registré con el praomedis alto A1B3 con 26.67 plantas
vivas /parcela y TEST con 23.00 67 plantas vivascfa, habiendo entre ellos una

diferencia aritmética de 3.67, pero siendo estediisente iguales.

Cuadro 3. Resultado de la prueba Tukey al 5% para compevaredios de Factor A

en la variable (PP) sobrevivencia de plantas @& ttias después del transplante.

Promedio
Factor A . Rango
(plantas vivas/parcela)
Al 26.22 A
A2 26.00 A
A3 26.00 A
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. SOBREVIVENCIA DE PLANTAS A LOS 7 DIAS DESPUES DEL
TRANSPLANTE (PP)

Cuadro 1. Resumen del analisis de varianza (ADEVA) parauewdh variable (PP)

Fuentes de variabilidad | GL CM
Total 29

Tratamientos 9 5.05 ns
Fertilizantes (A) 2 3.8ts
Dosis (B) 2 4.59 ns
AxB 4 2.09 ns
Fact vs. Adic 1 20.28 *
Repeticiones 2 6.94 ns
Error Experimental 18 3.01
Promedio: 25.47 plantas vivas / parcela

CV:6.81 %

NS= No significativo ** = Altamente significativo al 5% * = Significativo al
5%

En el ADEVA para esta variable, Cuadro 1, se detsignificancia estadistica para el
Factorial versus Adicional, y ninguna significanesadistica para las demas fuentes de
variabilidad. EI promedio general fue de 25.47 falswivas/parcela, y el coeficiente de
variacion de 6,81%, el mismo que es excelente gseatipo de investigaciones. Ya
que el C.V. es vélido cuando no sobrepasa: endtir el 12%, en campo el 30% y
cuando se dispone de alta tecnologia como en piisagollados el 20 % en campo.
(Gonzales, B 1985)
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cuchillo, en su base y se las recogié en gavedatiqals que previamente estuvieron
identificadas para cada parcela, para ser llevamlala sala de poscosecha

inmediatamente, para luego pasar por la secci@iadiicacion, lavado, escurrido y
empaque.
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por semana por el lapso de un ahora en la segerciaga, cuarta y quinta semana; para
la sexta semana solo se dio un riego de mediadiatia anterior a la cosecha.

3.4.10. Fertilizacion suplementaria

Se aplico la fertilizacion foliar a todas las ptaselel ensayo asi: en la primera semana:
humus liquido 2cc/l; segunda semana: Abono de sfrdif@cc/l; tercera semana:
Concentrado de algas marinas 2cc/l y cuarta seBiahB0cc/l con bomba de mochila.
3.4.11. Control de enfermedades

Los controles se realizaron en todas las parcglaSegunda semana Sulfato de cobre
pentahidratado 2cc/l; tercera semana Trichodermia @garta semana infusion de cola
de caballo 10cc/l con bomba de mochila

3.4.12. Control de plagas

Los controles se realizaron en todas las parcsiagransplante Bacillus thuringiensis
2gr/l; Tercera semana: macerado de aji/ajo 1lcaiht®semana: Jabon prieto 15gr/l +
Impide 2cc/l. con bomba de mochila.

3.4.13. Control de malezas

Esta labor se realizé de forma manual a todasataglps con la ayuda de herramientas
como azadillas y palitas roturadoras a la seguedarsa y un repaso a la cuarta
semana con el fin de eliminar malezas y rompeos&ra superficial del suelo que se
forma por agentes externos, para permitir laiaéion normal del agua.

3.4.14. Cosecha

La cosecha se realizé a la sexta semana, a pritmaas de la mafiana para evitar el

aumento de calor de campo, se cortaron las lectsgdscionadas con ayuda de un
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3.4.4. Desinfeccién del suelo

La desinfeccion del area experimental se realizdiante solarizacion del suelo

durante 2 dias y la aplicacion de ceniza veggtalesreada a razén de 2 oz. pdr m

3.4.5. Trazado de la parcela.

El trazado de la parcela se efectué mediante lécidediel terreno y la delimitacion
con estacas y piolas de acuerdo al disefio expedimen

3.4.6. Incorporacion de abonos

Se adiciond los abonos en estudio de acuerdo efiadiexperimental y luego se

incorporo con el motocultor

3.4.7. Elaboracion de camas

Siempre con el suelo humeds camas se elaboraron de forma manual con eleuso
un azaddn levantando camas de 20 cm. de alto pdelancho y 4 m de largo dejando
un espacio entre cama y cama de 40 cm.

3.4.8. Hoyado y transplante

Con un aparato provisto de puntas con las dimessien marco real a 25 cm se

hicieron pequefios huecos, y en cada uno de esses®ro una plantula.
3.4.9. Riego
Con la ayuda de aspersores se dio la humedadlalrasta obtener la capacidad de

campo en las parcelas, inmediatamente despuéanigblante; después y durante la

primera semana a diario por el lapso de una hagollos riegos se dieron dos veces
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» Presencia de las principales plagas y enfermedades

Durante las 6 semanas de desarrollo del cultivosibilizé el nimero de plantas que
estan siendo afectadas por la presencia de: [Fpips tabac), Afidos (Myzus
persicag@, Gusano trozador(Agrotis ypsilor), Mildid polvoriento (Erysiphe

cichoraceun) en cada una de las parcelas, se contabiliz6 merod enteros en un

registro.

* Andlisis econémico

Se calculd los costos de produccion de los trataimseen estudio y se determiné

la relacion Beneficio/Costo.

3.4. MANEJO DEL ENSAYO

3.4.1. Analisis del suelo

Previo a la preparacion del terreno se tomé unastnaueompuesta del suelo, la que
estuvo constituida por ocho submuestras, a unangtioiad de 30 cm. y se realizé un
analisis quimico en el laboratorio de suelos d&ASE

3.4.2. Andlisis quimico de los fertilizantes (Bokag Gallinaza, Compost)

Se tom6 una muestra de 0.5 Kg. de cada fertilizaata realizar un analisis quimico
de cada una de las muestras en el laboratoricettesssiel SESA

3.4.3. Preparacion del suelo.

En esta labor se utilizaron azadones y rastpiéwa eliminar malezas, piedras y otros
objetos extrafios que perjudiquen el laboreo, tasbién se utiliz6 un motocultor con

el aditamento de azadén mecanico para la remoei@uelo, proporcionandonos un
suelo suelto, mullido, aireado, y expuesto a t@dacde los rayos solares y animales
gue controlan poblaciones importantes de plaga$eymedades.
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* Ancho de hoja a los 14 dias del transplante (AH 2)

Se midié con un flexdmetro graduado en centimedroda parte mas ancha de la
primera hoja, esta variable se evalué en 20 plaefascionadas al azar de la parcela

neta y sus resultados se expresaron en centimetros.

» Ancho de hoja a los 28 dias después del transplarffeH 4)

Se midié con un flexémetro graduado en centimetroga parte mas ancha de la
primera hoja, esta variable se evalué en 20 plaefascionadas al azar de la parcela

neta y sus resultados se expresaron en centimetros.

* Peso a la cosecha (PC)

Se peso las 20 lechugas que fueron seleccionadasratientro de la parcela neta,
inmediatamente después del corte de cosechajsteregpeso de las mismas con una

balanza digital, expresando los valores en kilngsa

* Longitud de hoja a la cosecha (LHC).

Se midié desde la base de la planta hasta el dpieehoja mas larga de las 20 plantas
seleccionadas al azar en cada parcela neta, inaredidte después del corte de

cosecha. Para medir esta variable se utilizGexarihetro graduado en centimetros,

* Peso neto en postcosecha (PNC)

De las 20 lechugas seleccionadas al azar de camdepaeta, después de haber pasado
por el proceso de poscosecha y habiendo cumpliddosaequerimientos de calidad.
Se determind el rendimiento de kilogramos por heatdransformando los resultados
de kilogramos por parcela mediante una extrapalaeid el momento de la tabulacion

de datos
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3.3. METODOS DE EVALUACION Y DATOS TOMADOS

* Sobrevivencia de plantas a los 7 dias después dehsplante. (PP)

En cada parcela experimental se cont6 el nUmeptadtas que prendieron a los 7 dias

después del transplante y sus resultados se expresesunidades enteras.

* Numero de hojas a los 14 dias después del transpkuNH 2)

Para la evaluacion de esta variable se cont6 fas kerdaderas al momento de la

determinacion, esta variable se evalué en 20 glaetaccionadas al azar de la parcela

neta.

* Numero de hojas a los 28 dias del transplante (NH 4
Para la evaluacion de esta variable se cont6 fas kerdaderas al momento de la
determinacion, esta variable se evalu6 en 20 glaetaccionadas al azar de la parcela

neta.

* Longitud de hoja a los 14 dias del transplante (LI2)
Se midio con un flexébmetro graduado en centimekesde la base de la hoja hasta el

apice, esta variable se evaluo en 20 plantas ggladas al azar de la parcela neta y sus

resultados se expresaron en centimetros.

* Longitud de hoja a los 28 dias del transplante (L)
Se midio con un flexébmetro graduado en centimekesdge la base de la hoja hasta el

apice, esta variable se evaluo en 20 plantas ggladas al azar de la parcela neta y sus

resultados se expresaron en centimetros.
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. Parcelas

o Distancia entre plantas 0,25 m

o Distancia entre hileras 0,25 m

o Dimension de la parcela 4m x1m
o Areade cada parcela 4m2

o Areade parcela neta 1,62 m2
o Espacio entre caminos 0.4m

o NuUmero de plantas por parcela 64

o Numero de plantas por parcela neta 28

o Distancia entre parcelas 0,50 m

3.2.3. Tipo de andlisis

. Analisis de la varianza (ADEVA)

FUENTES DE VARIABILIDAD GL
Total (txr)—1 29
Tratamientos (t—1) 9
Factor A (A-1) 2
Factor B (B-1) 2
AXB 4
Fert. Org. Vs Adicional 1
Repeticiones (r — 1) 2
Error Experimental 18

. Prueba de Tukey 5% para comparar promedios demieattms, Factor A,
FactorB y AxB

. Prueba DMS 5% para comparar promedios de Facteridldicional

. Andlisis econémico en la relacién B/C
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3.2.2. Combinacion de factores AxB

No TRATAMIENTO CODIGO DESCRIPCION

1 T1 Al Bl Bokashi/ 15T/ ha
2 T2 Al B2 Bokashi/ 10 T/ ha
3 T3 A1 B3 Bokashi/5 T /ha

4 T4 A2 Bl Gallinaza/ 15T/ ha
5 T5 A2 B2 Gallinaza /10 T/ ha
6 T6 A2 B3 Gallinaza /5T /ha
7 T7 A3 Bl Compost/ 15T/ ha
8 T8 A3 B2 Compost/ 10T/ ha
9 T9 A3 B3 Compost /5T /ha
10 T10 TESTIGO SIN APLICACION

3.2.2. Procedimiento

» Tipo de disefio: Disefio de bloques completos al azan arreglo factorial

3x3+1 con tres repeticiones.

+ Area experimental

o Numero de localidades
o NuUmero de tratamientos
o NuUmero de repeticiones
o Numero de parcelas

o Areatotal

o Areaneta

o NuUmero de plantas

0

Numero de plantas a evaluarse por parcela

10

30
207 m2
120 m2

1920

20




Etiquetas adhesivas.

Camara fotogréfica digital

3.1.7. Material experimental

3.2.

Plantas de lechuga

Abonos organicos: Bokashi, Gallinaza, Compost

METODOS

3.2.1. Factores en estudio:

>

>

Factor A: Abonos organicos

CODIGO ABONOS
A Bokashi
Ao Gallinaza
As Compost
Factor B: Niveles
CODIGO NIVELES "
B1 15 T/ha
B2 10 T/ha
B3 5 T/ha

* Recomendacion de niveles de la empresa auspiciante
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3.1.5. Materiales de campo:

»  Extracto de aji-ajo

»  Extracto de frutas

e Humus liquido

*  Infusion de cola de caballo

* Infusién de manzanilla

e Infusién de Marigold-Caléndula

e Bacillus thuringiensis

e Phyton®

e Tricho-D®
e Tanque

*  Azadon

* Rastrillo

*  Carretilla

* Balanza

. Flexdbmetro

 Estacas
. Letreros
e Saquillos
e  Probetas

e Calibrador (calibre pie de rey).

*  Bomba de fumigacion

3.1.6. Materiales de oficina:

e« Computadora

e  Libreta de campo

»  Calculadora

*  Hojas de papel bond
e Bibliografia
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lll.  MATERIALES Y METODOS

3.1. MATERIALES

3.1.1 Localizacién de la investigacion

La presente investigacion se llevdo a cabo en laresap‘Cultivos Organicos del
Ecuador” (COESA) Andean Organics.

3.1.2 Ubicacion del ensayo:

»  Provincia: Pichincha

» Canton: Distrito Metropolitano de Quito
» Parroquia: Puembo

» Sector: Palermo

» Barrio: San José

3.1.3 Situacion geogréfica y climatica:

»  Latitud 00° 10" 34 ™ Sur
» Longitud 78° 2121”7 Oeste
»  Altitud 2460 m.s.n.m

» Temperatura maxima 34 °C

»  Temperatura minima 4°C

» Temperatura media anual 16 °C

»  Precipitacion medio anual 902 mm

» Humedad relativa 77 %

Fuente: Estacion La Tola INAMHI 2008

3.1.4. Zona de vida

Bosque Seco Montano Bajo (b.s.M.B) caracterizadotgrger un clima templado y

suelo franco arenoso. Cafnadas, L (1983)
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Las lechugas para la comercializacion deberanmapbéneas. Se cuidara mucho
el calibrado, al mismo tiempo que el aspecto esgmtacion del producto, la
lechuga se presentara en un empaque limpio y adecea una funda de aspecto
agradable para el consumidor. Las lechugas hanadgualarse con cuidado a fin
de que sus hojas no sufran roces, magulladurasianés. El transporte de las
lechugas al mercado o al aeropuerto para su ven Y/ 0 exportacion debe
realizarse en las horas de la tarde o en la naebhemendandose utilizar en lo

posible carros climatizados, para evitar dafiod enoducto. (Torres, C. 2003)
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2.12. POSTCOSECHA

La lechuga es transportada del campo a la sal@steqsecha donde se somete a

los siguientes pasos:

* Limpieza: Se sacan con un cuchillo las hojas basales, clartehtallo y

dejando solo las hojas en buen estado. (Durat9p8).

* Lavado: A continuacion se procede a lavar las lechugasagor helada y a
sumergirlas en cualquiera de las siguientes salasio Lonlife (Citrex
acuoso) al 3 %, cloro al 1 %, para luego de saasdivigorosamente,
ponerlas a escurrir sobre mallas suspendidas ssbrevel del suelo.
Después de 15 minutos de esta operacion las leshaggan listas para ser
empacadas. Para evitar la presencia de hongos @ntelpracticado en la
base de las lechugas, se recomienda aplicar sbbmesmmo una solucion a
base de Lonlife (3 ml/ | de agua) o agua oxigen@dal/ | de agua). Para

esta aplicacion se puede utilizar un atomizadandeo. (Torres, C. 2003)

« Empaque: Cuando las lechugas se han escurrido perfectanmsnttas
empaca en fundas plasticas con perforaciones patar pevacuar algun
residuo de agua, con un peso promedio de 250 gr.qogermercados y en
fundas grandes con pesos de 2 a 3 Kg. para restesirae puede empacar

por variedades o hacer mix de lechugas. (CéspRdek999).

2.13. ALMACENAMIENTO

La lechuga admite muy bien casi todos los méto@oprdenfriado, resultandole
altamente favorable que sea al vacio, aunque dguielacaso puede utilizarse
otros sistemas de preenfriamiento. Las condicideesonservacion mas adecuada
son 2 - 6°C y 90 - 95% de humedad relativa, cogul® pueden mantenerse en

buenas condiciones.
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0 Hacer aspersiones a base de compuestos cuprithbase de la planta
(hidréxido de cobre (Kocide 2.5¢g/l de agua, o ‘®hy 1 ml/ | de agua o
caldo bordeles

o Eliminar los residuos de la cosecha anterioresllagdmez, G. 2000)

e Mildiu polvoriento (Erysiphecichoraceun)

Son manchas de color amarillo palido, de hast& 2ra. Localizadas en el haz de
las hojas. En el envés se forma una mancha polxasanera de rocio. Las

lesiones pueden unirse con otras y tomar colorasiparduscas.

El control de esta enfermedad se puede lograr miedeespersiones foliares a base
de Tricho-D ®&Trichodermaharzianum) (2.5g/I de agua), (Villagobmez, G. 2000)

2.11. COSECHA

Los dias que transcurren desde la siembra hastadecha dependen de la
variedad y de la época del afio, segun sea el ed@atiblechuga en el momento
de la cosecha se puede obtener de uno a tres Kdé fachuga. De acuerdo a las
exigencias del mercado y a las normas de calid&@blesidas, la cosecha de

lechugas sucede entre las 6 a 8 semanas despuésgkinte. (Duran, F. 1998)

El corte de las lechugas debe realizarse desdgrilagras horas de la mafana
hasta el mediodia, es decir cuando las plantas est&o0s turgentes, para evitar
que las hojas se rompan. Las variedades de ho@ismsison mas sensibles al
calor, mientras que las variedades crespas y dladpe son menos sensibles,
para la cosecha se utilizan pequefios cuchillos afgéados y tinas o cubetas
plasticas para ir recogiendo la cosecha. (Suqualavid 1995).

32



. Nematodos

Causante de los nédulos y agallamiento de lass;alos cuales originan un
crecimiento raquitico de las plantas. Su contrdiase mediante la incorporacion
de materia organica ya sea estiércol o abonos sjesdtarizacion del suelo, para
lo cual se debe arar el campo con 30-40 dias aletegalizar la plantacion o
también mediante la rotacion con especies no ptiblEs o poco atractivas al
nematodo; también se pueden hacer aplicacionesuelo scon Paecelox
(Paecelomyceslacinus) (2.5g/lde agua). (Sarabia, S. 2001)

2.10.2. Enfermedades

e Pudricion (Rhizoctoniasolarn)

Causa el estrangulamiento de las plantulas enlseosily pudricién de las hojas
mas grandes. El dafio empieza por las nervadurasmemchas café y luego
pudriciones suaves mucilaginosas; el hongo puedsdin toda la planta; para
prevenir esta enfermedad se debe desinfectar & so@ una aplicacion de
Tricho-D ® (Trichoderma harzianum) (2.5g / litro de agua). (Villagémez, G.
2000)

. Pudricion basal (Sclerotiniasclerotiorum

Este organismo vive en el suelo, favorecido poexaleso de humedad, hay
marchitamiento y caida de las hojas externas o raayluego progresa a toda la
planta. Para evitar la presencia de este mal, bendebservar las siguientes

recomendaciones:

o Mantener en lo posible seca la superficie del sumémteniéndolo libre de
maleza
o Incorporar al cultivo en un plan de rotaciones otyos cultivos horticolas,

incluyendo leguminosas.
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. Gusano de alambrgAgrioteslineatus

Estos gusanos viven en el suelo y producen da@esgal comer raices. Ademas
estas galerias son puerta de entrada de enfernsedemthucidas por hongos del
suelo. (Duran, F. 1998)

. Gusano trozador(Agrotis ypsilon)

Esta oruga produce dafios seccionando por el cadds plantas mas jovenes y
quedan tronchadas. Estos gusanos del género pégidd pueden controlarse

mediante algunas estrategias:

Sometiendo el suelo a la accién de los rayos sylanediante el paso del arado
con anticipacion al transplante. Colocando trantgafermentos o de luz (9 a 24
trampas/ ha) para atrapar los adultos e interruspiciclo biolégico; haciendo
aplicaciones foliares cada 8 dias con Dipel (B4cillus thuringiensis) (2,5 a 3
g/l de agua). (Céspedes, R., 1999)

e Caracoles y babosas

Son gasteropodos de habitos nocturnos que caustapzies en el follaje del cual
se alimentan durante toda su vida. Su control & lcolocando trampas
consistentes en costales de yute himedos que seanoéntre los surcos; las
babosas se refugian bajo esta trampa y puedenestruidas manualmente.
(Suquilanda, 2003)

* Gorriones y otros pajaros
Les encantan las semillas, para prevenir se cabredndejas con una malla hasta
que germinen o si estan sembradas en semillerolgseacun zaran, los pajaros

pueden atacar también a los plantones y se comtrela cultivo con

espantapdjaros. (Duran, F. 1998)
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. Minadores (Liriomyza trifolii )

Forman galerias en las hojas y si el ataque déalgapes muy fuerte la planta
gueda debilitada. Su control se logra medianteragpes foliares cada 8 dias de
Neem X (2-3 ml/l de agua), También se pueden @a#iplicaciones semanales a

base de macerados de ajo y aji (1 ml/l de aguékpéles, R., 1999).

. Mosca blanca(Bemiciatabac)

Produce un debilitamiento general de la plantargioay absorbiendo los jugos,
su control se pude hacer eliminando las plantapduesas que se desarrollan en
areas aledafas al cultivo (bledos, ashpa quindmspanalvas, etc.). Instalando
trampas a base de bandas plasticas de color amamfiregnadas en algin
pegante como aceite de comer 0 aceite rojo degpaenrecomienda su control

con:

Aspersiones foliares cada 8 dias a base de "jatiéio'p(12 g/l de agua), Impide,
Hovipest o Cochibiol (5-7 ml/l de agua). (Herrefal998)

e Pulgones(Myzuspersicag

Se trata de una plaga sisteméatica en el cultivtadechuga. El ataque de los
pulgones suele ocurrir cuando el cultivo esta pndxa la recoleccién, aunque si
la planta es joven, y el ataque es grande, puedsaarel cultivo, siendo también

transmisor de virus; su control se logra:

Haciendo aplicaciones foliares cada 8 dias a basgsales potasicas de acidos
grasos) jabon prieto (12 g/ | de agua); Impide,hitlwol u Hovipest 5ml + 5ml de
Neem X/ | de agua. También se pueden hacer apivesifoliares cada 8 dias con

Vertisol (Verticillum lecanii) (2 g/ litro de agua) (Suquilanda, M. 2003)
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abidticos tanto a los insectos plaga como a loggeaios que pueden hacer dafio a
los cultivos. Esta tarea se realiza frecuentemgten regularidad y es suficiente
para mantener la tierra suelta y libre de malekamedir que las raices de estas
lleguen a profundizar. El objetivo principal deaekibor es impedir la formacion

de la costra superficial. (Duran, F. 1998)

. Rotaciones de cultivo

La produccién de lechuga orgéanica tiene que reakzan el contexto de un plan
de rotacion de cultivos donde deberan incorporaostalizas de desarrollo aéreo
(hojas, flores y frutos pendientes), raices, tuldéscy también leguminosas de
grano que deberan cosecharse en verde, paraaia&ibiomasa como abono
verde. (Suquilanda, M. 2003)

Las rotaciones de cultivos permiten manejar nugery romper el habitat de
desarrollo de insectos plaga, nematodos y patéggnesafectan al cultivo.
(Suquilanda, M. 2003)

2.10. PLAGAS Y ENFERMEDADES

2.10.1. Insectos

e Trips (Thrips tabac)

Es una plaga dafiina, mas que por el efecto dirdetsus picaduras puede
trasmitir a la planta el Virus del Bronceado demkbe (TSWV). La presencia de
este virus en las plantas empieza por provocardgeamecrosis foliares y
mortandad. Su control se logra mediante aspersiohases cada 8 dias a base de

"jabén prieto" (12 gramos/litro de agua), tambiénpsieden realizar aplicaciones
a base de macerados de ajo y aji (1 ml/litro deag8uquilanda, M. 2003)
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. Riegos

El nimero de riegos dependera de las circunstantieteorolégicas y la
capacidad del terreno para retener la humedad, pmreden cifrarse
aproximadamente de 8 a 12 riegos segun la épocaltde. Aunque el cultivo no
debe padecer sequia, tampoco han de efectuarseefus tan copiosos que
originen excesos de humedad, especialmente cuasgiaintas estan en estado de
aprovechamiento o préximas, pues se originan podrbces, sobre todo con
temperaturas elevadas. Los riegos deben ser pnedarente ligeros y frecuentes.

Cerca de la cosecha es muy susceptible al excesanadedad. (Duran, F. 1998)

. Deshierbas

Cuando se prepara bien los suelos las deshierbamisimas y esporadicas, sin
embargo de ello el cultivo de hortalizas en geneegjuiere de labores de
deshierba en sus primeros estados a nivel de carfipale evitar la competencia
de luz, agua y nutrientes por parte de las malgmeteriormente la densidad del
cultivo cubre el campo permitiendo reprimir de nmrangatural a estas. Cuando el
suelo tiene tendencia a encostrarse sera necesalipar una escarificacion del
mismo, utilizando para ello pequefas escarificalpeaa evitar afectar las raices
del cultivo. (Torres, C. 2003)

 Aporques

Con la primera deshierba se realizara una labapdegque para fijar bien la planta
al suelo, evitar encharcamientos en suelos pocongadrles y en caso de
prolongada pluviosidad. (Céspedes, R., 1999)

» Escardas

Consiste en practicar una remocion superficial slglo a fin de erradicar

malezas, airear el sistema radicular y exponeragdan de los agentes bibticos y
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o Encamas

Cuando se dispone de riego por aspersion o poogeltérasplante se puede hacer
en camas (1m de ancho x 32m de largo), espaciadld®m entre ellas; sobre las

gue se dispondran cuatro surcos espaciados a OdtBrde se trasplantaran las
plantulas distanciadas a 0.25m entre si, para ebtam total de 16 plantas por

metro cuadrado (96000 plantas/ha) (Suquilanda,0d3p

2.9.4. Labores culturales

. Fertilizacion

La fertilizacion de las lechugas debe hacerse a® laalas recomendaciones
resultantes de los analisis de suelos. Los aborg@icos solidos que se haya
decidido aplicar deben ser incorporados con amidgm para tengan tiempo

suficiente para asimilarse y de esta manera susiemigs puedan ser

aprovechados por las plantas. Cuando se hacenpareciones de materiales
organicos no descompuestos cercanos a la siengbede\saara la temperatura del
suelo, ocasionando problemas al sistema de ra&ctslantulas. Un exceso de
nitrdgeno estimula a que las plantas crezcan rapdee, sus hojas se vuelven
mas suaves Yy quebradizas, y puede presentarseegnasis en los margenes
como problema fisioldgico, y en variedades que &orncabezas, estas no se

arrepollan debidamente quedando suaves y livig@aspedes, R., 1999)

Si los suelos son muy acidos, sera necesario ¢oestg deficiencia utilizando
para ello la aplicacidén de cal agricola. Esta pragiermitira a las plantas asimilar
la mayor parte de nutrientes contenidos en los @bate origen organico y
mineral. La fertilizacion edafica se complementaan aplicaciones foliares
semanales alternadas con extracto de algas, aledinotals, té de estiércol, hasta

una semana antes de la cosecha. (Céspedes, R., 1999
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o Transplante

El transplante se realiza cuando las plantulasetiede 3 a 5 hojas, y
aproximadamente de 10 a 12 cm de altura. Se rendmigeleccionar plantulas
uniformes, vigorosas y sanas a fin de garantizhofaogeneidad de la plantacion.
Previo al trasplante debe llevarse al suelo a idpaale campo con el propdsito
de crear las condiciones adecuadas de humedadjparas plantulas no sufran
un "shock fisiologico" prolongado y se arraiguenilfaente. El trasplante debe
hacerse fuera de las horas de calor (preferentemenirimeras horas de la
mafiana o de la tarde, prefiriendo los dias nublagosle ser posible

correspondientes a los primeros dias del menguantaueva), regando

inmediatamente después de haber realizado la planigTorres, C. 2003)

» Distancias y densidades de siembra
0 En surcos sencillos

Esta modalidad de trasplante se realizara cuandtlise el sistema de riego por
gravedad. Se recomienda utilizar la siguiente desgade siembra: entre surcos
0.30 m; entre plantas 0.25 m entre plantas; condenaidad de 12 plantas por
metro cuadrado, para obtener una poblacion de AQ@(@&ntas hectarea (Duran,
F. 1998)

0 En surcos dobles
Cuando se utilice el sistema de riego por gravedpor aspersion, se recomienda
la implementacion de surcos dobles de 30cm deoaadn de que las plantulas

se trasplanten al tres bolillo a 17cm en ambodd®tcon una densidad de 17
plantulas por (170 000 plantas/ ha) (Suquilanda, M. 2003)
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de anticipacion al trasplante a fin de posibildae las esporas del hongo incuben
y empiecen a actuar sobre los agentes patégerarse]C. 2003)

Con compuestos cupricos: aplicar al suelo una iditua base de hidroxido de
cobre (2.5g /I de agua). También se puede aplaldodordeles. Esta aplicacion
se hara con 48 horas de anticipacion al trasplémeireas pequefias se pueden
realizar espolvoreaciones con ceniza vegetal awrde®oz por metro cuadrado.
(Torres, C. 2003)

2.9.3. Siembra

. Sistemas de siembra

La lechuga en la sierra norte y central del Ecuagi®isiembra en condiciones de
monocultivo, pero también en el contexto de biodidad horticola
intercalandola entre surcos y entre fajas con otwéivos. EI método de
produccion organica, exige que la siembra de lauga se practique intercalando
este cultivo con otras hortalizas, leguminosasbhg medicinales, aromaticas y
de condimento, respondiendo a un plan de manejtagion de cultivos, a fin de
posibilitar el manejo ecoldgico del suelo y lagyals (insectos, nematodos, acaros,

patogenos y malezas). (Duran, F. 1998)
* Meétodos de siembra
o Siembra directa
En la siembra directa en campo se utiliza 1.5 kgdé semilla, con frecuencia al
momento de hacer el raleo se utilizan las plantas ltan sido extraidas, para

trasplantar a otros campos, lo que hace que eténsi se convierta en mixto de
siembra directa y siembra por transplante. (SuqddaM. 1995)
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 Drenajes

Algunos suelos como los arcillosos tienen tendemaci@ncharcarse durante el
periodo de lluvias y crean un ambiente favorabta padesarrollo de organismos
patogenos y al desecarse tienden a encostrarsenpactarse, impidiendo la
emergencia de las semillas o dificultando el dedlardel sistema radicular de los
cultivos. Estos suelos se pueden drenar constroyeadjas (de 30 a 40 cm de
profundidad x 50 cm de ancho), cada 50 a 100 nuelos que tengan entre O a 3
% de pendiente, y cada 15 a 20 m en contra de ridiggge, en suelos con

pendientes mayores a las anteriores (Duran, F.)1998

. Elaboraciéon de surcos o camas

Es la tarea final que corresponde a la preparat@bsuelo y responde al sistema
de riego a utilizarse. Esta labor se hara con daoesadias de anticipacion al

trasplante utilizando implementos mecanicos o h@aatas manuales de labraza.
Los surcos se deberan trazar siguiendo la curvaved del suelo a fin de evitar

gue el agua lo erosione por efecto del arrastrandéeriales. Las camas o
platabandas no corren este riesgo por el tipo elgorial que son sometidas.
(Sarabia, S. 2001)

. Desinfeccion del suelo

Esta es una préactica recomendada en el cultivoadechuga, especialmente
cuando en cultivos anteriores se ha detectadekepcia de agentes fungosos que
provocan enfermedades tanto al sistema de raioes abfollaje. Par tal efecto se
puede recurrir a la desinfeccion a base de agemtasbioldgicos antagdnicos o
al uso de compuestos cupricos, de acuerdo a laigsigs indicaciones:

Con agentes microbiolégicos antagoénicos: aplicasualo con una bomba de

mochila una dilucién conidial a base deichoderma viride, Trichoderma

harzianum (2g + 2 ml de melaza/ | de agua). Esta aplicaciénasé bon 48 horas
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posterior laboreo. Esta tarea debe practicars€ai3 dias de anticipacion para
evitar que el suelo se ponga lodoso. A continuas®procedera a deshierbar el
area utilizando herramientas manuales de labrgmogurando desarraigar las
malezas. Esta labor se hara en dias soleados gualigaf que las malezas se
sequen. Si el campo estd cubierto de kikuyo, sex@esario proceder a
"deschambar”, para evitar que en el futuro la nsabzise problemas al cultivo
con su agresividad. Las malezas extraidas pueddinadee a la elaboracion de

abonos organicos. (Céspedes, R., 1999).

La primera labor de arada se debe realizar coranticipacion de 30- 40 dias del
trasplante, a una profundidad de 30 cm, con elgsitp de roturar el suelo,

airearlo y exponerlo a la accién de los agentesoneldgicos y controladores

naturales, a fin de que estos eliminen a aduliesyds y larvas de insectos plaga,
como agentes patdégenos que se encuentran en eb.cistp labor se realizara
segun sea el caso con herramientas manuales @azabarado de yunta o con
tractor, apeado de ser posible con un "arado m=elki Cuando se realice esta
labor debe evitarse voltear o invertir los horiesntel suelo para no alterar su
actividad biolégica. Las malezas que brotan arditmente podran eliminarse
con arado cruzado (Duran, F. 1998)

« Rastrada y Nivelada

La finalidad de esta labor es mullir el suelo. Romenos se deben realizar dos
pasadas con la rastra, en la primera pasada seadeineorporar los abonos

organicos y correctivos requeridos por el suela adz que se incorporan las
malezas que deben haber brotado, mientras quesaglenda se complementa la

labor de desmenuzamiento del suelo y se nivelarepo. (Duran, F. 1998)

La nivelacion del campo es importante en estevauita que permite que el agua
de riego se distribuya de manera adecuada, seguel sesstema de riego que se
vaya a utilizar. Para la nivelacion se utilizara tabla niveladora con suficiente

peso para que realice una labor adecuada. (Césprdéa899)
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1.2 mmho / cm, puede verse afectada en su desasiadll riego no es manejado
en forma eficiente. (Sarabia, S. 2001)

El suelo rico en materia organica beneficia aliolide la lechuga, por que
retiene la humedad, favoreciendo de esta maneadtdademanda de agua por
parte del cultivo. En la Sierra norte y central Beliador, son aptos para el cultivo
de la lechuga los suelos aledafios a la ciudadésad®, Cotacachi, Atuntaqui y
Otavalo (provincia de Imbabura), Cumbaya, TumbdaCbeca y el Quinche
(provincia de Pichincha), Latacunga , Salcedo, liRuaquisili y Toacazo
(provincia de Cotopaxi), las areas aledafas auldaci de Ambato (provincia de
Tungurahua), Riobamba y Chambo (provincia de Chradm), Chimbo y San
Miguel (provincia de Bolivar) (Suquilanda, M. 1995)

2.9. MANEJO AGRONOMICO DEL CULTIVO

2.9.1. Seleccion del suelo

Respondiendo a la tipologia de suelos aptos paraltélo de la lechuga, esto es
gue sean sueltos, con buena provision de mataganizca con un buen drenaje,
de textura franco arenosa o franco arcillosa préfelos suelos que tengan una
topografia plana o ligeramente inclinada, con el de facilitar las diferentes
labores que demanda este cultivo (Duran, F. 1998)

2.9.2. Preparacion del suelo

Entre las principales labores de preparacion ddbspara el cultivo de la lechuga

tenemos las siguientes:

. Arada

Previo al paso del arado, se debe aplicar un pegiindo en el area destinada al

cultivo, con el propésito de humedecer suficientetimesl campo y facilitar su
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. Humedad relativa

La falta de humedad reduce el crecimiento de leentaé y desmejora

significativamente la calidad de produccién. Sesabera que el nivel de humedad
mas adecuado para una buena produccién es dé®8 de la capacidad total de
campo (en términos de humedad en el suelo). (Bungla, M. 1995)

. Vientos

Para el cultivo de la lechuga deben evitarse seztmiuy expuestos a la accién de
los vientos pues las nubes de polvo que se levartateterminadas épocas del
afio van a introducirse entre las hojas, averiandealidad de las lechugas. Por
este motivo sera necesario escoger los pequefiles wiinde no hayan fuertes
corrientes de aire 0 en su defecto tener la pridteate barreras vegetales y/ o

barreras artificiales. (Suquilanda, M. 1995)

2.8.2. Suelos y altitud

La lechuga se desarrolla bien entre los 1 800 @02n8s.n.m. La variedad Green
Salad Bowl crece bien entre los 2 200 a 2 600 ms.dn suelo rico en materia
organica, al retener agua y presentar buen drefaajerece al sistema radicular
reducido de la lechuga y asi puede suplir la demaedaltos volimenes de agua

por parte del cultivo. (Carvajal J. 2000)

Los suelos de texturas franco arcillosas y franco a@&ngon los mejores, siendo
el pH més apropiado entre 5,2 y 5,8 en suelos argsny de 5,5 a 6,7 en suelos
de origen mineral. Si el pH es menor a 6, hay guliea cal aunque sin elevar la
reaccion muy cerca de 7, porque entonces el c@aptorna al magnesio (Mg) o
al hierro (Fe) inasimilables, originando una clasog&l cultivo de la lechuga es
muy sensible a los encharcamientos y los excesbsimedad en el suelo pueden
provocar la pudricion basal causada por el ho&derotinia sp. La lechuga es

susceptible a la conductividad eléctrica (salinjd#el suelo; a valores mayores de
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el dia y la noche, durante el acogollado se regniggmperaturas en torno a los
12°C por el dia y 3-5°C por la noche. (Duran, P89

Este cultivo soporta mejor las temperaturas baj@slas altas, como temperatura
méxima puede soportar hasta los 30°C y como minémgperaturas de hasta
— 6°C, cuando la lechuga soporta temperaturas bajate algun tiempo, sus
hojas toman una coloracion rojiza, que se puedé&ndim con alguna carencia.

(Torres, C. 2003)

. Luminosidad

La lechuga es una planta anual que bajo condicidadstoperiodo largo (mas de
12 horas - luz) acompafado de altas temperaturas (@ 26°C) emite su tallo
floral, siendo mas sensibles las lechugas de hmgalas de cabeza. El cultivo de
lechuga exige mucha luz, pues se ha comprobaddagescasez de luz provoca
gue las hojas sean delgadas y que en multiplesooeaslas cabezas se suelten.
Se recomienda considerar este factor para la dehsld poblacion adecuada y

para evitar el sombreado de plantas. (Duran, F8)199

La productividad del cultivo de las lechugas, asho su color, sabor y textura,
depende en gran parte de una alta luminosidad. $tdaresta razon la ubicacion
de nuestro pais es Optima para este tipo de cudspecialmente en los pequefios

valles interandinos (Pereyra, J. 2003)

*  Precipitacion

El cultivo requiere precipitaciones que fluctienrenlos 1200 a 1500 mm
anuales, necesitando entre 250 a 350 mm duramerido vegetativo. El exceso

de humedad de campo es perjudicial para este gpoullivo pues favorece la
proliferacion de las enfermedades. (Torres, C. 2003
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pila desciende desde los 75°C hasta la temperatul@ente, provocando la
muerte de los anteriores y la reaparicion de migarismos mesofilicos al pasar
por los 40-45°C, estos dominaran el proceso hasétgda la energia sea
utilizada. (Plaster, E. 2000)

»  Etapa de estabilizacion

La temperatura y pH se estabilizan, si el pH edcacos indica que el compost no
estda aun maduro; a continuacion se produce laaizalcion del compost por
parte de la microflora y mcrofauna, que de estaemsamo enriquece con su
presencia. En el compost ya maduro y estabilizgbl puede oscilar entre 7 y 8.
(Plaster, E. 2000)

o Manejo del compost

*  Protegerlo del sol, del viento y la lluvia, paraa&vla pérdida de su actividad
microbiana, asi como el lavado y volatilizacion des elementos
fertilizantes.

« Envasarlo en sacos de polipropileno para facgiteamanejo y transporte.

« Almacenarlo en un recinto cerrado, fresco y ameqdo mas de 3 meses)
(Céspedes, R., 1999).

2.8. REQUERIMIENTOS AGROEDAFOCLIMATICOS

2.8.1. Clima

e Temperatura

La temperatura Optima de germinacion oscila en82@C, durante la fase de

crecimiento del cultivo se requieren temperaturaseel4-18°C por el dia y 5-

8°C por la noche, pues la lechuga exige que hiégeedcia de temperaturas entre

18



*  Controle la temperatura para saber si los matsrgdesstan descomponiendo

* Remueva el montén cada 15 dias

» Para activar la descomposicién aplicar 2 litrogpdgn en 20 litros de agua
por cada metro cubico de compostera o aplicar 230 den EM
“microorganismos eficientes” + 250 ml de melaza2énlitros de agua por

cada metro cubico de compostera. (Soil Improver@enitte. 1995)

o Etapas del proceso de compostaje

*  Etapa mesofilica 1

La temperatura sube muy rapido hasta 40° C. Losooriganismos mesofilos se
alimentan de proteinas y azlcares que son expktadpidamente. Los
microorganismos no son especificos ElI pH baja ucopmorque se producen
acidos organicos. Los compuestos solubles se uhgsoeen durante los
primeros 2 o 3 dias. En esta etapa el pH puedezicasalores de 5.0 -5.5.
(Plaster, E. 2000)

» Etapa termofilica

La temperatura continua ascendiendo hasta llegaralares de 75°C, las
poblaciones de bacterias y hongos mesofilicos muegermanecen en estado de
dormancia mientras que las bacterias termofiliGgjinomicetos y hongos
termofilicas encuentran su 6ptimo, generando inch&s calor que los mesdofilos.
La degradacion de los acidos obtenidos en la etafior provoca el incremento
del pH pasando desde 5.5 hasta 7.5 donde permanegsr constante hasta el
final del proceso. (Plaster, E. 2000)

» Etapa de mesofilica 2

Una vez que los nutrientes y energia comienzascasear, la actividad de los

microorganismos termofilicos disminuye, consecuastde la temperatura en la
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» Ventajas del uso del compost

* Mejora la cantidad de materia organica del suelo.

*  Mejora la estructura del suelo

* Incrementa la retencion de humedad

e Aporta de manera natural los elementos mineraleseguieren las plantas
* Incrementa la capacidad de retencion de nutrientes.

* Incrementa y favorece el desarrollo de la activibiaibgica del suelo.

» Retarda el proceso de cambio de reaccion pH.

* Ayuda a corregir las condiciones téxicas del sugl@éspedes, R., 1999).

o Elaboracion del compost

Materiales

* Fuente de materia carbonada (rica en celulosantgazucares): Aserrin de
madera, ramas y hojas verdes de arbustos, desgeloeseales (maiz, arroz,
trigo cebada, quinua), basuras urbanas, desecluxia.

« Fuente de Materia Nitrogenada (rica en Nitrogeriggtiércoles (ganado
bovino, cerdos, cabras, ovejas, caballos, cuyasjas, aves, etc. sangre,
hierba tierna desechos de leguminosas.

* Fuente de Materia Mineral: Cal agricola, roca fas&) ceniza vegetal, tierra
comun, agua.

*  Otros: Agentes microbiolégicos EM, levadura de paelaza

 Herramientas: Palas, trinches, machetes, Carggtittargadora, volqueta,

sistema de riego, zaranda. (Herrera, J. 1998)

0 Manejo de la compostera

» Al dia siguiente de elaborar la compostera saqgag#bos para facilitar la

circulacioén de aire.

*  Mantenga el monton humedo

16



Ademas la gallinaza tiene un mayor efecto residmakl suelo con respecto a
otros abonos organicos, por lo cual su aplicac&gdebe realizar cada dos afos y
en volumen que no exceda las 25 TM/ha. (Fundd@eb)

El contenido de nutrientes de la gallinaza, estaaderdo a varios factores, como
el material de la cama, alimentacibn de los animal@aza, caracteristicas
ambientales, dependiendo también del tipo, edadlade aves, modo de
conservacion, desecacion y almacenamiento del alilemageneral la gallinaza
segun analisis de nutrientes indican que es 5 weéssrico en fosforo y calcio

que el estiércol bovino. (Limongelli, J. 1 997)

» Composicion quimica de la gallinaza.

Elementos Contenido Kg./T
N 14

P>Os 14

K20 20
Relacion C/N 7/1

Fuente: Olmedo, R. (1997)

En el abono animal el nitrégeno esta en estadonmgapor lo que demora mas
tiempo en mineralizarse, también indica que esb$wly asimilable en una
fraccion menor a los abonos minerales. El potasiasemilable al igual que el

fertilizante quimico. (Castillo, R. y Chacon, R8B8)

2.7.3. El Compost

Resulta de la descomposicion aerdbica (con priseet aire) de los desechos
de origen vegetal y animal, en un ambiente hiumedalignte, este abono puede
reforzarse mediante la adicion de roca fosféried, agricola, cal dolomita y

Sulpomag, el proceso de descomposicion de los imatese acelera, cuando se

inoculan con microorganismos eficientes (EM). (Dyia 1998)
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Recomendaciones para el manejo:

*  Protegerlo del sol, el viento y las lluvias
*  Almacenarlo bajo techo en un lugar fresco
»  Envasarlo en sacos de polipropileno

* No guardarlo mas de dos meses (Céspedes, R., 1999)

Cuidados durante el proceso:

« Temperatura: Evitar que la temperatura suba ad@ad9°C

* Humedad: Debe tener una humedad 60-65%

» Aireacion: En la mezcla debe existir de 5-10%xlgeno.
» Larelacion C/N: Tiene que ser de 25:1

* ElpH: Debe ser neutro o ligeramente alcairo7.5

e Tamafio de la particula:  Es ideal 2-3 cm. (Restr@p2001)

2.7.2. La Gallinaza

Es un abono orgénico proveniente de las excrecideegallinas ponedoras
criadas en jaulas, secado a temperaturas entre/89 @ suficientes para destruir

gérmenes patdégenos, y bajar la humedad. (Hos§R) 1

Esta confirmado que la aplicacién de gallinaza pcedbuenos rendimientos en
cultivos que requieren altas cantidades de nitrdgesara su desarrollo. EI mal
manejo del estiércol conduce a fuertes pérdidastdeggeno por volatilizacion y
de otros nutrientes por lavado. (Urefia, J. y Clmiaj A. 1982)

Se debe evitar el uso de gallinaza procedente agagr industriales donde se
utilizan antibidticos ya que parte de estos seielimen las excreciones de las
gallinas. El exceso de estiércol de gallina pueglesar efectos similares a la
forma de nitrégeno sintético (UREA) a las plantgsindagro. 1995)
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« Enverano al cabo de 7 dias, el Bokashi estapata ser utilizado, debido a
que las temperaturas elevadas ayudan a la desceroposcelerada de los

restos vegetales

* Eninvierno, el tiempo de fermentacion debe ala®as dias, por cuanto las
temperaturas no son tan altas como en el veranocudd retrasa la

descomposicion y por esta razon la fermentaci@iasga. (Duran, F. 1998)

Etapas de produccion:

La elaboracién del abono tipo Bokashi se basa enepps de descomposicion
aerébica de los residuos organicos y temperatucedratadas a través de
poblaciones de microorganismos existentes en lopigs residuos, que en
condiciones favorables producen un material pangate estable de lenta
descomposicion. La elaboracion de este abono feaie@npresenta algunas

ventajas en comparacion con otros abonos orgar{ifasbia, S. 2001)

En el proceso de elaboracion del Bokashi hay dgsastbien definidas:

» La primera etapa es la fermentacion de los compeseatel abono cuando la
temperatura puede alcanzar hasta 70-75° C pocrnrento de la actividad
microbiana, posteriormente la temperatura del abempieza a bajar por

agotamiento o disminucién de la fuente energéfiRastrepo, J. 2001)

e La segunda etapa es el momento cuando el abonoapasaproceso de
estabilizacion y solamente sobresalen los materigiee presentan mayor
dificultad para degradarse a corto plazo para lllsg@ar a su estado ideal

para su inmediata utilizacion. (Restrepo, J. 2001)
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. Costos de produccion bajos.

. Tecnologia simple. (Duran, F. 1998)

» Procedimiento para Elaborar Bokashi:

Por ejemplo para la elaboracion de 80 sacos deg46d€la uno:

Materiales:

1000 Kg. de gallinaza

* 1000 Kg. de cascarilla de arroz

* 1000 Kg. de tierra de bosque
250 Kg. de carbon molido

50 Kg. de abono organico

* 15 Kg. de cal o ceniza vegetal

e 1 galdén de melaza o miel de purga
 1Kg. de levadura o un litro de EM
e 500 litros de agua. (Sarabia, 2001)

Procedimiento de elaboracion:

* Proceda a apilar todos los materiales bajo techo.

* Mezcle de manera homogénea todos los materialegagto 200 ml de EM

méas 200 ml de melaza en 20 litros de agGalenmaterial.

«  Extender el abono dejando una capa de no mas da5€obre el suelo, para

acelerar la fermentacion puede cubrirse el abonaioglastico.

* Voltear el material extendido, una vez en la mafan#&a vez en la tarde,

utilizando herramientas manuales o una maquingé&uta para tal efecto.
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2.6.3. Microorganismos del suelo

En el suelo viven numerosos grupos de organismogs $on Mmicroscopicos

(nematodos, bacterias y hongos), otros visiblesocdlmmbrices y larvas de

insectos). Algunos de estos organismos producesticeees favorables para el
suelo como descomposicion de residuos vegetalesingakes, otros producen

reacciones desfavorables como desarrollo de omasis que producen

enfermedades en plantas y animales. Los factoeafgatan la abundancia de los
microorganismos del suelo son: humedad, temperatineacion, suministro de

nutrientes, pH del suelo y el tipo de cultivo. (&&zo, J. 2001)

2.7. ABONOS EN ESTUDIO

2.7.1. Bokashi

El Bokashi, es un término japonés que significanaborganico fermentado, que
se logra siguiendo un proceso de fermentacién mackle con la ayuda de
microorganismos benéficos, que pueden tomar larrmabeganica del suelo y
hacerla entrar en el mundo vivo, gracias a la eaeqgimica de la tierra.

(Restrepo, J. 2001)

El Bokashi es un abono organico fermentado hedbasa de desechos vegetales
y excreciones animales. (Restrepo, J. 2001)

o0 Ventajas de la produccion:

. Rapidez de la descomposicion 10-15 dias.
. Destruccion de agentes patdgenos y semillas desrhisebas.
. Alto nivel nutritivo, en la mayoria de elementosmicos que tiene que

ver con el crecimiento de las plantas.
. Facil obtencion de materiales

. El producto puede ser utilizado en un tiempo nedatiente corto.
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* Atenuan los cambios bruscos de temperatura erpkxfatie del suelo.

* Reducen la formacién de costras al debilitar ladacdispersante de las gotas
de lluvia.

* A medida que se descomponen los residuos organstmsinistran a los
cultivos en crecimiento cantidades pequefias de eglier® metabolicos a
tiempo y en armonia con las necesidades de lagplant

* Reducen la densidad aparente del suelo aumentandbltracion y el poder
de retencion de agua en el suelo.

* Mejoran las condiciones fisicas del suelo medienfermacion de agregados.
(Cruz, M. 2002)

2.6.1. Fertilidad del suelo

La fertilidad del suelo es vital para un suelo pigityo, un suelo fértil no tiene
necesariamente que ser un suelo productivo. Dremaeficiente, insectos,

sequias y otros factores pueden limitar su prodac¢Duran, F. 1998)

Para comprender la productividad del suelo, se debenocer las relaciones
suelo—plantas existentes. Algunos de los factordsrreos que controlan el
crecimiento de las plantas son: aire, temperatla, soporte mecanico,
nutrimentos y agua. La planta depende del suelimrema total o parcial para el

suministro de estos factores, con excepciéon dezlaValarezo, J. 2001)

2.6.2. Materia organica del suelo

La materia organica contiene casi el 5% de nitrogertal, sirviendo de esta
manera como un depdsito para el nitrogeno de r@sdm@ materia organica

también contiene otros elementos esenciales psualdatas tales como: fosforo,

magnesio, calcio, azufre y micro nutrientes. (Mear J. 2001)
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Optima y se ha sembrado a 2.5 cm de profundidathtdaula tarda en aparecer de
dos a tres dias. A temperaturas menores de 10°Cayores de 30°C su

germinacion disminuye menos un 50%. (Duran, F. 1998

» Crecimiento vegetativo

La duracion del ciclo vegetativo depende del cattiy de la época del cultivo. Se
estima que la lechuga tiene un etapa de almacigentte 4 a 5 semanas y una
etapa de campo que oscila entre las 6 a 7 semse@®) las necesidades del
mercado. (Flores, E. 1994)

* Floracion

Por tratarse de una planta autbgama, florece ahepriafio de cultivo. La
recoleccion de las semillas se hace antes de surata@h completa para evitar la
dispersion de las mismas, pueden obtenerse enfrey 50 Kg./ha, pudiendo

sobrepasar en ocasiones los 1000 Kg. de semilléLatorre, F. 1996)

2.6. FERTILIZACION ORGANICA

La aplicacién de abonos organicos ofrece benefifdwsrables para las plantas

tales como:

e Sirven como medio de almacenamiento de los nuttimsemecesarios para el
crecimiento de las plantas como es el caso ddastriosfatos, sulfatos, etc.

* Aumenta la capacidad de cationes en proporcion&sadk0 veces mas que las
arcillas.

* Amortiguan los cambios rapidos de acidez, alcadidjdsalinidad del suelo y
contra la accion de pesticidas y metales toxiceages.

» Contrarrestan los procesos erosivos causados pgualy por el viento.

» Proporcionan alimento a los organismos benéficasoda lombriz de tierra 'y

las bacterias fijadoras de nitrégeno.



2.5. VARIEDADES

2.5.1. Padana

La cabeza es de color verde brillante, tiene ure@spvoluminoso y pesada,
resistente a las enfermedades: Bremia NL 1,2,3ste®do buena tolerante del
frio y de la humedad. (Guaman, G. 2003)

2.5.2. Amelia

Es de color verde oscuro, su forma es alta y ddashpja es espesa y lisa,
resistente/tolerante a las enfermedades al Tip Bimerante al LMV (Lettuce
Mosaico Virus). (Sarabia, S. 2001)

2.5.3. Lollo Rossa

“Triple Rojo” presenta un rojo intenso a un volumeportante, bien adaptada
para producciones precoses, resistente al Mildill L. se adapta muy bien a los
cultivos al aire libre. (Sarabia, 2001)

2.5.4. Variedad en estudio

La lechugd'Green Salad Bowl” forma una roseta de tamafio mediano a grande,
de hojas profundamente lobuladas, de color verde charo, la semilla es de
color negro y es muy tolerante al calor. La textyral sabor son buenos, en el
Ecuador esta variedad tiene una gran aceptaciopgrte de los consumidores.
(Suquilanda, 2003)

* Germinacion

La semilla de lechuga necesita para germinar umenao de humedad en el

suelo de 50% sobre el porcentaje de marchites pem@ Si la temperatura es



2.4.2. Tallo

El tallo de la lechuga es muy corto y al llegaadlbracion se alarga hasta un
metro de altura, desarrollando un capitulo de X aflores de color amarillo,
pequefias y reunidas en anchas cimas corimbosasnuwuorrosas bracteolas.
(Guaman, G. 2003)

En todas las especies de lechuga se encuentugaitechoso al interior del tallo;
gue da el nombre al género Lactuca al cual pergel@elechuga, que viene de la
palabra latina lac, que se refiere a dicho jugor@itta J. 2001)

2.4.3. Hojas

Sus hojas son basales numerosas y grandes en amata, ademas ovales,
oblongas, brillantes y opacas, dependiendo del yip@riedad. Es asi que, en
variedades de repollo, las hojas bajeras son gsagdalargadas, que se van

apretando hasta tomar forma de repollo o cabezarofiel 2001)

2.4.4. Semillas

Las semillas de lechuga son largas (4-5 mm), sor g@neralmente es blanco
crema, aunque también las hay pardas y castafi&stiB®& que en 1 gramo de
semillas de lechuga existen entre 1000 a 1200 IlssmiPara inducir su
germinacion se pueden utilizar temperaturas ligeraenelevadas de 20 a 30°C.
(Flowerdew, 1 994)



» Valor nutricional de la lechuga en 100 g de porcidcomestible

Calorias 11 ke
Agua 96 ¢
Proteina 0,89
Grasa 0,19
AzUcar total 2249
Otros carbohidratos 0,19
Vitamina A (Ul) 300 mg
Tiamina 0,07 mg
Riboflavina 0,03 mg
Niacina 0,30 mg
Carbono 5,0 mg
Calcio 13,0 mg
Hierro 1,5mg
Fosforo 25,0 mg
Potasio 100 mg

Fuente: Jaramillo J. (1 995)

2.4. DESCRIPCION BOTANICA

2.4.1. Raiz

La raiz de la lechuga es de tipo pivotante, pudidiedjar a medir hasta 30 cm.
Esta hortaliza posee un sistema radicular bienrasalo, estando de acuerdo su
desarrollo y ramificacion a la compactacion dellguasi un suelo suelto tendra
lechugas con un sistema radicular mas denso ynmofgue un suelo compacto.
(Guzman, J. 1988)



aplicaciones. Pero sobre todo es un magnifico alioneor su gran aporte de
vitaminas y minerales. (INFOAGRO. 2009)

En la gastronomia se la reconoce como ingrediemtispgensable para elaborar
todo tipo de platillos, La lechuga de hoja es uoddiiza considerada especial,
orientada al segmento del mercado gourmet, esterfae debe a su exquisito

sabor y delicado contraste de colores. (Garci20A2)

2.2. CLASIFICACION TAXONOMICA

* Reino Plantae

* Division Macrophyllophita
» Sub- divisién Magnoliphytina

* Clase Paenopsida

* Orden Asterales

* Familia Asteraceae

* Tribu Lactuceae

* Género Lactuca

» Especie Sativa

« Nombre cientifico  Lactuca sativa

* Nombre comudn Lechuga

Fuente: Suquilanda, M. 2003

2.3. COMPOSICION QUIMICA

La lechuga tiene muy poco valor nutritivo, con wio @ontenido de agua (90-
95%), es rica en antioxidantes, como la vitaminaCA,E, B1, B2, B3 y K
minerales: fosforo, hierro, calcio, potasio y andicidos. Las hojas exteriores mas
verdes son las que tienen mayor contenido en vi@r@i y hierro. Tal como se
muestra en el siguiente cuadro. (Jaramillo, J5199



Il REVISION DE LITERATURA

2.1. ORIGEN Y DISTRIBUCION

De origenes bastante confusos y varias teoriasn@gautores afirman que la
famosa verdura procede de la India, otros la si@rafas regiones templadas de
Eurasia, e incluso hay quienes sostienen que preve Norteamérica. Su cultivo
al parecer comenzo hace unos dos siglos y media,cpavertirse en una verdura
muy conocida por los persas, griegos y romanos.d¥sde entonces se la
consideraba ideal para conciliar el suefio y erawmida luego de opiparas cenas

con el fin de pasar una noche tranquila y sin sa@s. (Duran, F. 1998)

Interesantes referencias hace sobre ella el giég@ntino, quien vivid en la
primera mitad del siglo Ill. En sus relatos la ddsxcomo una verdura jugosa y
refrescante, ideal para combatir inflamacioneseatds, soporifero insuperable y
estimulante de la leche. Con virtudes para comlatmpotencia, el mismo autor
sostenia que cocida se torna mas nutritiva. Su ucoms disminuyo
incomprensiblemente en la Edad Media, y se aseguadue traida a América por
Colén en el afio 1494, junto a un cargamento deghgesemillas. Sus distintas
variedades llamaron siempre la atencion, al paleasemas conocidas eran las de
hoja suelta; en tanto que las acogolladas no seceon en Europa sino hasta el
siglo XVI doscientos afios después, y gracias aosaestudios realizados por
horticultores alemanes se crearon numerosos Yy stisetipos de lechuga.
(INFOAGRO. 2009)

Hoy en dia, el cultivo de la lechuga esta ampliameéifundido, y su siembra se
encuentra en zonas templadas de todo el mundoirvemaderos. La medicina
naturista le ha otorgado un sitial preponderaniespa consideran una verdadera
panacea para combatir una gran cantidad de enfadeed@ males. Sostienen que
es un excelente diurético que ayuda a los apadigestivo y respiratorio, que
combate los ataques de asma y los espasmos briesg@s maravillosa para los

colicos menstruales, colirio ocular y desodoraraéumal, entre otras miles de



De alli se plantearon los siguientes objetivos:
» Evaluar agronémicamente la respuesta del cultiviecleuga (Lactuca sativa
l.) a la aplicacion de abonos organicos en la pareoPuembo, provincia de

Pichincha.

» Determinar el efecto que tiene en el cultivo dehuga la aplicacion de tres

abonos organicos (Bokashi, gallinaza, compostsyaspectivos niveles.

* Realizar el andlisis econémico en la relacién beimetosto.



reconocida calidad, lo que esta motivando que \eezlenas agricultores incursionen en
este importante renglon productivo. Entre las lipaacuya demanda ha crecido en los
ultimos tiempos, aparece la lechuga de hoja, gme tuna gran demanda entre los
consumidores locales y ya ha incursionado con &xit@l mercado de los Estados

Unidos, al ser producida de manera organica. (@iemV. 2007)

Es importante sefialar que de acuerdo con los adssltdel Il Censo Nacional
Agropecuario (2 000), la produccion de lechugal @aie se hace sobre 1278 hectareas
como monocultivo y sobre 366 hectdreas en cultivogicolas diversificados,
registrandose una rendimiento promedio de 7.5ddaslpor hectarea, lo que contrasta
significativamente con el rendimiento de la lechdgé#oja cuyo rendimiento promedio
es e 14 toneladas por hectarea. La lechuga reggulara hortaliza que se ha cultivado
ancestralmente en el Ecuador en las zonas allassderania. En los Ultimos afios se
cultiva en invernadero para su exportacion ya queaga abierto muchas posibilidades
de comercializacion de lechuga organica, con m@n motencial en las épocas de

ventana comercial. (Suquilanda, M. 2003)

De acuerdo con el informe anual del Sistema denrgcion Geografico Agropecuaria
(Sigragro), Durante 2005, en el Ecuador se destinanas 1 288 hectéreas para el
cultivo de lechugas, lo que gener6 una producgiboxamada de 7 680 toneladas, la
provincia que tiene la mayor produccion es Tunguaaion 3 256 toneladas de lechuga
cultivadas en un area de 640 hectareas, seguidhiaorazo con 2 560 toneladas en
una extension de 366 hectareas. Pichincha se @ioeacer lugar con 68 hectareas y
una produccion de 548 toneladas. Carchi, Imbabaagy y Loja mantien promedios
entre 45 a 49 hectareas de sembrios, mientrasaapa®i y Cafar registran 4 y 29
hectareas, respectivamente. Estas cifras, segstuelio, no variaron en los primeros
seis meses de 2006. (Diario H&007).



INTRODUCCION

La Agricultura organica, al no utilizar insumos migos sintéticos en los procesos
productivos, garantiza la obtencion de productispibs” y aptos para el consumo
humano, al mismo tiempo ofrece ventajas econdrait@sagricultores, dado que tiene
mejores precios en el mercado, con respecto artmhigios obtenidos en forma
convencional. El hecho que el consumo de la lecluuganica (de hoja) se haya
popularizado en el pais y esté siendo demandadz ertranjero se debe a sus
bondades nutricionales pues es fuente de vitanyimaserales, teniendo una bajo
contenido de azucares, por lo que es el ingredigisieo de las dietas bajas en calorias.
(Villagémez, G. 2000)

El cultivo organico de la lechuga no es complicedo manejo se enmarca dentro de
lo que constituye la agricultura sostenible, cus@pesta se orienta a proteger los
recursos naturales que intervienen en los progasakictivos, conservar el medio
ambiente, proporcionar a la sociedad alimentodtalealidad, amismo tiempo que su
cultivo es rentable y competitivo en los mercadibsmanejo racional de los recursos
naturales, en especial del suelo y el agua, asetisay mejores rendimientos de los
cultivos, pues es conocido que la restitucion deiemies al suelo, mediante la
adecuada fertilizacion con materiales organicesmipe que este recurso natural
renovable, se mejore desde el punto de vista fisegeactive bioldgicamente y se
provea asi mismo de los elementos nutritivos quelagin al normal crecimiento de
las plantas, a diferencia de los fertilizantes gpdraintéticos que con su uso irracional
mineralizan los suelos, disminuyen su actividadrabiologica, provocando bajas
sensibles en la produccion y la productividad y gl@smotivacion en los agricultores.
(Suquilanda, M. 2003)

A nivel mundial, China es el mayor productor cormauri0.000.000 de toneladas
anuales, le sigue Estados Unidos con la mitad mdsnos, y en ese ranking continla
Espafia junto con lItalia con cantidades que rondard@0.000 de toneladas anuales
cada uno. En el Ecuador, la produccion de hortaéizta proyectandose con éxito tanto

a los mercados locales como a los grandes meraatgnsacionales, debido a su
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