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CAPITULO |

1. TITULO

“DISENOS INDUSTRIALES Y CONOCIMIENTOS TRADICIONALES:

ESTUDIO COMPARADO DE LEGISLACION EN AMERICA LATINA”



1.1 RESUMEN

El presente trabajo de investigacion se refiere al estudio comparado de la regulacion
juridica de la proteccidn juridica de los conocimientos tradicionales en las normas de
propiedad industrial de disefios industriales de varios paises de América Latina (Argentina,
Perl, Colombia, Venezuela) y las opciones que ofrece, en comparacion con la normativa
ecuatoriana. La temética ha sido analizada a nivel internacional desde los afios 70, a partir
de la denuncia y basqueda de medidas de proteccion de las comunidades ante la
apropiacion ilicita por sujetos ajenos, de sus conocimientos tradicionales. Existen
experiencias nacionales de este tipo de normas desde el punto de vista de una proteccion
positiva y otra preventiva, en sede de propiedad intelectual. En la actualidad la OMPI
valora proyectos de disposiciones para su proteccion internacional en un instrumento
integral que recoja la posibilidad de proteccion por los sistemas existentes a nivel nacional
de propiedad industrial como el de disefios industriales, o sistemas sui generis, en
dependencia de la realidad nacional de cada pais. Latinoamérica posee una diversidad
cultural impresionante con conocimientos tradicionales significativos y legislacion de
propiedad intelectual. La Comunidad Andina de Naciones posee la Decision 486, que data
del 2000, sobre propiedad industrial, por lo que se requiere estudiar la actualidad normativa
de la regién teniendo en cuenta que ha transcurrido el tiempo y que Ecuador posee normas
nuevas y que en el pais no existe evidencia documental de un estudio similar al que se
pretende sobre la materia que sistematice fundamentos tedricos y normativos al respecto.
Se propone una investigacion teorica cualitativa con el empleo de los métodos de analisis-
sintesis, inductivo —deductivo, exegético analitico y de Derecho comparado, asi como la

utilizacion de la técnica de revision bibliogréafica



Como resultados esperados se espera obtener un estudio comparado de legislacion
que analice la proteccion de los conocimientos tradicionales mediante los disefios
industriales en América Latina (Argentina, Per(, Colombia, Venezuela) y en particular, con
la Republica del Ecuador, que sistematice sus fundamentos tedricos y normativos, asi como

las oportunidades de su préactica a nivel nacional.

Palabras claves: disefios industriales, conocimientos tradicionales, derecho comparado,

propiedad industrial



ABSTRACT

The present research work refers to the comparative study of the legal regulation
of the legal protection of traditional knowledge in the industrial property standards of
industrial designs of several Latin American countries (Argentina, Peru, Colombia,
Venezuela) and the options that offers, compared to Ecuadorian regulations. The issue has
been analyzed internationally since the 1970s, based on the denunciation and search for
protection measures for communities against the illicit appropriation of their traditional
knowledge by outsiders. There are national experiences of this type of regulations from the
point of view of positive and preventive protection, in terms of intellectual property.
Currently, WIPO is evaluating draft provisions for its international protection in a
comprehensive instrument that includes the possibility of protection by existing national
industrial property systems such as industrial designs, or sui generis systems, depending on
the national reality. Of each country. Latin America has an impressive cultural diversity
with significant traditional knowledge and intellectual property legislation. The Andean
Community of Nations has Decision 486, which dates back to 2000, on industrial property,
S0 it is necessary to study the current regulations of the region taking into account that time
has passed and that Ecuador has new regulations and that in the country There is no
documentary evidence of a study similar to the one intended on the subject that
systematizes theoretical and normative foundations in this regard. A qualitative theoretical
investigation is proposed with the use of analysis-synthesis, inductive-deductive, analytical
exegetic and comparative law methods, as well as the use of the bibliographic review
technique.

As expected results, it is expected to obtain a comparative study of legislation that

analyzes the protection of traditional knowledge through industrial designs in Latin



America (Argentina, Peru, Colombia, Venezuela) and in particular, in the Republic of
Ecuador, which systematizes its theoretical foundations. and regulations, as well as the

opportunities for its practice at the national level.

Keywords: industrial designs, traditional knowledge, comparative law, industrial

property



1.2 INTRODUCCION

El tema de la propiedad intelectual y el reconocimiento de derechos a las
comunidades, pueblos y grupos sobre sus conocimientos tradicionales ha estado siendo
analizado con fuerza desde el afio 2000 al interior del Comité Permanente de la OMPI
sobre conocimientos, expresiones culturales tradicionales y recursos genéticos en el que
participan los representantes intergubernamentales de los Estados miembros para establecer
los proyectos de disposiciones para su proteccion desde el punto de vista internacional y
comprometerse en derechos y obligaciones al interior de sus territorios. Si bien esta
actividad ha tomado fuerza desde la creacion de dicho Comité, la denuncia internacional de
casos de apropiacion indebida y expolio de estos conocimientos se ha hecho sentir en otros
foros internacionales como manifiesta Pérez Pefia, en particular, desde los afios 70.

Esta preocupacion acerca del modelo ideal de proteccion, ain hoy se debate, pues la
actividad de los proyectos de instrumentos normativos no ha culminado, para ello se les
pide a los Estados miembros informes regulares acerca de su conveniencia y estudio al
interior de sus territorios y en el orden regional, como proceso de integracion, pues en
diversas ocasiones, se realizan propuestas y consultas en bloques regionales ante este
Comité. En ese sentido, y teniendo en cuenta que Latinoamérica ha sido culturalmente un
territorio fértil en expresiones y conocimientos tradicionales, analizar su situacién actual
constituye un aporte desde la academia a estos fines.

La investigacidn que se presenta aborda un analisis de la proteccion de los
conocimientos tradicionales mediante los disefios industriales en el Derecho comparado de

América Latina (Argentina, Peru, Colombia, Venezuela), y en particular, en la Republica



del Ecuador, en respuesta a la experiencia y los desafios que plantea su configuracion
tedrica normativa y practica para el contexto regional y nacional.

Se busca sistematizar los referentes tedricos de una materia en construccion desde el
punto de vista tedrico y normativo, con independencia de que ya existan leyes con normas
sobre el tema, pero, sobre una materia que aun no estd concluida sino en constante
construccion. Para su desarrollo, también se ha estudiado comparadamente las leyes de
estos paises en cuanto a las definiciones de disefios industriales, conocimientos
tradicionales, prohibiciones y sistemas de proteccién regulados y como Gltima, y ho menos
importante intencion, caracterizar la situacion normativa ecuatoriana teniendo en cuenta
que su Cadigo de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacion ha
sido celebrado en cuanto a la regulacion de esta materia. El trabajo pretende ser una
contribucion modesta desde la academia y la investigacion a los fines de la Republica del

Ecuador en el orden integracionista y juridico.



1.3 Descripcion del problema.

La definicion del problema parte del hecho de que resulta importante a nivel
internacional conocer como se desarrolla esta proteccion y las herramientas que existen en
las leyes nacionales de cada pais a nivel mundial pues la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI) esté trabajando hace afios en impulsar la promulgacion de
medidas de proteccion juridica para los conocimientos tradicionales y para ello ha
requerido que los paises miembros declaren sus necesidades, expectativas y experiencias
para esta proteccion. La region de Latinoamérica es rica en conocimientos tradicionales de
la diversidad de comunidades y grupos que las desarrollan por lo que conocer como se
configura su proteccion contribuye a los estudios actuales de la materia a nivel mundial.
Concretamente, desde el afio 2000, la OMPI a traves de su Comité Intergubernamental
sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimientos Tradicionales y Folclore
esta intentando promulgar un Tratado internacional para la proteccion de estas expresiones
y conocimientos tradicionales a nivel global. Existen experiencias nacionales en varios
paises a nivel mundial, que intentan reconocer derechos colectivos de propiedad intelectual
en base a un sistema sui generis diferente al clasico, donde se reconocen derechos de
propiedad intelectual a los grupos para este tipo de conocimientos, en paises como Zambia,
Kenya, Panama, China, Azerbaijan, entre otros. (OMPI, 2022, p. 1).

Sin embargo, mientras los paises aun no adopten normas sui generis de propiedad
intelectual para proteger sus conocimientos y expresiones culturales tradicionales, las
comunidades, emplean las existentes en las normas de derechos de autor y propiedad
industrial. Incluso, se ha reconocido que, en muchos casos, no es necesario un sistema sui

generis para este tipo de proteccion, pues las leyes de propiedad intelectual existentes dan



cabida a las preocupaciones de estas comunidades (Canada, Kazajstan y la Federacion de
Rusia).

Resulta importante sefialar que a través del registro de los disefios ante las oficinas
nacionales de propiedad industrial se adquieren los derechos contenidos en la patente de
disefio industrial, en cuyo caso cualquier tipo de utilizacion del disefio requeriré su
autorizacion con la correspondiente remuneracion derivada de la explotacion que se realice
del mismo. Como el objeto de proteccion lo constituye el aspecto particular, ornamental y
estético de los productos, lo que puede estar dado por diversos aspectos, como la forma
estetica, el color, o la combinacién de ambos, esta es una modalidad creativa de la
propiedad industrial en la que califican las artesanias que son elaboradas por los diferentes
grupos colectivos portadores de sus culturas tradicionales.

Son diversos los casos en que las comunidades han acudido a las soluciones que les
ofrece la legislacion tradicional de propiedad intelectual en tanto surgen nuevas normas suli
géneris como las que se proyectan para dar mejor cabida a los intereses colectivos y
comunitarios. A nivel internacional, existen numerosos ejemplos de cdmo se pueden
proteger los disefios en el caso de conocimientos y expresiones culturales tradicionales. Se
han empleado para proteger textiles (tejidos, trajes, vestuario o tapices) y otras expresiones
culturales materiales, como grabados, esculturas, ceramica, ebanisteria, forja, joyeria,
labores de punto y otras formas de artesania (OMPI, 2022, p. 29). No obstante, no se puede
dejar de reconocer que, el sistema de proteccién individual clasico de la propiedad
industrial ha chocado con las practicas de los grupos por la naturaleza colectiva de estos y

sus creaciones, Yy ha sido dificil su encuadre en la cosmovision de estas comunidades.



En el caso de Ecuador, existe en el Cddigo Organico de la Economia Social de los
Conocimientos, Creatividad e Innovacion de 2016 (COESCCI) la proteccion de estos
conocimientos por la via de los derechos colectivos de propiedad intelectual, en base a un
sistema sui generis desde el afio 2016. Sin embargo, aun las comunidades indigenas y
tradicionales ecuatorianas no se apropian de esta proteccion de manera fehaciente para
lograr frenar o prohibir los usos de terceros, debido a diversos factores, como sefialan Pérez
Pefia y Sisa Castro (2023), a modo de desafios:

“La proteccion de conocimientos tradicionales en Ecuador tiene en general ante
si, entre sus desafios: La sensibilizacion entre las comunidades portadoras; los organismos
relacionados con su proteccion y gestion; y el resto de la sociedad ecuatoriana acerca de su
identificacion, promocion, importancia, gestion, amenazas, usos y apropiaciones ilegitimas
por parte de terceros ajenos a las comunidades. Asimismo, la necesidad de regulacion en
sede penal para evitar la apropiacion ilicita y la pirateria de estos” (Pérez Pefia y Sisa
Castro, 2023, p.274).

Ante esta situacion, las normas contenidas en el COESCCI en materia de propiedad
industrial, merecen ser analizadas en cuanto a la proteccién de sus conocimientos
tradicionales que califiquen como disefios, las opciones relacionadas con el sistema sui
generis, o si es posible que, en aquellos casos en que la comunidad decida este tipo de
proteccién, o cuando algunos de sus miembros desarrollen creaciones contemporaneas de
manera individual, decidan acogerse al mismo, esto seria posible. Resulta preciso sefialar
que, las normas de propiedad industrial para cada una de sus modalidades, en el caso
ecuatoriano, garantizan, hasta el momento, desde el punto de vista positivo y adjetivo, de

una mejor manera, la proteccién de las modalidades clasicas de la propiedad industrial en el

10



ambito civil y penal a diferencia de las del sistema sui generis en sede administrativa, pues
merecen reglamentacion y en el &mbito civil y penal la mencion a conocimientos
tradicionales es omisa.

En base a lo anterior, es necesario estudiar la regulacion juridica de la proteccion de
los conocimientos tradicionales a partir de los disefios industriales en las leyes nacionales
latinoamericanas comparadas con su regulacion nacional en Ecuador, de manera que
permita analizar su suficiencia en la materia, o la posible existencia de insuficiencias

normativas que puedan ser perfeccionadas para el desarrollo de las practicas nacionales.

1.4 Formulacion de la pregunta

¢Cdémo se configura la proteccién de los conocimientos tradicionales mediante los
disefios industriales en el Derecho comparado de América Latina (Argentina, Peru,
Colombia, Venezuela) y en particular, en la Republica del Ecuador?
1.5 HipOtesis

El estudio comparado de la proteccion de los conocimientos tradicionales mediante
los disefios industriales en las leyes nacionales de paises latinoamericanos (Argentina, Perd,
Colombia, Venezuela) con la legislacion de la Republica de Ecuador, permitird contribuir al
perfeccionamiento de su configuracién tedrica normativa y practica en respuesta a la

experiencia y los desafios que plantea.

1.6 Interrogantes cientificas
A partir del problema de investigacion definido, como preguntas de

investigacion:

11



1. ¢ Cuéles son los fundamentos tedricos de la proteccién de los conocimientos
tradicionales por el Derecho de propiedad industrial, en particular las normas sobre disefios
industriales?

2. ¢Como se expresa la regulacion de la proteccion de los conocimientos
tradicionales y su posibilidad de proteccion mediante disefios industriales en el Derecho
Comparado de las legislaciones de América Latina como Argentina, Perd, Colombia,
Venezuela, respecto al ordenamiento juridico ecuatoriano?

3. ¢Qué elementos configuran tedrica y normativamente la proteccion de los
conocimientos tradicionales por los disefios industriales, asi como las oportunidades de su

préctica, en la Republica del Ecuador?

1.7 OBJETIVOS

1.7.1 Objetivos General

Analizar la proteccion de los conocimientos tradicionales mediante los disefios
industriales en el Derecho comparado de América Latina (Argentina, Pert, Colombia,
Venezuela) y en particular, en la Republica del Ecuador, en respuesta a la experiencia y los

desafios que plantea su configuracion tedrica normativa y practica.

1.7.2 Objetivos Especificos

1. Sistematizar los fundamentos tedricos de la proteccion de los conocimientos tradicionales
por el Derecho de propiedad industrial, en particular las normas sobre disefios industriales.

2. Comparar la regulacion de la proteccion de los conocimientos tradicionales y su
posibilidad de proteccion mediante disefios industriales en legislaciones de América Latina como

Argentina, Pert, Colombia, Venezuela, con la del ordenamiento juridico ecuatoriano.

12



3. Establecer la configuracion tedrica y normativa de la proteccion de los
conocimientos tradicionales por los disefios industriales, asi como las oportunidades de su

préctica en la Republica del Ecuador

13



1.8 JUSTIFICACION

En el caso de América Latina, la Comunidad Andina de Naciones (CAN) establece
en su Decision 486 del Régimen Comun sobre Propiedad Industrial de la CAN de 14 de
septiembre de 2000 la proteccion a los disefios industriales en su Titulo V De los Disefios
Industriales. Por otra parte, en el caso de los conocimientos tradicionales, en su articulo 3
establece lo siguiente:

“Del Patrimonio Bioldgico y Genético y de los Conocimientos Tradicionales
Articulo 3.- Los Paises Miembros aseguraran que la proteccion conferida a los elementos
de la propiedad industrial se concedera salvaguardando y respetando su patrimonio
bioldgico y genético, asi como los conocimientos tradicionales de sus comunidades
indigenas, afroamericanas o locales. (...)

Los Paises Miembros reconocen el derecho y la facultad para decidir de las
comunidades indigenas, afroamericanas o locales, sobre sus conocimientos colectivos.”
(art. 3 Decision 486 CAN).

Como se aprecia, este articulado abre la posibilidad de que la proteccion de
derechos de propiedad industrial en base al sistema individual o clasico de propiedad
intelectual, sea reconocida siempre que respeten los derechos de las comunidades sobre sus
conocimientos tradicionales en cuyo caso, faculta a las comunidades a decidir sobre sus
conocimientos tradicionales y lo que consideren en materia de proteccion de las normas de
propiedad industrial sobre sus conocimientos tradicionales, en cuyo caso habra que
consultarles.

Este articulo se pronuncia de manera especial sobre las patentes de invencién en

cuyo caso, supedita su concesion a la observancia de las normas asociadas a las

14



comunidades sobre su patrimonio y sus conocimientos tradicionales, con el correspondiente
poder de decision de estas. No existe pronunciamiento normativo expreso sobre disefios
industriales y conocimientos tradicionales.

En la Constitucion de Ecuador, se reconoce la propiedad intelectual al establecer en
su articulo 322:

“Art. 322.- Se reconoce la propiedad intelectual de acuerdo con las condiciones que
sefiale la ley. Se prohibe toda forma de apropiacion de conocimientos colectivos, en el
ambito de las ciencias, tecnologias y saberes ancestrales. (..)” (Constitucion de la Republica
del Ecuador, 2008).

Este articulo sienta las bases respecto al sistema de derechos de propiedad
intelectual ecuatoriano en materia de conocimientos tradicionales, donde se percibe que el
ordenamiento juridico nacional opta por el sistema sui generis de derechos colectivos en
cuanto a su caracter y deja claro que cuando se pretenda tutelar o proteger conocimientos
tradicionales se hara en correspondencia con este precepto constitucional.

En este sentido, el sistema de proteccion de estos conocimientos que posee el pais,
aparece regulado en el Cédigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos,
Creatividad e Innovacion (COESCCI) de 2016 en su Titulo VI De los Conocimientos
tradicionales, donde, se establece que:

Art. 511.-Conocimientos tradicionales. “(...) El reconocimiento y la proteccion de
derechos colectivos sobre el componente intangible y las expresiones culturales
tradicionales seran complementarios a las hormas sobre acceso a recursos genéticos,
patrimonio cultural, y otras relacionadas. El espiritu del ejercicio de estos derechos es

preservar y perpetuar los conocimientos tradicionales de las comunidades, pueblos,
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nacionalidades y comunas, procurando su expansion y protegiéndolos de la apropiacion
comercial ilegitima (...)” (art. 511, COESCCI)

Queda claro asi, que el sistema de proteccion se desarrolla en funcion de impedir la
explotacion ilicita por terceros sin consentimiento de estos grupos o comunidades. Mas
adelante el articulo 512 establece:

“(...) El reconocimiento de los derechos sobre los conocimientos tradicionales
incluye la expresion de su cultura o practica, asi como la capacidad de nombrar al
conocimiento tradicional y de que esta denominacion se mantenga en los productos
derivados que puedan generarse del mismo, con el fin de permitir la trazabilidad hasta su
origen. Esta capacidad de nombrar a sus conocimientos también implica la capacidad de
oponerse al registro de denominaciones propias de pueblos y nacionalidades por terceros,
quienes de ser el caso deberan contar obligatoriamente con el consentimiento previo, libre e
informado de sus legitimos poseedores, dentro del cual se establecera una reparticion justa
y equitativa de los beneficios monetarios y no monetarios (...)”

En funcion de este se percibe que el legislador ha incluido la posibilidad de que se
soliciten usos a las comunidades por parte de terceros, en cuyo caso requeriran el
consentimiento fundamentado previo de las comunidades y deberan repartirse los
beneficios obtenidos de su explotacién. Se infiere que el articulo se refiere al caso de las
marcas Y otros signos distintivos.

Teniendo en cuenta que el articulo 521 del COESCCI, De lo protegible, en materia
de conocimientos tradicionales, reconoce que, entre estos conocimientos se encuentra su
expresion a través de disefios (art 521, f), pero que su articulo 347. 4, el Codigo establece

su exclusion como materia no protegible por disefios industriales, se afirma que esta
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constituye una forma de proteccion de la normativa ecuatoriana, de caracter preventivo, en
sede de disefios industriales, que impide su registro por dicho sistema en funcion de
ponderar el sistema sui generis de derechos colectivos.

En vista que la Decision 486 de la CAN no se pronuncia sobre el caso de los disefios
industriales y su proteccion en materia de conocimientos tradicionales, que Ecuador asume
una proteccion preventiva, asumiendo su tutela integral dentro del sistema de derechos
colectivos, y que en el &rea latinoamericana existen leyes nacionales de propiedad industrial
que regulan la proteccién de los disefios industriales, resulta importante analizar
comparadamente su proteccion para conocer el lugar y grado que ocupa la normativa
nacional en el contexto latinoamericano. Teniendo en cuenta ademas que esta Decision data
del 2000, la legislacion ecuatoriana del 2016 y que paises que se pretende analizar su
legislacion, como Per( y Colombia, forman parte de la CAN, se pretende contribuir al
contexto regional desde el punto de vista tedrico y normativo con este estudio, lo que
justifica la necesidad de analizar la doctrina y la normativa latinoamericana en pro de su
perfeccionamiento sobre el tema.

Se pretende entonces, analizar las leyes de Argentina, Perd, Colombia, Venezuela,
en relacion con la legislacion ecuatoriana, con el fin de identificar los componentes
esenciales de una legislacién efectiva. Se busca considerar los desarrollos recientes en
Ameérica Latina en torno a la regulacion de acciones sobre conocimientos tradicionales
vinculadas con la posibilidad de proteccion de los disefios industriales, sus caracteristicas y
la infraccion de los derechos de los titulares de esos conocimientos. Este analisis tedrico y

normativo persigue desarrollar el perfeccionamiento de la tematica en el contexto nacional.
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CAPITULO 1I

2 MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

La proteccion juridica de los disefios industriales se enmarca dentro del Derecho de
propiedad intelectual en la subrama de la propiedad industrial, la otra es el derecho de autor
y los derechos conexos, y constituye una modalidad creativa de esta, como parte de las
creaciones industriales sobre las que pueden reconocerse derechos a sus creadores o
titulares. Son diferentes los instrumentos juridicos que a través de los afios han reconocido
proteccion a los disefios industriales a nivel internacional. Sin embargo, la necesidad de
tutela de los disefios industriales se situa durante la revolucion industrial del siglo X1X
como refiere Gémez Segade (2014) cuando fue necesario protegerlo conforme a las
caracteristicas de la industria textil en Francia para proteger los modelos de alta costura
para extenderlos a otros paises. Con independencia de que la proteccién de las patentes en
el caso de las invenciones, es muy anterior, pues ya desde 1421 se identifica el primer
registro de patente, otorgada al escultor, arquitecto y orfebre Flippo Brunelleschi en
Florencia, con derechos exclusivos de 3 afios sobre la manufactura de una barca de
transporte con engranaje de elevacion, lo que generd la primera Ley de patentes en Venecia
(Blanco Esguevillas, 2017) y luego un sistema de proteccién internacional que desencadeno
en el Convenio de Paris de 1883 para la proteccion de la Propiedad Industrial (enmendado
en 1979) donde también ya aparece proteccion a los disefios industriales. Luego del
Convenio de Paris, fue necesario establecer un instrumento juridico internacional que
simplificara los tramites de solicitud de registro en los diferentes paises y se aprueba en

1925 el Arreglo de La Haya relativo al registro internacional de modelos y dibujos
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industriales. Como también sefiala Candelario Macias (2007) el mayor auge del disefio en
este periodo se sucedid hacia 1930 tras la depresion, pues se produjo una expansion del
consumo motivada por la produccién en serie, el incremento de la tecnologia, el incremento
de nuevos modelos de desarrollo y de la innovacion ornamental asociada a la posibilidad de
que el consumidor escoja los productos de acuerdo al disefio. Con posterioridad, durante el
siglo XX se desarrolla la proteccion de estos disefios en las leyes nacionales
latinoamericanas de propiedad industrial y en el caso de la Comunidad Andina de Naciones
(CAN) y sus paises miembros, de la que Ecuador forma parte, la Decision 486, Régimen
Comun sobre Propiedad Industrial del 2000 la recoge.

En cuanto a los conocimientos tradicionales, los antecedentes en su proteccion
juridica por la propiedad intelectual se remontan a los afios 70, cuando en varios foros
internacionales diferentes organizaciones indigenas denunciaron la explotacién por terceros
de sus conocimientos y expresiones culturales tradicionales por no recibir crédito e ingresos
por ello (Pérez Pefia, 2023). Son diversos los casos registrados por la literatura juridica a
través de los afios donde se describe como las comunidades han acudido a la proteccion de
sus conocimientos tradicionales mediante la via de disefios industriales a partir de que se
han documentado experiencias de registro nacionales de estos por parte de comunidades
indigenas y locales como: la proteccion en China de un disefio de té que obtuvo un
disefiador, inspirado en la tradicién, o el caso de la proteccidn concedida en Kazajstan al
aspecto externo del traje nacional, los tocados (sakyele), los tapices (tuskiiz), la decoracion
de sandalias y los brazaletes para mujeres (blezik) (OMPI, 2022, p. 30). Entre 1998 y 1999
la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) llevé a cabo misiones

exploratorias en 28 paises para conocer las necesidades y expectativas de los titulares de
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conocimientos tradicionales sobre la necesidad de proteccién de su propiedad intelectual y
donde el tema de la alternativa de los disefios industriales como modalidad de proteccion
también fue valorado (OMPI, 2015)

El tema ha sido estudiado y analizado por la OMPI dando lugar a propuestas de
proteccion y la discusion de las medidas de proteccion para estos conocimientos desde el
afio 2000 en que se cre6 en la OMPI el Comité Intergubernamental sobre la Propiedad
Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimientos Tradicionales y Folclore (CIG), que
todavia en el afio 2023 no ha cerrado este tema y se analiza la conveniencia de establecer
uno o varios instrumentos juridicos internacionales para su proteccién. En sus sesiones se
encuentra el tema de la posibilidad de proteccion por el sistema de disefios industriales para
conocimientos tradicionales a asumir por las comunidades, con independencia de un
sistema de proteccion sui generis basado en derechos colectivos (Pérez Pefia, 2021).

Resulta importante sefialar como la OMPI ha reconocido que la proteccién juridica
de los derechos de propiedad intelectual en el caso de los conocimientos tradicionales se
expresa de dos formas, como proteccién positiva y como proteccién preventiva (2015, p.2).
La positiva se caracteriza por reconocer en las normas derechos de propiedad intelectual a
las comunidades sobre sus conocimientos para poder beneficiarse de ellos ante terceros, la
preventiva, por el contrario, impide la adquisicion de derechos a terceros.

En el caso de Ecuador, este ultimo tipo de proteccién ha sido el reconocido para los
disefios que provengan de conocimientos tradicionales de los pueblos y nacionalidades
ecuatorianas, tal cual lo recoge como materia protegible el articulo 521 f) y excluyendo la
proteccién de propiedad industrial mediante la patente de disefio industrial en su articulo

347. 4 en el apartado de materia no protegible mediante disefios industriales.
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Con ello se evidencia que el Cédigo Organico de la Economia Social de los
Conocimientos, Creatividad e Innovacion de 2016 (COESCCI) se pronuncia sobre la
conveniencia de un sistema de propiedad intelectual sui generis en base a derechos
colectivos para los conocimientos tradicionales en el que cuando estos sean expresados en
disefios por estos grupos tengan cabida en titularidad colectiva y no individual. Este asunto
se analizara més adelante en el presente trabajo.

De manera general se aprecia que existe la tendencia a considerar la posibilidad de
proteccion de conocimientos tradicionales por el sistema clasico de propiedad intelectual
mediante disefios industriales, como por el nuevo sistema sui generis de derechos
colectivos a nivel internacional en la actualidad a nivel internacional, siendo analizado por
OMPI a partir de las experiencias nacionales. Los antecedentes de este tema muestran la
evolucidn de las normas, lo que se analiza detalladamente en el presente trabajo de
investigacion.

En Ecuador, se encuentran como antecedentes investigativos y referentes para este
estudio, escasos trabajos que no se adentran en el analisis de la proteccién latinoamericana
0 nacional de los conocimientos tradicionales mediante disefios industriales. Son los
siguientes:

En la Universidad de las Américas (UDLA), carrera de Derecho, el tema:
“Conocimientos tradicionales” del autor Maldonado Ochoa, José Eduardo, 2010. Este
trabajo se refiere al andlisis del proyecto legislativo que en aquel momento tenia el Instituto
Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual sobre conocimientos tradicionales, asi como de los
Tratados y Convenios internacionales relacionados a la materia, analizando elementos

positivos y negativos de su regulacion.
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En la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, sede Quito, Escuela
de Jurisprudencia, el tema “Aplicacion del Sistema de proteccion juridico sui generis para
los conocimientos tradicionales y saberes ancestrales y su relacion con los derechos de
obtencion vegetal”, de Salazar, Juan Pablo (2019). El trabajo realiza un andlisis de la
aplicacion del sistema sui generis de derechos colectivos sobre los conocimientos
tradicionales que regula el COESCCI en Ecuador, para considerar que se evidencia la
necesidad de fortalecimiento de la normativa a partir de los problemas que se presentan en
el uso, aprovechamiento y la comercializacion de conocimientos tradicionales asociados a
las obtenciones vegetales.

También de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, sede Quito,
Escuela de Jurisprudencia, el tema “Proteccion juridica de los saberes ancestrales
vinculados a la biodiversidad del Ecuador en el marco normativo vigente” de Reyes Robles,
Yenan Andrés (2017), que realiza un andlisis de la proteccién reconocida en el COESCCI
de los conocimientos tradicionales en Ecuador, a partir del analisis de sus normas, su
Reglamento General y del texto constitucional teniendo en cuenta la préctica cosmovisiva
de las comunidades.

En la Universidad del Azuay, carrera de Derecho, el tema: “Los
conocimientos ancestrales y la falta de proteccion efectiva internacional en el &mbito de los
derechos intelectuales”, de Avila Roura, Martina Isabel (2022). Esta investigacion se
detiene en realizar un estudio de los instrumentos juridicos internacionales, la normativa
nacional ecuatoriana y de casos de biopirateria internacional para referirse a las falencias y
fortalezas de las normas estableciendo recomendaciones en el &mbito nacional e

internacional.
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2.2. Fundamentos tedricos de la proteccion de conocimientos tradicionales por disefios
industriales
En el presente apartado se procede a realizar un analisis de los fundamentos tedricos
que caracterizan desde la propiedad intelectual la proteccidn de los conocimientos
tradicionales teniendo en cuenta para ello, desde la doctrina el encuadre de los disefios
industriales entre la propiedad intelectual, su definicion, la de conocimientos tradicionales y
los tipos de proteccion en las normas de propiedad intelectual afines a este tipo de disefios.

Los disefios industriales constituyen una de las creaciones que tradicionalmente han
protegido las normas de propiedad industrial en base a un sistema de proteccion que
reconoce derechos ante terceros a estos creadores de manera individual, es decir, a partir de
que se identifican los individuos que los crean o, en el caso de otros titulares, cuando los
primeros les transfieren la titularidad de los derechos a cambio de remuneracién, como
sucede con empresas 0 personas juridicas que se convierten en titulares por la transferencia
de los derechos de explotacién por parte de sus creadores o disefiadores.

Las leyes nacionales de propiedad industrial reconocen derechos a los creadores de
disefios industriales a partir de su registro en las oficinas nacionales administrativas. A
partir de ahi, y durante aproximadamente entre 10 y 25 afios, en dependencia de la
legislacion, cualquier tipo de utilizacion del disefio requerird la autorizacion del titular de
los derechos con la correspondiente remuneracién derivada de la explotacion que se realice
del mismo. En el caso de los conocimientos tradicionales, las comunidades que los han
desarrollado han acudido a diferentes tipos de modalidades de la propiedad industrial, 0 a
las obras y prestaciones de los derechos de autor y conexos, para protegerse ante 1os usos

no autorizados y degradantes de agentes externos que han utilizado sus creaciones.
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Definicion de disefios industriales.

La disciplina del Derecho de propiedad intelectual, es la que comprende la
proteccion de “creaciones de la mente, como las invenciones, las obras literarias y
artisticas, y los simbolos, nombres e imagenes utilizados en el comercio “(OMPI, 2023).

Se expresa en dos subramas, como el Derecho de Autor y los derechos conexos y la
propiedad industrial (Jalife Daher, 2014, p.36). En ese orden, la primera tiene por objeto de
proteccion las obras y otras prestaciones, como las interpretaciones y ejecuciones de los
artistas intérpretes o ejecutantes, y la segunda, como sefiala Blanco Esguevillas (2017) esta
integrada por las invenciones industriales (patentes), los signos distintivos (marcas) y las
formas esteéticas de la industria (disefios industriales).

Los disefios industriales como creacién protegida por la propiedad intelectual, en
particular la propiedad industrial, “se refieren a aspectos ornamentales y estéticos de un
articulo, incluidas las composiciones de lineas o colores en formas tridimensionales que
otorgan una apariencia especial a un producto u obra de artesania” (OMPI, 2016, p. 11).

Como también se ha sefialado, al tutelar los disefios industriales, se busca proteger
“las caracteristicas originales, ornamentales y no funcionales de los productos y que
derivan de la actividad de disefiar” (OMPI, 2016, p.11).

En algunas legislaciones se utiliza el término modelos y dibujos industriales para
referirse a ese aspecto estético, ornamental novedoso u original. Al respecto, Araya
Espinoza (2019), se refiere a las dos visiones sobre un mismo concepto cuando plantea:

“la denominacion clésica que adopta la division entre dibujo y modelo como especie

(adoptada por la legislacion espafiola) y disefio industrial como el género donde:
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1. El dibujo industrial tiene forma bidimensional y es toda combinacién de figuras,
colores o lineas que se incorporen a un producto industrial con propdsitos de ornato y que
den un aspecto particular.

2. El modelo industrial es toda forma tridimensional que sirva de patron para la
fabricacion de un producto industrial que le dé apariencia especial.

Por otro lado, se halla la tendencia moderna que se inclina por la denominacion de
disefio industrial sin hacer distinciones entre dibujo o modelo. Esta designacion parece méas
acertada, pues permite que se proteja una gama mas amplia de creaciones que no se
circunscriben al concepto de modelos o los dibujos y que van més all& de la orientacion
bidimensional o tridimensional, donde disefiar es crear todo aquello que se le ocurra al
ingenio humano, incluyendo texturas, movimientos y, muy recientemente, la
materializacion del disefio en cuarta dimension” (Araya Espinoza, 2019, p.189).

Visto asi y teniendo en cuenta que la propia OMPI no diferencia ambos términos
cuando se refiere a que “el diseno industrial comprende los aspectos ornamentales o
estéticos de un producto” (OMPI, 2019, p.7).

Afin a esta definicidn tedrica es la normativa que establece la Decision 486 de la
CAN del 2000, en su articulo 113 define como disefios industriales:

“Articulo 113.- Se considerard como disefio industrial la apariencia particular de un
producto que resulte de cualquier reunion de lineas o combinacion de colores, o de
cualquier forma externa bidimensional o tridimensional, linea, contorno, configuracion,
textura o material, sin que cambie el destino o finalidad de dicho producto. (art. 113

Decision 486 CAN, 2000).
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Conocimientos tradicionales.

Los conocimientos tradicionales han sido definidos de diferentes formas, asociados
a su componente artistico como expresiones culturales tradicionales, 0 a su componente
agricola o ambiental. Sin embargo, el “Glosario de los términos mas importantes
relacionados con la propiedad intelectual y los recursos genéticos, los conocimientos
tradicionales y las expresiones culturales tradicionales”, documento de la OMPI, del 2019,
considera por conocimientos tradicionales:

(...) “Hasta el momento no se ha aceptado una definicion estandar de
“conocimientos tradicionales” en el ambito internacional. El término “conocimientos
tradicionales”, como descripcion amplia de la materia, incluye por lo general el patrimonio
intelectual y el patrimonio cultural inmaterial, las practicas y los sistemas de conocimientos
de las comunidades tradicionales, particularmente de las comunidades indigenas y locales
(conocimientos tradicionales en sentido general o extenso). Dicho de otra forma, los
conocimientos tradicionales en sentido general se refieren al contenido de los
conocimientos propiamente dichos y a las expresiones culturales tradicionales, incluidos los
signos y simbolos asociados a conocimientos tradicionales (..) (OMPI, 2019, Documento:
WIPO/GRTKF/IC/4A0/INF/7).

Pérez Pefia (2021) adiciona al respecto “de las definiciones expuestas, es necesario
tomar en cuenta cuatro aspectos de suma importancia: 1) conocimiento y préactica a partir
de la interaccion hombre-naturaleza, que sirve para la 2) permanencia y desarrollo de la
comunidad; 3) conocimientos y practicas transmitidas de generacion en generacion por 4)

via oral” (Pérez Pefia, 2021, p.166).
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Visto asi, no existe una definicién concreta sobre ellos, cada legislacion puede
establecer la materia protegible en su caso de acuerdo a la realidad de cada pais, pero se
comprende que se refieren a conocimientos transmitidos de generacion en generacion por el
hombre en sus comunidades a partir de su interaccion con la naturaleza y el entorno que lo
rodea de acuerdo a las diferentes culturas y que se expresa a través de expresiones,
précticas, signos o simbolos y abarcan el patrimonio intelectual y el patrimonio cultural
inmaterial de las comunidades indigenas y locales.

Tipos de Proteccion

En cuanto a la proteccion juridica y la relacion entre conocimientos tradicionales y
disefios industriales, con independencia de que se reconozca por la OMPI que algunas
comunidades han utilizado las normas de disefios industriales para proteger sus
conocimientos tradicionales en los casos de textiles (tejidos, vestuario o tapices) y otras
expresiones culturales materiales que los incorporan, como la cerdmica, la ebanisteria,
forja, joyeria, labores de punto y otras de la artesania (OMPI, 2022, p.28). Lo cierto es que
en los Gltimos afios diversas comunidades y grupos indigenas han sefialado
incompatibilidad con una proteccion directa positiva de las normas juridicas de disefios
industriales pues por lo general, son terceros, ajenos a las comunidades los que intentan
beneficiarse de los usos de los conocimientos tradicionales en industrias como la de la
moda (Fano, 2021) o en el aspecto de productos cosméticos (Pereira Peralta y Pereira
Ranzemberger Gome, 2020).

Entre las incompatibilidades del sistema clasico de propiedad intelectual se sefiala
que, “para ser protegido, un disefio debe ser nuevo y original, y muchos disefios

tradicionales no cumplen esos criterios; los disefios solo ofrecen una proteccion limitada en
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el tiempo y el requisito de registro significa que el disefio no sea divulgado al pablico”
(OMPI, 2022, p.29).

Los requisitos de novedad y originalidad, en el sentido de que no existan disefios
similares en el mercado, constituyen condiciones indispensables para la proteccién del
sistema clasico de propiedad industrial y el reconocimiento de la titularidad a un individuo
sobre estos, y en ese caso, se considera que, “pueden resultar dificiles de justificar para
disefios tradicionales que ya se comercializan y/o han sido divulgados al pablico. No
obstante, existen experiencias nacionales del registro como disefios industriales, de disefios
tradicionales y parece ser que los disefios contemporaneos de las actuales generaciones de
comunidades indigenas y locales podrian satisfacer mas facilmente los requisitos de
“novedad” y “originalidad” (Ibidem)

Ante esta realidad y el andlisis por parte de las propias comunidades acerca del tipo
de proteccion de propiedad intelectual para estos conocimientos, sea mediante el sistema
clésico en las normas de disefios industriales, o de un sistema sui generis. En el primer
caso, se ha descrito por la OMPI (2015, p.1), y en la literatura juridica la proteccion juridica
de dos tipos, preventiva (negativa) u otra, positiva (Ceballos Delgado, 2020, p.42).

Por proteccidn positiva se entiende la concesién y el ejercicio de derechos que les
permiten a las comunidades poseer medios necesarios para promover sus conocimientos
tradicionales, controlar su utilizacion y obtener beneficio econdmico de su explotacién
comercial. Por lo general, a través del sistema vigente de propiedad intelectual o legislacién
especifica. Como sefiala Ceballos Delgado (2020): “se otorgan derechos de propiedad
intelectual a las comunidades sobre sus conocimientos tradicionales” (Ceballos Delgado,

2020, p.42).
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En el caso de la preventiva, tiene como propdsito evitar que las personas ajenas a la
comunidad adquieran derechos de propiedad intelectual sobre conocimientos tradicionales,
para lo cual se establecen normas que imposibilitan, o prohiben, la adquisicion de derechos
a terceros (OMPI, 2015, p. 2). En este caso, “las comunidades (como titulares de derechos
de propiedad intelectual) tengan la facultad de oponerse a cualquier uso o apropiacion por
parte de terceros de sus conocimientos tradicionales, salvo que medie su consentimiento”
(Ceballos Delgado, 2020, p.43).

Algunos paises, como Panama, han reconocido, en lo que podriamos decir que una
especie de variante positiva, pero sobre la base de un sistema sui generis, la titularidad de
los derechos a los grupos, colectivos indigenas o tradicionales, en base al reconocimiento
de un sistema de derechos colectivos de propiedad intelectual. La OMPI en su Glosario de
Términos clave relacionados con la propiedad intelectual y los recursos genéticos, los
conocimientos tradicionales y las expresiones culturales tradicionales (2023), define sui
generis como:

“El Black's Law Dictionary define “sui generis ” como “ [del latin “de su propia
clase”’] de su propia clase o clase; Unico o peculiar. El término se utiliza en la ley de
propiedad intelectual para describir un régimen disefiado para proteger derechos que
quedan fuera de las doctrinas tradicionales de patentes, marcas registradas, derechos de
autor y secretos comerciales” (OMPI, 2023)

En correspondencia, el sistema sui generis seria aquel que difiere del clasico sistema
de propiedad intelectual en que, mas alla de reconocer derechos a un individuo, reconoce la
titularidad colectiva de los derechos, a los grupos tradicionales o las comunidades que son

custodios, o han ido desarrollando su conocimiento tradicional mediante derechos
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colectivos de caracter comunitario, por lo que, cualquier utilizacion requiere el
consentimiento previo de estas y en caso de alguna autorizacion por ellas a terceros —
siempre que la normativa nacional lo permita- debera hacerse con la participacion
equitativa de la comunidad en los beneficios resultantes de su explotacion.

Prohibiciones al registro de disefios industriales

Por lo general las legislaciones sobre disefios industriales establecen prohibiciones
al registro de disefios industriales relacionadas con lo que no se protege o se puede intentar
presentar a registro en las oficinas de propiedad industrial para obtener la patente o
derechos exclusivos a partir de la resolucion administrativa. Al efecto, por ejemplo:

No se protegeran creaciones técnicas como las invenciones y modelos de utilidad, es decir,
no se reconocen los aportes creativos “(...) que descansan en consideraciones técnicas o
funcionales. En términos simples, se protegera como disefio industrial la forma de presentacién
externa de un producto, pero no su utilidad, beneficios o ventajas. Tampoco podran protegerse
disefios que atenten contra la moral o el orden publico, como por ejemplo disefios abiertamente
obscenos o pornograficos. Las formas necesarias para el montaje o conexién de un producto con
otro en virtud a estandares reconocidos, tampoco pueden protegerse mediante el disefio industrial,
ya que se trata de formas que, dada su funcion, deben permanecer de libre disponibilidad, sin que se
deban asignar derechos de exclusividad sobre ellas. Palabras, términos, frases 0 denominaciones,
independientemente de su significado o sentido, no pueden conformar un disefio industrial, por lo
gue no deben ser incluidos en el mismo. La via para proteger estos elementos distintivos seran las
marcas (...). Tampoco, aquellas partes o elementos internos no visibles de un producto, sea al
momento de su venta 0 en su uso, que carezcan de autonomia como un producto particular, no
tendrén la aptitud para ser reconocidos como disefios susceptibles de proteccion, como por ejemplo

la parte interna del motor de un vehiculo” (INDECOPI, 2018, p. 9).
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2.3. La regulacion juridica de la proteccién de conocimientos tradicionales mediante
disefios industriales en las legislaciones de propiedad intelectual de América
Latina (Argentina, Pera, Colombia, Venezuela y Ecuador)

En Latinoamérica, se ha establecido un sistema de derechos de propiedad intelectual
afin con los tratados internacionales que los paises han firmado. En este caso, el Convenio
de Paris de 1884 para la proteccién de la propiedad industrial, el Acuerdo ADPIC de la
OMC de 1994 entre otros. Resulta significativo que, en la region, se encuentra en vigor la
Decisién 486 de la Comunidad Andina de Naciones, del 2000, que establece el Régimen
Comun sobre Propiedad Industrial para los paises miembros de la CAN, de 14 de
septiembre de ese afio. En ese caso, se procede a analizar la proteccion dispensada a los
conocimientos tradicionales a partir del analisis de las normas sobre disefios industriales
para analizar la definicion de conocimientos tradicionales de ser el caso, el tipo de
proteccion, las prohibiciones al registro y constatar si existe sistema de proteccion sui
generis como alternativa de derechos colectivos de propiedad intelectual.

Argentina: Decreto Ley No. 6. 673 de 16 de agosto de 1963 de Modelos y
Disefios Industriales (modificada por el Decreto No. 27/2018 de 11 de enero de 2018).

Este Decreto Ley es el que regula los disefios industriales en Argentina desde el
punto de vista de su proteccion juridica. Se establece en el articulo 3°, la definicion de
disefio industrial como:

“ARTICULO 3° - A los efectos de este Decreto, se considera modelo o disefio industrial las
formas incorporadas y/o el aspecto aplicado a un producto industrial o artesanal que le confiere
caracter ornamental.” (Art. 3°. Decreto Ley No. 6. 673).

La normativa no ofrece concepto o referencia a conocimientos tradicionales

expreso, tampoco desde el punto de vista de prohibiciones. No obstante, se aprecia en base
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al articulo anterior que se encuentra concebido como disefio industrial aquel que se refiera a
el aspecto ornamental de un producto artesanal, por lo que se abre la puerta a la proteccion
0 uso de este sistema siempre que un conocimientos tradicionales e incorpore a la artesania
o0 per se constituya el aspecto ornamental de un producto con suficiente novedad como para
reconocerla la proteccion, lo cual dependera de la oficina nacional en cuanto a su analisis
respectivo. Se podria decir que la proteccion es de caracter positiva.

Peru. Decision 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones y Ley N° de
24 de julio de 2002.

En cuanto a Perd, al revisar su legislacién de propiedad industrial, se aprecia como
se aplica la Decision 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, en cuyo caso:
“TITULO V DE LOS DISENOS INDUSTRIALES CAPITULO I De los Requisitos para la
Proteccidn. Articulo 113.- Se considerard como disefio industrial la apariencia particular de
un producto que resulte de cualquier reunion de lineas o combinacion de colores, o de
cualquier forma externa bidimensional o tridimensional, linea, contorno, configuracion,
textura o material, sin que cambie el destino o finalidad de dicho producto” (art. 113
Decisién 486, CAN)

Como se dispone en la norma, la proteccion va dirigida a los disefios industriales de
manera directa, sin distinguir dentro ellos, o establecer la imposibilidad de registro por un
tercero de conocimientos tradicionales de manera expresa. Al constatar las normas, se
aprecia que no hay una disposicion especifica sobre el tema a efectos del registro de
conocimientos tradicionales en las normas de disefios industriales en cuanto a prohibiciones
especificas para su registro, sélo en el articulo 3 de la Decisidon se introduce la disposicion

siguiente:
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“Del Patrimonio Biologico y Genético y de los Conocimientos Tradicionales

Articulo 3.- Los Paises Miembros aseguraran que la proteccion conferida a los
elementos de la propiedad industrial se concedera salvaguardando y respetando su
patrimonio bioldgico y genético, asi como los conocimientos tradicionales de sus
comunidades indigenas, afroamericanas o locales (...).

Los Paises Miembros reconocen el derecho y la facultad para decidir de las
comunidades indigenas, afroamericanas o locales, sobre sus conocimientos colectivos”

Este articulo, deja establecida que la proteccion de derechos de propiedad industrial
de terceros estara supeditada a los intereses que posean las comunidades sobre sus
conocimientos tradicionales por lo que protege a las comunidades a los efectos de que
siempre que se vaya a realizar algun registro, en este caso de disefios industriales que pueda
traer incorporado algun conocimiento tradicional debera consultarse con la comunidad que
lo haya desarrollado. Este articulo se complementa con lo establecido en la Ley No. N°
2781, de 24 de julio 2002, Ley que Establece el Régimen de Proteccion de los
Conocimientos Colectivos de los Pueblos Indigenas vinculados a los Recursos Biolégicos,
y en la que se instaura un sistema de proteccion de derechos colectivos en modalidad sui
generis por el cual para hacer uso de un conocimiento tradicional asociado a recursos
bioldgicos seré necesario solicitar autorizacion a las comunidades mediante consentimiento
previo y darles participacion econdémica en caso de autorizarse su explotacion o
licenciamiento por terceros.

El articulo 2 establece:
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“TITULO II DE LAS DEFINICIONES Articulo 2°.- Definiciones

Para los efectos del presente dispositivo se entendera por:

b) Conocimiento colectivo. - Conocimiento acumulado y transgeneracional
desarrollado por los pueblos y comunidades indigenas respecto a las propiedades, usos y
caracteristicas de la diversidad biologica (...)”

Como se ve, es una definicion directamente asociada a diversidad bioldgica,
quedando fuera otro tipo de conocimientos.

Mas adelante se establece como quedan estos principios regulados:

“Articulo 6°.- Condiciones para el acceso a los conocimientos colectivos Los
interesados en acceder a los conocimientos colectivos con fines de aplicacion cientifica,
comercial e industrial deberan solicitar el consentimiento informado previo de las
organizaciones representativas de los pueblos indigenas que posean un conocimiento
colectivo.

La organizacién representativa de los pueblos indigenas, cuyo consentimiento
informado previo haya sido solicitado, debera informar que esta entrando en una
negociacion al mayor nimero posible de pueblos indigenas poseedores del conocimiento y
tomar en cuenta sus intereses e inquietudes, en particular aquellas vinculadas con sus
valores espirituales o creencias religiosas. La informacion que proporcione se limitaré al
recurso bioldgico sobre el cual versa el conocimiento colectivo objeto de la negociacién en
curso, en salvaguarda de los intereses de la contraparte en mantener secretos los detalles de
la negociacién

Acrticulo 7°.- Acceso con fines de aplicacion comercial o industrial En caso de

acceso con fines de aplicacion comercial o industrial, se debera suscribir una licencia donde
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se prevean condiciones para una adecuada retribucion por dicho acceso y se garantice una
distribucion equitativa de los beneficios derivados del mismo” (art. 6 Ley No. N° 2781)

En sentido general, la legislacion de propiedad industrial sobre disefios industriales
no prohibe el hecho de que se puedan presentar solicitudes de disefios industriales a
registro, por lo que se considera positiva, lo que, en el caso de conocimientos tradicionales
que se relacionen con material bioldgico deber&n poseer el consentimiento de las
comunidades si no son ellas las solicitantes. Por lo que las normas de disefios industriales
dan cabida a este tipo de solicitudes en dependencia del caso y también abren la posibilidad
a las sui generis de derechos colectivos cuando sea necesario.

Particularidades de la legislacion nacional de Colombia sobre disefios
industriales, la Decision 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones

La legislacién colombiana, al igual que la peruana incorpora los instrumentos de la
CAN como norma interna, asi como los tratados internacionales de la materia. En ese caso,
la Ley 178 de 1994 aprueba el Convenio de Paris y se incorpora la Decision 486 de 2000 de
la Comunidad Andina de Naciones (CAN), que ya se ha analizado.

Lo anterior, nos deja claro que, en materia de disefios industriales como via de
proteccion de conocimientos tradicionales de manera indirecta, Colombia opta por un
sistema de proteccion positiva en el que, debera respetarse la normativa asociada a
conocimientos tradicionales en particular o los intereses de las comunidades, sin mayor
distincion desde el punto de vista normativo al respecto. No existe un sistema sui generis

como en Peru enunciado normativamente en propiedad industrial.
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Ley de Propiedad Industrial de Venezuela de 1956

En el caso de Venezuela, la Ley de propiedad industrial ofrece una definicion de
disefio industrial incluida en la de modelo o dibujo industrial, al parecer por la fecha del
texto normativo y su antigiiedad debido a la concepcidn en ese entonces de la figura. En su
articulo 22 reconoce:

“Articulo 22.- Por dibujo industrial se entiende toda disposicion o union de lineas,
de colores y de lineas y colores destinadas a dar a un objeto industrial cualquiera una
apariencia especial” (Ley de Propiedad Industrial Venezuela, 1956)

En ese mismo apartado, establece como requisitos su novedad y originalidad. En su
articulo 33, en materia de prohibiciones establece que:

“Articulo 23.- No podréan registrarse como dibujos o0 modelos industriales los que
estén comprendidos en los ordinales 1, 2, 3, 4, 7, 8, 11y 12 del articulo 33 referente a las
marcas ni los que ya hayan sido objeto de registro como marcas.”

Y luego en el articulo 33 refiere que no se podran registrar mediante esta modalidad

“1°) las palabras, frases, figuras 0 signos que sugieran ideas inmorales o sirvan para
distinguir objetos inmorales o0 mercancias de produccion o comercio prohibidos y los que se
usen en negocio ilicito o sobre un articulo dafioso;

2°) la Bandera, Escudo de Armas u otra insignia de la Republica, de los Estados o de
las Municipalidades y, en general, de cualquier entidad venezolana de caracter publico;

39 los signos, emblemas y distintivos de la Cruz Roja y de cualquier otra entidad de

misma indole;
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4% la Bandera, Escudo de Armas u otras insignias de naciones extranjeras, salvo
cuando su uso comercial esté debidamente autorizado por certificado expedido por la
oficina correspondiente de la nacion interesada;

7°) las figuras geomeétricas que no revistan novedad;

8°) las caricaturas, retratos, dibujos o expresiones que tiendan a ridiculizar ideas,
personas u objetos dignos de respeto y consideracion;

7°) las figuras geomeétricas que no revistan novedad;

8°) las caricaturas, retratos, dibujos o expresiones que tiendan a ridiculizar ideas,
personas u objetos dignos de respeto y consideracion;”

Como se puede apreciar, las normas contenidas en la ley venezolana no hacen
mencidn a conocimientos tradicionales, lo que significa que se podria comprender que
constituye una normativa con tipo de proteccidn positiva en la que habia que analizar el
caso particular de registro al momento de su solicitud parea comprender si es posible su
concesion. Esto se explica, si se analiza la fecha del texto normativo en que se promulgé,
en que, para ese momento, 1956, la necesidad de proteccion en el contexto ecuatoriano y
mundial sobre la materia no era significativo pues como se ha visto, los primeros casos de
denuncia sobre apropiaciones indebidas sobre conocimientos tradicionales comenzaron a
reportarse en los foros mundiales a partir de los afios 70.

Por otra parte, al revisar el texto constitucional venezolano, de 1999, se constata en
su articulo 124, lo siguiente:

“Articulo 124. Se garantiza y protege la propiedad intelectual colectiva de los
conocimientos, tecnologias e innovaciones de los pueblos indigenas. Toda actividad

relacionada con los recursos genéticos y los conocimientos asociados a los mismos
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perseguiran beneficios colectivos. Se prohibe el registro de patentes sobre estos recursos y
conocimientos ancestrales”

En base a ello, se percibe la intencion politica, en materia de propiedad intelectual
actual, sobre conocimientos tradicionales, de elaborar normativa que reconozca un sistema
de proteccion sui generis sobre conocimientos tradicionales en Venezuela, algo que, hasta
la fecha actual, no se ha producido.

Ecuador: Cddigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos,

Creatividad e Innovacion (COESCCI) de 2016.

En Ecuador, el Codigo Orgénico de la Economia Social de los Conocimientos,

Creatividad e Innovacion reconoce la proteccion de los disefios industriales en su
articulo 345.

“Art. 345.- Materia protegible. - Se considerara como disefio industrial la apariencia
particular de un producto que resulte de cualquier reunion de lineas o combinacion de
colores, o de cualquier forma externa bidimensional o tridimensional, linea, contorno,
configuracion, textura o material, sin que cambie el destino o finalidad de dicho producto”.

Se puede constatar que se ofrece una definicion acabada sobre la materia. Mas
adelante, en el articulo 346 se establece como requisito para su registro, la novedad.

En cuanto a los conocimientos tradicionales, como se ha comentado antes, el Titulo
VI De los Conocimientos tradicionales, establece, en su articulo 511 que;

“Art. 511.- Conocimientos tradicionales. - Son todos aquellos conocimientos
colectivos, tales como practicas, métodos, experiencias, capacidades, signos y simbolos
propios de pueblos, nacionalidades y comunidades que forman parte de su acervo cultural y

han sido desarrollados, actualizados y transmitidos de generacion en generacion. Son
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conocimientos tradicionales, entre otros, los saberes ancestrales y locales, el componente
intangible asociado a los recursos genéticos y las expresiones culturales tradicionales. Estos
conocimientos tradicionales pueden referirse a aspectos ecolégicos, climéticos, agricolas,
medicinales, artisticos, artesanales, pesqueros, de caza, entre otros, mismos que han sido
desarrollados a partir de la estrecha relacion de los seres humanos con el territorio y la
naturaleza. El reconocimiento y la proteccion de derechos colectivos sobre el componente
intangible y las expresiones culturales tradicionales seran complementarios a las normas
sobre acceso a recursos genéticos, patrimonio cultural, y otras relacionadas. El espiritu del
ejercicio de estos derechos es preservar y perpetuar los conocimientos tradicionales de las
comunidades, pueblos, nacionalidades y comunas, procurando su expansion y
protegiéndolos de la apropiacion comercial ilegitima” (art 511 COESCCI)

A partir de esta amplia definicion de conocimientos tradicionales, se puede
comprender que, en Ecuador, estos conocimientos abarcan desde las técnicas y
conocimientos asociados a la naturaleza, el ambiente la agricultura hasta la cultura 'y
expresiones de estas comunidades.

Al constatar el articulo 347 del COESCCI relacionado con las prohibiciones al
registro de disefios industriales, se establece lo siguiente:

“Art. 347.- Materia no protegible. - No seran registrables:

4. Los disefios industriales que contengan signos, simbolos, figuras, personajes,
entre otros, que constituyan la expresion de la cultura o conocimiento tradicional de las
comunidades indigenas, afroamericanas o locales” (art. 347.4 COESCCI)

En base a lo anterior queda claro que el sistema de proteccidn de conocimientos

tradicionales en sede de disefios industriales es preventivo y que se decanta por un sistema
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sui generis de derechos colectivos que esta regulado a partir del articulo 511 y que en su
articulo 512 establece su reconocimiento, asi como otros aspectos asociados a su uso por
terceros.

“Art. 512.- Del reconocimiento de los conocimientos tradicionales. - De
conformidad con lo establecido en la Constitucién de la Republica y en los Tratados
Internacionales de los que Ecuador es parte, se reconocen los derechos colectivos de los
legitimos poseedores sobre sus conocimientos tradicionales. Estos derechos son
imprescriptibles, inalienables e inembargables y forman parte de la identidad cultural de sus
legitimos poseedores.

La proteccién de estos conocimientos se hara de acuerdo a sus propias costumbres,
instituciones y préacticas culturales, la Constitucion y los Tratados Internacionales que rijan
la materia, coadyuvando al fortalecimiento de sus estructuras tradicionales internas. Bajo
esta forma de proteccidn, los legitimos poseedores tienen, entre otros, derecho a mantener,
fomentar, gestionar, enriquecer, proteger, controlar, innovar y desarrollar sus
conocimientos tradicionales conforme a sus usos, practicas, costumbres, instituciones y
tradiciones, asi como a impedir o detener el acceso, uso y aprovechamiento indebido a estos
conocimientos.

El reconocimiento de los derechos sobre los conocimientos tradicionales incluye la
expresion de su cultura o practica, asi como la capacidad de nombrar al conocimiento
tradicional y de que esta denominacidn se mantenga en los productos derivados que puedan
generarse del mismo, con el fin de permitir la trazabilidad hasta su origen. Esta capacidad
de nombrar a sus conocimientos también implica la capacidad de oponerse al registro de

denominaciones propias de pueblos y nacionalidades por terceros, quienes de ser el caso
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deberan contar obligatoriamente con el consentimiento previo, libre e informado de sus
legitimos poseedores, dentro del cual se establecera una reparticion justa y equitativa de los
beneficios monetarios y no monetarios.

Los derechos colectivos sobre los conocimientos tradicionales son susceptibles de
las medidas de observancia pertinentes ante la autoridad nacional competente en materia de
derechos intelectuales de acuerdo a lo establecido en el presente Codigo, su reglamento y
demaés normas aplicables.

De igual manera, se reconocen estos derechos a las personas pertenecientes a las
comunidades, pueblos y nacionalidades en igualdad y equidad de condiciones y sin
discriminacion de género”.

Este extenso articulo demuestra cémo son los pueblos, nacionalidades y
comunidades indigenas, afrodescendientes , montuvias o tradicionales, quienes estan
legitimados e instituidos por ley para controlar y preservar sus conocimientos derechos,
ostentando derechos colectivos sobre ellos , por lo que de realizarse o autorizarse por estos
algan tipo de utilizacion por tercero, seria sobre la base del consentimiento previo
informado a las comunidades y la reparticion justa y equitativa de los dividendos
resultantes de su explotacion. Queda claro que no se podria registrar un disefio industrial
que incorpore conocimiento tradicional de una comunidad por parte de una persona que sea
ajena a la comunidad y que, de realizarse un registro, seria el de conocimientos

tradicionales para su proteccion administrativa en el orden nacional.
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CAPITULO I

3 Metodologia.

La metodologia empleada parte del empleo de métodos de las Ciencias Sociales y
las Ciencias Juridicas combinados en el analisis de las diversas fuentes documentales y de
las leyes nacionales de Argentina, Perd, Colombia, Venezuela y Ecuador respecto a la
forma de proteccion de los conocimientos tradicionales relacionada con los disefios
industriales y las opciones o, soluciones ofrecidas para arribar a conclusiones y
recomendaciones en cuanto al ambito regional en la materia.

3.1  Meétodo de la investigacion

En la investigacion se emplean varios métodos combinados, unos de Ciencias
Sociales y otros de las Ciencias Juridicas. Desde el punto de vista de los primeros, la
combinacidon de los métodos de analisis-sintesis. Para Quesada Somano y Medina Leon
(2020) constituyen dos procesos intelectuales que se desarrollan en unidad en la
investigacion.

“El andlisis es un procedimiento ldgico que consiste en la descomposicion mental
de un todo en sus partes y cualidades, en sus multiples relaciones, propiedades y
componentes (...) La sintesis es la operacion inversa, que establece mentalmente la union o
combinacidn de las partes previamente analizadas y posibilita descubrir relaciones y
caracteristicas generales entre los elementos de la realidad (...)” (Quesada Somano y
Medina Ledn pp. 7-8).

Ambos métodos se emplean para identificar y procesar informacion como las
fuentes bibliogréaficas, su clasificacion, analisis y en el caso del de sintesis, priorizar o

delimitar conocimiento asociado al objeto de estudio para construir nuevo conocimiento.

42



Por otra parte, el inductivo deductivo, que “estd conformado por dos procedimientos
inversos: induccion y deduccidn. La induccion es una forma de razonamiento en la que se
pasa del conocimiento de casos particulares a un conocimiento mas general, que refleja lo
que hay de comun en los fendmenos individuales. Su base es la repeticion de hechos y
fendmenos de la realidad, encontrando los rasgos comunes en un grupo definido, para
llegar a conclusiones de los aspectos que lo caracterizan (...). Mediante la deduccion se
pasa de un conocimiento general a otro de menor nivel de generalidad. Las
generalizaciones son puntos de partida para realizar inferencias mentales y arribar a nuevas
conclusiones logicas para casos particulares. consiste en inferir soluciones o caracteristicas
concretas a partir de generalizaciones, principios, leyes o definiciones universales”
(Rodriguez Jiménez y Pérez Jacinto, 2017, pp.183-184).

En base a lo anterior, y a partir de lo que significa la combinacion de estos dos
métodos, se razona en las particularidades de la doctrina, la normativa y los principios
asociados al objeto de la investigacidn en este caso, para arribar a conclusiones especificas
asociadas al mismo en cuanto a su analisis.

En cuanto a los métodos de las Ciencias Juridicas se emplean el método exegético
(Sanchez, Vasquez, 2019, p.40) para desarrollar la interpretacion del contenido,
caracteristicas y alcance de las normas juridicas en su regulacién de la materia estudiada,
teniendo en cuenta su expresién en cuanto a ello.

El de Derecho comparado: como comenta Villabella Armengol “el método de
Derecho comparado permite cotejar dos objetos juridicos pertenecientes a un mismo
dominio: conceptos, instituciones, normas, procedimientos, etcétera, lo cual posibilita

destacar semejanzas y diferencias, establecer clasificaciones, descubrir tendencias y revelar
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modelos exitosos” (Villabella Armengol, 2020 p.171). Este se emplea en esta ocasion para
establecer las semejanzas y diferencias entre las normas contenidas en las diferentes leyes
nacionales estudiadas y la regulacion del objeto de estudio y sus instituciones juridicas
respectivas.

3.2 Tipo de investigacion

Se presenta una investigacion dogmatico juridica (Tantaledn Odar, 2016) con enfoque
cualitativo (Hernandez -Sampieri, Ferndndez , & Baptista, 2017), mediante la cual se
analizara el objeto de investigacion, teniendo en cuenta que este tipo de investigacion analiza
las estructuras del Derecho objetivo “~0 sea la norma juridica y el ordenamiento normativo
juridico- por lo que se basa, esencialmente, en las fuentes formales del derecho objetivo”
(Tantalean Odar, 2016, p.3). Es decir, como también apunta el propio autor:

“las normas juridicas pueden proceder formalmente de la legislacion (normas
juridicas legislativas), la jurisprudencia (normas juridicas jurisprudenciales), la costumbre
(normas juridicas consuetudinarias), la doctrina (normas juridicas doctrinarias), los negocios
juridicos (normas juridicas negociales), y los principios generales del derecho (normas
juridicas principiales); por consiguiente, en este tipo de investigacion se estudian a detalle
las normas juridicas procedentes de estas fuentes formales™ (Ibidem, 2016, p.4).

En base a ello la investigacion analiza estas fuentes, acorde al objeto de estudio para
develar su desarrollo normativo y sus fundamentos juridicos y normativos, asi como su
expresion en Latinoamérica a partir de la muestra de leyes nacionales seleccionada.

El enfoque cualitativo no precisa de estadisticas (Hernandez -Sampieri, Fernandez ,
& Baptista, 2017), al analizarse el fendmeno en profundidad a partir de la obtencién de los

datos y elementos analizados en base a su significancia.
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3.3 Técnicas e instrumentos de investigacion

Como manifiesta (Uscanga Barradas, 2020) los elementos mas notorios a que se debe
atender en el estudio del Derecho son, entre otros, la jurisprudencia, las resoluciones
judiciales, la doctrina y, también, los diferentes codigos y legislaciones, se encuentren
vigentes o no (...)” (Uscanga Barradas p.281).

Teniendo en cuenta lo anterior, la investigacion se detiene en emplear como técnicas
de investigacion, la revisién documental (Sanchez Bracho, Fernandez y Diaz, 2021, p.15).
Esta técnica permitird obtener, analizar y valorar los elementos que caracterizan el objeto de
estudio a partir de la comprensién de las fuentes documentales. En particular, la doctrina, las
leyes nacionales y los instrumentos juridicos internacionales, asi como otros informes de
investigacién como tesis de grado y posgrado, jurisprudencia o documentos variados de los
ultimos 10 afios.

3.4 Criterio de inclusién y criterio de exclusion

Criterios de inclusién

Contexto geogréfico: Se ha tomado como criterio el de analizar las leyes de paises
que resultan representativos en el &mbito regional latinoamericano en cuanto a sus leyes de
propiedad industrial, en particular sus normas sobre disefios industriales. En particular, la
legislacion de Argentina, Perd, Colombia, Venezuela y Ecuador.

Criterio de exclusion: Se excluira la legislacién de marcas otros paises
latinoamericanos, asi como las normas y los acuerdos que estén desactualizados.

3.5 Poblacién y muestra

La muestra legislativa que se ha tomado obedece a las leyes nacionales de paises

latinoamericanos con el interés de analizar diferencias y semejanzas en la regulacion del
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objeto de estudio: Argentina, Venezuela, Pert, Colombia y Ecuador. Los tres Gltimos,
comparten en comun su integracion a la Comunidad Andina de Naciones, por lo que puede
ser posible ciertas coincidencias en la regulacion del objeto de estudio. Venezuela con una
situacion econdmica diferente a la venezolana y este Gltimo pais, con un sistema juridico muy
particular en materia de propiedad intelectual, debido al sistema politico que posee, que

difiere del resto de los paises analizados.

3.6 Localizacion geogréfica del estudio

Se ha localizado en Argentina, Pert, Colombia, Venezuela y Ecuador.
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CAPITULO IV
Resultados y Discusién

En este Capitulo, se presentan los resultados alcanzados en base a la sistematizacion
tedrica y normativa acerca de la proteccion de los conocimientos tradicionales por las
normas de disefios industriales, como parte de la legislacion de propiedad industrial en los
paises latinoamericanos, en particular, Argentina, Pert, Colombia, Venezuela y Ecuador.
Para ello se ha consultado literatura juridica y las leyes nacionales de estas naciones en
relacion con el objeto de estudio de este trabajo.

4.1 Resultados teoricos y su discusion

A partir del anélisis de los fundamentos tedricos de la proteccion de los
conocimientos tradicionales por los disefios industriales en cuanto a la propiedad industrial,
se han sistematizado los siguientes hallazgos teoricos:

En cuanto a los antecedentes, se ha identificado que, la proteccion juridica de los
disefios industriales se encuentra en el &mbito del Derecho de propiedad intelectual,
especificamente en la propiedad industrial. Este tipo de proteccion, que surgid en el siglo
XIX durante la revolucion industrial, se ha desarrollado a nivel internacional a través de
diversos instrumentos legales, como el Convenio de Paris de 1883 y el Arreglo de La Haya
de 1925. En el contexto latinoamericano, la Decision 486 de la Comunidad Andina de
Naciones (CAN) aborda la proteccién de disefios industriales

En cuanto a los conocimientos tradicionales, su proteccion legal se remonta a los
afios 70, cuando diversas organizaciones indigenas denunciaron la explotacién de sus
conocimientos. La Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) ha explorado

la proteccion de estos conocimientos, considerando la posibilidad de utilizar disefios
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industriales como una modalidad de proteccién. El tema sigue siendo discutido en el
Comiteé Intergubernamental sobre la Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos,
Conocimientos Tradicionales y Folclore (CIG) de la OMPI.

En Ecuador, el Codigo Orgénico de la Economia Social de los Conocimientos,
Creatividad e Innovacion de 2016 reconoce la proteccion de disefios derivados de
conocimientos tradicionales mediante un sistema sui generis basado en derechos colectivos.
Sin embargo, aln persisten discusiones sobre la conveniencia de este enfoque. La
investigacion en el pais sobre este tema es limitada, abordando principalmente aspectos
legales y la necesidad de fortalecer la normativa para proteger adecuadamente los
conocimientos tradicionales.

Respecto a los fundamentos tedricos de este tipo de proteccion: estos disefios han
sido tradicionalmente protegidos por las normas de propiedad industrial, reconociendo
derechos individuales a los creadores. Las leyes nacionales permiten registrar los disefios
industriales, otorgando derechos exclusivos a los titulares por un periodo de 10 a 25 afios,
durante el cual cualquier uso del disefio requiere la autorizacion del titular y la
correspondiente remuneracion.

Los conocimientos tradicionales han sido protegidos por comunidades a través de
diferentes modalidades de propiedad industrial 0 mediante derechos de autor y conexos.
Esto se debe a la necesidad de protegerse contra el uso no autorizado y degradante por parte
de agentes externos que han empleado estas creaciones sin permiso.

En cuanto a los disefios industriales y su conceptualizacion, la disciplina del
Derecho de propiedad intelectual se divide en dos subramas: el Derecho de Autor y los

derechos conexos, y la propiedad industrial. Esta Gltima abarca las invenciones industriales
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(patentes), los signos distintivos (marcas) y las formas estéticas de la industria, como los
disefios industriales. Estos disefios se refieren a aspectos ornamentales y estéticos de un
articulo, buscando proteger caracteristicas originales y no funcionales derivadas de la
actividad de disefiar. Algunas legislaciones utilizan los términos "modelos" y "dibujos
industriales" para describir este aspecto estético. La Decision 486 de la Comunidad Andina
de Naciones (CAN) define el disefio industrial como la apariencia particular de un
producto, resultante de la combinacion de lineas, colores, formas externas bidimensionales
o tridimensionales, texturas o materiales, sin cambiar el destino o finalidad del producto. La
tendencia moderna prefiere la denominacion "disefio industrial™ sin hacer distinciones entre
dibujo o modelo, permitiendo proteger una gama mas amplia de creaciones.

En cuanto a los conocimientos tradicionales y su definicion: aunque no existe una
definicién estandar a nivel internacional, el "Glosario de los términos mas importantes
relacionados con la propiedad intelectual y los recursos genéticos" de la OMPI considera
que los conocimientos tradicionales engloban el patrimonio intelectual y cultural
inmaterial, las practicas y sistemas de conocimientos de comunidades tradicionales,
especialmente indigenas y locales. Autores como Pérez Pefia reconocen la interaccion
hombre-naturaleza, la permanencia y desarrollo comunitario, la transmision generacional
oral de conocimientos y préacticas. Se entiende que los conocimientos tradicionales son
transmitidos de generacion en generacion, expresandose a través de practicas, signos o
simbolos, y abarcando el patrimonio intelectual y cultural inmaterial de comunidades
indigenas y locales.

Al analizar los tipos de proteccidn, la doctrina general manifiesta que se entenderan

por proteccion dos opciones, la proteccion positiva, la preventiva mediante el sistema
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clasico de propiedad intelectual o un sistema sui generis. La proteccion positiva otorga
derechos a las comunidades sobre sus conocimientos tradicionales, permitiéndoles controlar
su uso y obtener beneficios econdmicos. La proteccion preventiva busca evitar que terceros
adquieran derechos de propiedad intelectual sobre esos conocimientos. Algunos paises,
como Panama, han adoptado un sistema sui generis que reconoce la titularidad colectiva de
los derechos, requiriendo el consentimiento previo de las comunidades y participacion
equitativa en los beneficios de la explotacion. Este sistema difiere del clasico, ya que va
mas alla del reconocimiento individual de derechos, favoreciendo la titularidad colectiva de
grupos tradicionales o comunidades.

En cuanto a las prohibiciones al registro de disefios industriales, las legislaciones
sobre disefios industriales suelen establecer restricciones al registro de ciertos elementos
que no seran protegidos. En general, no se reconocen creaciones técnicas, como
invenciones y modelos de utilidad, ya que la proteccion se limita a la forma externa de un
producto y no a su utilidad o ventajas técnicas. Ademas, disefios que contravengan la moral
o el orden publico, como aquellos obscenos o pornograficos, no son elegibles para
proteccion. Las formas necesarias para el montaje o conexién de un producto segun
estandares reconocidos tampoco pueden protegerse, ya que deben permanecer de libre
disponibilidad. Palabras, términos, frases o denominaciones no pueden formar parte de un
disefio industrial; para proteger estos elementos, se debe recurrir a las marcas. Asimismo,
partes internas no visibles de un producto sin autonomia propia, como la parte interna del
motor de un vehiculo, no son reconocidas como disefios susceptibles de proteccion. Estas
restricciones se basan en asegurar que la proteccién se centre en la presentacion externa y

estética de los productos, excluyendo aspectos técnicos, morales o funcionales.
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4.2 Resultados y discusion del estudio comparado de legislacién en América

Latina.

Al analizar, de manera comparada, la muestra seleccionada de las leyes de

propiedad industrial en sus normas de disefios industriales, en cuanto a las definiciones de

disefios industriales y conocimientos tradicionales, las prohibiciones al registro de los

disefios industriales y el tipo de proteccion de los conocimientos tradicionales recogido en

la normativa, se han identificado las siguientes semejanzas y diferencias:

Respecto a definicion de disefios industriales: La legislacion de Perd, Colombia
y Ecuador, coinciden en la definicion de disefios industriales al poseer los
mismos elementos que la Decisién 486 de la CAN, y Venezuela y Argentina se
diferencian de los primeros y entre si, en cuanto a que, el primero utiliza el
término dibujos, y la segunda, reconoce proteccién expresa a los disefios
artesanales de caréacter ornamental, con lo que quedarian incluidos, los que
aparezcan en artesanias e incorporen conocimientos tradicionales si cumplen
con los requisitos de dicha ley (Art. 3°. Decreto Ley No. 6. 673 de 1963,
Argentina)-

Definicion de conocimientos tradicionales: Las leyes analizadas se caracterizan
por no expresar una definicion de conocimientos tradicionales en sus normas
(Argentina, Perti, Colombia y Venezuela), a diferencia de Ecuador, que si
establece una definicion amplia y detallada de estos en su articulo 511
(COESC(I, 2016).

Prohibiciones al registro: Argentina, Pert y Colombia no prohiben la proteccion

de conocimientos tradicionales en sus normas de disefios industriales y Pera
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tampoco, a excepcion de que estos se asocien a diversidad bioldgica. Venezuela
y Ecuador si poseen prohibiciones, la primera en su texto constitucional y la
segunda en un articulo del régimen de prohibiciones del registro de disefios
industriales en su Codigo (art. 347, COESCCI, 2016).

Tipo de proteccion de conocimientos tradicionales en las normas de disefios
industriales de propiedad industrial: Las normas de Argentina, Colombia y Peru
poseen como semejanza, el establecer un sistema de proteccion positiva, lo que
indica que, si se presentaran solicitudes de disefos industriales que incorporen
conocimientos tradicionales, y retinan los requisitos que establece la ley en cada
caso, podrian ser protegidos por ese sistema de proteccion. Pera posee la
diferencia de que, ademas, siempre que estos conocimientos se asocien a la
diversidad biologica deberan solicitar el consentimiento informado previo de las
organizaciones representativas de los pueblos indigenas que posean un
conocimiento colectivo y, ademas, darle una participacion equitativa de sus
beneficios econdmicos. En ese caso particular, la proteccion se dirige hacia un
sistema sui generis de derechos colectivos sobre los disefios que posean
conocimientos tradicionales asociados a la diversidad bioldgica. Venezuela tiene
en comun con Ecuador el hecho de que sus leyes establecen una proteccion
preventiva, lo que las diferencia de las anteriores. En Venezuela, si bien la
normativa de disefios industriales no se refiere a los conocimientos tradicionales,
el texto constitucional prohibe su apropiacidn por terceros ajenos a dichas
comunidades en cuanto a derechos de propiedad intelectual (art, 124,

Constitucidn Venezuela, 1999). En cuanto a Ecuador, el pais prohibe
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expresamente en su articulo 347 prohibe, o establece como materia no
protegible “los disefios industriales que contengan signos, simbolos, figuras,
personajes, entre otros, que constituyan la expresion de la cultura o
conocimiento tradicional de las comunidades indigenas, afroamericanas o
locales™ (art. 347, COESCCI, 2016). Queda en Ecuador por tanto, de manera
expresa una proteccion preventiva sobre conocimientos tradicionales en sus
normas de propiedad industrial sobre disefios industriales que, deriva en una de
caracter sui generis instituyendo un sistema de derechos colectivos de propiedad
industrial, por el que se le reconoce a estas comunidades los mismos (art. 512,

COESCCI, 2016).
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CAPITULO V

Conclusiones y Recomendaciones.
5.1 Conclusiones

A partir del estudio realizado sobre los fundamentos tedricos y normativos de la
proteccion de los conocimientos tradicionales por los disefios industriales, se concluye que:

La proteccion juridica de los disefios industriales en el &mbito del Derecho de
Propiedad Intelectual, especificamente en la propiedad industrial, ha evolucionado
internacionalmente a través de instrumentos legales como el Convenio de Paris de 1883 y el
Arreglo de La Haya de 1925. En el contexto latinoamericano, la Decision 486 de la
Comunidad Andina de Naciones (CAN) aborda para los paises miembros, la proteccion de
disefios industriales de manera acabada. En cuanto a los conocimientos tradicionales, su
proteccion legal se origino en los afios 70 en respuesta a la explotacion denunciada por
organizaciones indigenas. La OMPI ha explorado la proteccion de estos conocimientos,
discutiendo su posible inclusion bajo esta modalidad. En Ecuador, el Codigo Organico de la
Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovacion de 2016 reconoce la
proteccion de disefios derivados de conocimientos tradicionales. Tanto los disefios
industriales como los conocimientos tradicionales han sido protegidos por normas de
propiedad industrial, derechos de autor y normas sui generis de propiedad intelectual.

La conceptualizacion de los disefios industriales se dirige al aspecto novedoso de los
productos y sus formas estéticas. La Decision 486 de la CAN define el disefio industrial
como la apariencia particular de un producto, buscando proteger caracteristicas originales y

no funcionales. En cuanto a los conocimientos tradicionales, se reconocen como el
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patrimonio intelectual y cultural inmaterial de comunidades indigenas y locales,
transmitidos generacionalmente.

La proteccion juridica de los conocimientos tradicionales mediante disefios
industriales se puede abordar mediante un enfoque positivo, otorgando derechos a las
comunidades, o preventivo, evitando que terceros ajenos a ellas adquieran derechos de
propiedad intelectual. Algunos paises, como Panam4, han adoptado sistemas sui generis
que reconocen la titularidad colectiva de los derechos, difiriendo del enfoque clasico de
propiedad intelectual. Las prohibiciones al registro de disefios industriales incluyen
elementos técnicos, creaciones contrarias a la moral, formas necesarias para el montaje, y
partes internas no visibles de productos. Estas restricciones buscan centrar la proteccion en
la presentacion externa y estética, excluyendo aspectos técnicos, morales o funcionales.

El estudio comparado de las legislaciones de propiedad industrial en cuanto a la
proteccion de conocimientos tradicionales por disefios industriales revela similitudes y
diferencias: en cuanto a la definicion de disefios industriales, Pert, Colombia y Ecuador
coinciden con la Decision 486 de la CAN, mientras que Venezuela y Argentina difieren
entre si y con los primeros. Argentina expresa los disefios artesanales ornamentales y
Venezuela se refiere a dibujos. Respecto a conocimientos tradicionales, Ecuador es el Unico
pais que establece una definicion detallada en su legislacidén, mientras que Argentina, Perq,
Colombia y Venezuela no lo hacen. En cuanto a las prohibiciones al registro, Argentina,
Pert y Colombia no prohiben la proteccion de conocimientos por disefios industriales, a
diferencia de Venezuela y Ecuador que si poseen prohibiciones, siendo Venezuela a nivel

constitucional y Ecuador a través de las prohibiciones del registro de esta modalidad.
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En cuanto al tipo de proteccion de conocimientos tradicionales, Argentina,
Colombia y Per establecen un sistema de proteccidn positiva en el cual los disefios que
incorporan conocimientos tradicionales pueden ser protegidos si cumplen con los requisitos
legales. Pert, ademas, presenta una diferencia al requerir el consentimiento informado
previo de las organizaciones representativas de los pueblos indigenas asociadas a la
diversidad biol6gica. Venezuela y Ecuador optan por un enfoque preventivo, con
Venezuela prohibiendo la apropiacién por terceros en su constitucion y Ecuador
prohibiendo expresamente disefios industriales que constituyan la expresion de la cultura o
conocimiento tradicional de las comunidades indigenas, afroamericanas o locales,
estableciendo un sistema sui generis de derechos colectivos de propiedad industrial en el
caso de Ecuador.

La normativa ecuatoriana de disefios industriales contemplada en el COESCCI
presenta un sistema integrado de proteccion en el que confluye la proteccion preventiva de
conocimientos tradicionales por disefios industriales y el reconocimiento de derechos
colectivos de propiedad industrial en base a un sistema de derechos suigéneris que pone en
primer lugar a las comunidades y que constituye un referente para América Latinay a nivel

mundial.
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5.2 Recomendaciones

Se sugiere a la Universidad, la socializacion de este estudio al SENADI y la
representacion nacional de Ecuador ante el Comité de la OMPI sobre conocimientos
tradicionales, expresiones culturales tradicionales y recursos genéticos, asi como, entre los
estudiantes y operadores juridicos, a modo de investigacion para la comprension de los
fundamentos tedricos y juridicos de la proteccién de disefios industriales y conocimientos

tradicionales.
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