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RESUMEN

El aumento en la demanda de carne de pollo por razones consumistas por parte de
la poblacién, ha conllevado a un aumento conjunto e intensificacion de la
produccién avicola, por este antecedente es fundamental establecer sistemas de
produccion con un minimo impacto negativo, fundamentandose en lo mencionado,
la presente investigacion tiene como objetivo; la evaluacion de diferentes niveles
de concentracion de carcuma en pollos Broiler para mejorar su salud productiva,
la investigacion se desarrollé en la cuidad de Guaranda especificamente en la
granja de la Facultad de Ciencias Agropecuarias Recursos Naturales y del
Ambiente, para su efecto, se considerd la distribucion de tres tratamientos
dependientes de los niveles de concentracion en la dieta alimenticia, TO (testigo),
T1 (15% de curcuma), T2 (30% curcuma) y T3 (45% de clurcuma), cada
tratamiento con cuatro repeticiones a las cuales se les asignaron 12 pollos, los
cuales fueron evaluados mediante el registro del peso vivo, la ganancia de peso, el
consumo alimenticio, la conversion alimenticia, la mortalidad y un analisis
econdémico mediante el calculo del beneficio/costo. Como resultados se obtuvo que
existié diferencias estadisticas (p<0.05) altamente significativas (**) entre los
tratamientos, considerando que los mejores pesos los obtuvo el T3, T2 y T1
comparado con el TO, también se observ6 una ganancia neta de 3011.33 g, 2743.19
g, 2523.33 g y 2311.81 g en promedio respectivamente, asi mismo se obtuvo un
consumo alimenticio de 4832.50 g, 4790.75¢g, 4727.50 g y 4646.75 g en promedio
en cada tratamiento respectivamente, se observaron indices de conversion
alimenticia en promedio de 2.25, 2,13, 2,05 y 1.97 para el TO, T1, T2 y T3
correspondientemente, también se observo un 1% de mortalidad, ya que dos
unidades experimentales del TO murieron, finalmente se calcul6 que el mayor
beneficio costos lo obtuvo el T3 con un indice de 1.33. se concluye que la
aplicacion de la carcuma mejora los indices productivos en pollos Broiler, lo que
se evidencidé mediante una mejora significativa de la conversion alimenticia, una
buena ganancia de peso, lo que se tradujo a un menor costo de produccion de un

libra de carne, obteniendo mayor utilidad neta en relacion al testigo.

Palabras claves: Curcuma, Ganancia de peso, Conversion alimenticia,

Mortalidad, Analisis beneficio costo, Pollo, Carne.

XV



SUMMARY

The increase in the demand for chicken meat for consumerist reasons by the
population, has led to a joint increase and intensification of poultry production, by
this background it is essential to establish production systems with minimal
negative impact, based on the above, this research aims; The evaluation of different
levels of turmeric concentration in broiler chickens to improve their productive
health, the research was developed in the city of Guaranda specifically in the farm
of the Faculty of Agricultural Sciences, Natural Resources and Environment, for its
effect, the distribution of three treatments was considered depending on the levels
of concentration in the feed diet, TO (control), T1 (15% turmeric), T2 (30%
turmeric) and T3 (45% turmeric), each treatment with four replicates to which 12
chickens were assigned, which were evaluated by recording live weight, weight
gain, feed consumption, feed conversion, mortality and an economic analysis by
calculating the benefit/cost. As results it was obtained that there were highly
significant statistical differences (p<0.05) (**) among treatments, considering that
the best weights were exhibited by T3, T2 and T1 versus TO, also a net gain of
3011.33 g, 2743.19 g, 2523.33 g and 2311.81 g was observed in average
respectively, likewise a feed intake of 4832.50 g, 4790.75g, 4727. 50 g and 4646.75
g on average in each treatment respectively, feed conversion indexes of 2.25, 2.13,
2.05 and 1.97 were observed on average for TO, T1, T2 and T3 correspondingly,
also 1% mortality was observed, since two experimental units of TO died, finally it
was calculated that the highest cost benefit was obtained by T3 with an index of
1.33. It was concluded that the application of turmeric improves the productive
indexes in broiler chickens, which was evidenced by a significant improvement in
feed conversion, a good weight gain, which resulted in a lower production cost to

produce a pound of meat, obtaining a higher net profit in relation to the control.

Key words: Turmeric, Weight gain, Feed conversion, Mortality, Cost-benefit

analysis, chicken, meat.
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CAPITULO |
1.1. INTRODUCCION

Nutricionalmente la exigencia de carnes con digestibilidad alta como la de pollo en
la poblacion humana a nivel mundial ha sido el paso inicial para el aumento en la
poblacion de aves producidas con finalidades consumistas cada afio (Janocha et al.,
2022).

A nivel mundial la produccién de carne de pollo es una importante fuente de
proteina animal que proporciona nutrientes de buena calidad y cantidad para el
consumo humano, estas caracteristicas nutricionales estdn vinculada
principalmente al contenido de proteinas determinado por una excelente agregacion
de aminoéacidos, energia y micronutrientes, asi como un buen contenido de grasa y
lipoproteinas de alta densidad “HDL”, la eficiencia de la produccion de pollo de
engorde en comparacion a la produccién de otras fuentes de proteina animal como
el ganado vacuno esta relacionada al acelerado cumplimiento de diversos
parametros e indices zootécnicos ademas de que en dependencia del nivel de
explotacion, economicamente el capital necesario para iniciar y mantener la
produccion avicola es relativamente bajo asi como la cantidad de espacio fisico
necesario para buenos beneficios productivos y econdmicos (Andrade et al., 2017).

Con el paso del tiempo la seleccion y estratificacion intensiva de lineas productivas
de pollos han sido los principales involucrados en la reestructuracion vy
adaptabilidad de directrices productivas como el manejo, la sanidad vy
principalmente la nutricion, la cual en cierto modo limita el bienestar animal
avicola, ya que en la actualidad las exigencias nutricionales para la produccion de
1 unidad de proteina producida son muy demandantes debido a que el pollo actual
posee una estructura metabolica mas manipulable la misma que podria generar
aumentos en la morbilidad y mortalidad de una explotacion avicola en cuestion,
estas tecnologias de seleccionen genética en cuanto a parametros zootécnicos se
trata, ha generado un desequilibrio fisiologico y metabdlico, que han sido el punto
de partida para la aparicion de enfermedades como el sindrome de muerte subita,
ascitis, celulitis, discondroplasia tibial, deformidades en valgo y varo, carnes de
mala calidad, etc. (Bueno et al., 2016; Alvarado et al., 2018).



Por esta razon el enfoque nutricional es uno de los pilares productivos
fundamentales que pueden influir a la disminucion de estos indices patoldgicos,
considerando como una solucién a la nutricion optimizada con niveles de inclusion
dietaria que respeten los parametros fisioldgicos de salud del pollo, dentro de estos
un punto importante es la inclusion de aditivos promotores de crecimiento que
permiten generar buenos rendimientos conservando la salud y bienestar de la
parvada. La nutricién optimizada se refiere es la principal involucrada en utilizar
de forma adecuada los recursos nutricionales presente en una formulacion dada,
considerando que esta debe maximizar el lucro generado por las aves y disminuir

la excrecion de nutrientes y recursos al medio ambiente (Alvares et al., 2017).

Para una adecuada nutricion avicola se debe considerar que cada racion en
particular esta determinada en base a las exigencias de cada nutriente presentes en
una parvada en cuestion, asumiendo que estos requerimientos se encuentran sujetos
a variacion en dependencia de muchos factores, sin embargo de modo general se
debe respetar una buena inclusién de proteina, energia, minerales, vitaminas, agua,
grasas metabolizables y aditivos alimentarios los mismos que estan determinados
por el NRC de USA (Yépez et al., 2023).

La utilizacion de aditivos en la estructuracion de una dieta en cuestion tiene como
finalidad mejorar el performance productivo de las aves, salvaguardando la salud y
el bienestar del animal posibilitando una correcta asimilacion de los principales
nutrientes a nivel organico del ave, reduciendo al minimo los perjuicios
nutricionales que esta pueda ocasionar, siempre y cuando se tenga en consideracién
que el impacto bioquimico de muchos de estos aditivos puede resultar en la

aparicion y establecimiento de otros problemas (Gorozabel et al., 2020).

En la actualidad existe un importante interés sobre la aplicabilidad de sustancias y
aditivos de origen natural en la inclusion dietética y nutricion animal, la crcuma
(Curcuma longa) no ha sido exenta de dicha focalizacion investigativa,
considerando que posee actividades biolégicas como; actividad antimicrobiana,
actividad inmunomoduladora y también ha sido considerada como un modulador y
promotor de la eficiencia productiva ya que en producciones avicolas ha
demostrado mejorar los indices productivos (Caicedo et al., 2022).



1.2. PROBLEMA

Los principales problemas en una produccion avicola generalmente se encuentran
vinculados a desbalances nutricionales, los mismos que producen patologias de
caracter metabolico que generalmente ocurren debido a niveles bajos inclusion en
la formulacion de una dieta en cuestion, ya que una dieta balanceada posee
adecuados niveles de proteina cruda (PC) que contribuyen a la generacién de tejido
muscular asi como el desarrollo del ave en ciertas fases productivas, asi como
niveles adecuados de energia para el mantenimiento de funciones vitales junto con
la capacidad de convertir en peso el alimento consumido y agregar peso en las
etapas finales de produccién, la sub inclusion de energia en las aves puede provocar
una disminucién o un aumento en la agregacion de tejido adiposo en lugares
predilectos por el mercado como en la pechuga, esto principalmente como un
mecanismo de defensa ante el déficit calérico determinado por dietas con bajo
contenido energético. Asi mismo la principal afectacion de la calidad de carne y
cantidad producida ocurre cuando la inclusion de otros nutrientes se realiza por

debajo de lo requerido por el animal.

Un problema adicional en la actualidad es la inclusion de aditivos promotores de
crecimiento de caracteristicas antibioticas ya que varios estudios han demostrado
que son los principales involucrados en desarrollar resistencia antimicrobiana los
patdgenos de mayor incidencia en este estrato productivo, los mismos que se
consideran una fuente potencial de zoonosis, esta problematica también se ve
exacerbada por la transferencia de genes y plasmidos de patdgenos con informacion
capaz de transmitir resistencia entre géneros bacterianos, adicional a esta
controversia debemos recalcar que los costos de produccion también se ven

afectados por dicha inclusién.

Como alternativa de solucion ante los problemas citados en la actualidad se han
puesto enfoques a los aditivos naturales de origen vegetales como posibles
potenciales promotores de crecimiento, la utilizacion de circuma es una alternativa
que contiene altos niveles de sustancias antiinflamatorias, pigmentantes,
antioxidante y antimicrobiana, el mismo que mejorard las condiciones de

crecimiento y peso.



1.3. OBJETIVOS
1.3.1. Objetivo General

Evaluar diferentes niveles circuma en pollos Broiler para mejorar su salud

productiva.

1.3.2. Objetivos Especificos

o Identificar cuél es el tratamiento con el mejor rendimiento.
o Analizar la mejor conversion alimenticia.
o Establecer la relacion beneficio/costo.



1.4. HIPOTESIS

o HO: Los diferentes niveles de inclusion de circuma (15%, 30% y 45%) en

pollos Broiler no mejoran la ganancia de peso y la conversién alimenticos.

o HI: Los diferentes niveles de inclusion de curcuma (15%, 30% y 45%) en

pollos Broiler mejoran la ganancia de peso y la conversion alimenticos.



CAPITULO 11
2. MARCO TEORICO
2.1.  Origen del pollo Broiler

Desde aproximadamente 4000 afios se dio la domesticacion de las primeras gallinas
y pollos en la India, sin embargo, datos sugieren que la primera domesticacion de
gallos se realiz6 en la China, Egipto y Creta, durante 1400 A. C. Posteriormente
datos histdricos sugieren que la domesticacion de aves en el continente Europeo
seria més tarde entre los afios 700 A. C. Ademas, el Imperio Romano seria el
encargado de la distribucion de las aves por medio de las rutas de comercializacion
entre sus colonias, los cuales propagarian la explotacion y cria de gallos, gallinas
por toda Europa durante los primeros siglos. Las aves domésticas fueron
consideradas como simbolo representativo, entre ellos los Romanos, 10s mismos
que consideraban a las aves como un emblema de valor, ademas lo han utilizado en

escultoras, ceramicas, monedas y mosaicos o pinturas (Montaya, 2023)
2.1.1. Clasificacion taxondmica

(Mérquez, 2021) propone la siguiente clasificacion taxonémica de las aves destinas

a la produccion de carne;

Tabla 1.
Clasificacion taxonomica
Reino Animal
Phylum Cordados
Subphylum Vertebrados
Clase Aves
Orden Galliformes
Familia Fasianidos (phasianidae)
Género Gallus
Especie domesticus
Nombre cientifico Gallus domesticus

Fuente: (Méarquez, 2021)



2.2.  Lineas de los pollos de carne
2.2.1. Ross 308

La linea genética Ross produce pollo de raza Broiler, en la actualidad la linea mas
utilizada es la Ross 308, los que son destinados al confinamiento y engorde con
finalidades cérnicas, la variabilidad genética de esta linea a sido ajustada en base al
alcance de objetivos productivos en funcion a la optimizacion del tiempo de
confinamiento hasta el sacrificio, el principal enfoque de esta linea genética esta
determinado por una mayor eficiencia en cumplir intervalo de tiempo productivo
de manera mas rapida, uno de ellos es el acelerado crecimiento, también en la
eficiencia y aprovechamiento de recursos nutricionales para obtener buenos indices

de conversion alimenticia y ganancia de peso (Mendives , 2022).

La linea genética Ross 308, ofrece a los consumidores y productores avicolas
caracteristicas favorables en cuanto a parametro de salud se trata, estos parametros
estan definidos por la rusticidad de sus pollos y la resistencia a determinado tipo de
enfermedades, dentro de los principales enfoques de sanidad de esta linea avicola,
se destaca bajos indices de presentacion de enfermedades metabdlicas como la
ascitis, muerte subita y enfermedades de degradacion carnicas, entre otras
enfermedades (Mendives , 2022).

2.2.2. Cobb 500

Comercialmente es el pollo que a nivel mundial se produce en mayor cantidad,
debido a que esta linea genética es considerada como una de las mas eficientes en
términos productivos, ya que posee baja conversién alimenticia y una buena
reposicion carnica de la carcasa, estos indicadores suelen ser buenos en donde las
condiciones nutricionales no son muy estructuradas, y econémicamente menos
costosas, generando beneficios econdmicos en el ajuste en los costos de produccidn
(Canet et al., 2021).

La linea Cobb, especificamente Cobb 500, es un pollo robusto con adaptabilidad a
diferentes pisos climaticos, pudiendo encontrase en galpones avicolas en donde el
ambiente no puede ser controlados, con climas calidos y frios. EI metabolito de esta
linea ha sido uno de los mas trabajados en la industria avicola, a esto se le atribuye

su potencial productivo (Escobar, 2022).



2.3. Anatomia de las aves
2.3.1. Sistema digestivo

Las aves poseen un sistema digestivo propio de la especie y diferenciado de otras,
su principal diferencia radica en el inicio del sistema digestivo, en donde el aparato
bucal estd determinado por un pico, sin embargo, sus funciones digestivas
endocrinas y paracrinas son muy similares a la de los mamiferos y reptiles, ya que
la finalidad, como en cualquier especie se trata de la asimilacion y metabolismo de

nutrientes a partir de los alimentos (Stevens & Hume, 2019).
2.3.2. Cavidad bucal

Por las caracteristicas granivoras de las aves, la cavidad bucal no puede ser
comparada con la de otra especies animales, ya que en la aves esta se encuentra
desprovista de labios y dientes que le permitan realizar el proceso masticatorio, por
lo que el alimento es ingerido sin sufrir variaciones en su conformacion,
adicionalmente, la cavidad bucal de las aves no pueden diferenciarse de la faringe,
ya que no existe de limitacion espacial o fisica de las estructuras anatomicas a

diferencias de los mamiferos (Escobar, 2022).
2.3.3. Esdfago

El eséfago es una estructura anatémica de conformacion tubular, el cual se
encuentra adyacente y sobre la trdquea, el mismo que tiene como funcién principal
permitir el paso de sustancias alimenticias y agua mediante movimiento
peristalticos hacia el buche, de esta porcion del sistema digestivo se distinguen tres
capas principales, una mucosa, una submucosa y una muscular, las cuales definen
la capacidad elastica del mismo, permitiendo que particulas de tamafio considerable

sean capaces de pasar a través del mismo (Kim et al., 2022).
2.3.3.1. El Buche

De manera diferenciada las aves poseen una dilatacion del tubo digestivo que toma
por nombre Buche, fisiolégicamente esta dilatacion permite el almacenamiento de
particulas alimenticias, asi como también cumple la funcion de remojar y
humedecer el alimento ingerido, el mismo que es determinado por la saliva y

secrecion esofégica por un tiempo de dos horas (Dilmurodov et al., 2021).



2.3.3.2.  Estomago

Es el principal y unico 6rgano encargado de la produccion de &cido clorhidrico
(HCI) y pepsina, mediante estimulos parasimpaticos, metabdlicamente es el primer
involucrado en el desdoblamiento de sustancias dirigibles, las cuales en
dependencia del transito digestivo serdn asimiladas méas adelante en su paso por el
tubo digestivo, también es llamado proventriculo, en este se encuentran las

porciones glandulares y papilares del antro-estomacal (Alcivar & Vivar, 2023).
2.3.3.3. Molleja

La molleja es considerada el estémago muscular del sistema digestivo de las aves,
su tamafo es grande y generalmente asienta en la porcién izquierda de la cavidad
abdominal, posee caracteristicas glandulares con porciones papilares, las cuales se
asemejan a las glandulas de la porcion pilérica de los mamiferos, sin embargo, no

existe secrecion de &cido clorhidrico (HCI) (Parra, 2023).

La molleja esta conformada por dos capaz diferenciadas una capa cornea la cual
recubre el interior de la molleja formando pliegues, endurecidos que facilitan su
funcién y una capa muscular, mas externa la cual fisiol6gicamente permite el

triturado de las particulas de alimento (Maguifio, 2021).

Esta porcidn estomacal se encuentra bajo influencia del nervio vago y esplénico, el
comienzo de su actividad inicia por estimulacion parasimpatica y el cese de sus

movimientos, es principalmente por estimulo simpatico (Maguifio, 2021).
2.3.4. Intestino delgado

El intestino delgado es la porcion anatdmica de gran relevancia en el metabolismo
de nutrientes y procesos de digestion, su conformacion estd determinada por tres
porciones las cuales fisiologicamente se diferencias la una de la otra, en el intestino
delgado se llevan a cabo procesos enzimaticos, los cuales son el producto del
drenaje de los conductos biliares y pancraticos, los cuales determinan la digestion

quimica para la absorcion de nutrientes (Granda, 2022).
2.3.4.1. Duodeno

Como parte del intestino delgado la primera porcién de este es el duodeno, en esta

porcion es caracteristico encontrar una asa intestinal grande, la cual se posiciona



anatdmicamente y en mayor medida en la porcion derecha de la cavidad abdominal,
se asume que en esta porcion intestinal es en donde existe la mayor interaccion de
los jugos gastricos con las particulas de alimento pre-metabolizadas, ademas en esta
porcion drena la mayor parte de secrecion pancratica, esto se puede evidenciar ya

que en esta porcion se observa un pH de 6.3 (Stokvis et al., 2021).
2.3.4.2.  Yeyuno

El yeyuno es la porcion consecuente al duodeno del intestino delgado, generalmente
esta constituido por un aproximados de 10 asas intestinales pequefias, las cuales se
posicionan y mantiene en la parcio4n derecha de la cavidad abdominal gracias al
mesenterio intestinal, en esta porcion es donde inicia de manera activa la absorcién
de determinados nutrientes y otras sustancias, en esta porcion el pH se observar con

tendencias a la neutralidad con un aproximado de 7 (Pearlin et al., 2020).
2.3.4.3. lleon

El ileon es considerado la porcién final del intestino delgado y es la que se
anastomosa con el colon y ciego, en esta porcién de intestino delgado es donde
ocurre la mayor actividad de absorcion de nutrientes presentes en las particulas de

alimentos digerido (Vaz et al., 2020).
2.3.5. Intestino grueso

El intestino grueso es fundamentalmente la porcion mas amplia del tubo digestivo
si al diametro nos referimos, caracteristica que lo diferencia de las demas
estructuras anatomicas adyacentes, también gracias a los pliegues semilunares y
haustras propias de dicho intestino, este es el encargado de finalizar los procesos
de absorcidn, en el se termina de absorber componentes como el agua, electrolitos
y nutrientes sobrepasantes, y fundamentalmente en sus porciones terminales se

termina de formar el bolo fecal (Deminicis et al., 2021).
2.35.1. Ciego

En los pollos y demas aves domésticas se observa una disposicion de dos ciegos de
manera lateral en la cavidad abdominal, los mismos que son extensiones del
intestino grueso que nace desde la anastomosis con el ileon, fisiolégicamente estas

extensiones del colon ayudan a los procesos de fermentacion microbiana de la
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celulosa y hemicelulosa del alimento predigerido evitando asi obstrucciones por
compactacion (Silva, 2018).

2.3.5.2. Colon recto

Es una de las porciones del intestino grueso con mayor actividad funcional, en esta
porcién de colon se absorben la mayor cantidad de aminodcidos y proteinas
producto de la fermentacion cecal, ademas bioldgicamente en esta porcion se extrae

gran parte del agua del material residual (Hollemans et al., 2020).
2.3.5.3. Lacloaca

Es considerada la porcion terminal del sistema digestivo, es el lugar de
almacenamiento y paso hacia el exterior de la materia fecal, sin embargo, debemos
comprender que la cloaca estd compuesta por 3 segmentos principales los cuales se
definen en dependencia de su funcionalidad recordando que también es el sitio de
unién y expulsién de desechos organicos, estas tres porciones son; el coprodeo que
vendria siendo la porcién mas proxima al colon y por donde se da paso a las heces,
el urodeo es la porcion mas externa de la regidn genitourinaria, la misma que se
encarga de excretar la orina y el proctodeo que seria la porcién por donde sale todos
los desechos (heces y orina) ademas de los huevos en el caso de las hembras vy el
semen en el caso de los machos (Danladi et al., 2022).

2.3.6. Glandulas anexas
2.3.6.1. Pancreas

Desde el punto de vista digestivo el pancreas es una glandula que produce ciertas
sustancias que se conjugan con los jugos gastricos, esta conjugacion permite de
cierto modo el catabolismo de ciertos componentes estructurales presentes en los
ingredientes de la dieta alimenticia del pollo, basicamente son tres las enzimas
digestivas producidas por el pancreas, de las cuales cada una cumple una funcion
en especifico, como en el caso de la Amilasa la cual ayuda en los procesos
catabolicos de los carbohidratos estructurales de los granos y forrajes consumidos,
la lipasa que es una enzima que ayuda en el proceso de degradacion de las grasas
presentes en los alimentos y la tripsina que cataboliza las proteinas, adicionalmente

produce insulina y glucagon (Hanim et al., 2023).
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2.3.6.2. El higado

Se podria decir que esta glandula accesoria es el principal responsable de regular
en su mayoria los procesos bioguimicos de organismo del pollo, en cierto modo
mantiene en nivel la homeorrexis del organismo ya que en primeras instancias el
higado es el encargado de la glucogénesis asi de la gluconeogénesis y la
estructuracion de lipoproteinas y proteinas funcionales (Liu et al., 2021).

Las funciones del higado desde el punto de vista nutricional y digestivo se
encuentran relacionado con la produccion de bilis, produccion colesterol y
lipoproteinas transportadores, transforma el amoniaco en urea de desecho evitando
una intoxicacion endogena, sinteriza farmacos y agentes nocivos ademas de que

produce proteinas de caracter inmunolégico (Loghman et al., 2012).
2.3.6.3.  Vesicula biliar

Es un drgano piriforme intimamente vinculado con el higado ya que por su
conformacién parecida a un saculo su principal funcién es la de almacenar la bilis
producida a nivel intrahepético, esto ocurre generalmente en los periodos de
consumo alimenticio, el drenaje de la bilis se da cuando el contenido graso de la
dieta alimenticia es predominante ya que esta permite su catabolismo a nivel
intestinal, principalmente en la alimentacion de pollos la bilis drena hacia el
intestino cuando los niveles de inclusidn de grasas vegetales estan presentes o por

encima de lo estimado a nivel organico (Salem et al., 2018).
2.4.  Pollos Broiler

La raza Broiler es una de las razas de pollos de destino carnico que mas se utiliza
comercialmente alrededor del mundo, generalmente posee una rapida tasa de
desarrollo y crecimiento y alcance de objetivos productivos en periodos de tiempo
relativamente cortos, por sus caracteristicas morfoldgicas como una buena amplitud
de pechuga, agregacion en buena proporcion de carne de buena calidad y porque
puede ser econdmica es una linea productiva de pollos (Andrade et al., 2017).

Generalmente la seleccion y cruzamiento genético de esta raza es originada en
Estados Unidos, en donde cruzaron y seleccionaron las aves con mayor rendimiento

de las razas Cornish y Plymouth Rock White, resultando los Broiler (Fisher, 2019).
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2.4.1. Manejo

Uno de los pilares productivos de suma importancia en la produccion de carne de
pollo es el manejo, este es fundamentalmente controlado en funcion a muchos
aspectos entre ellos a los requerimientos del pollo y la disminucion del impacto

negativo de las condiciones ambientales (Basilio, 2019).

El manejo del pollo inicia dias o inclusive semanas previas a la Ilegada de una nueva
parvada de pollitos bebé (un dia de nacidos) al galpon, en donde debido a su
vulnerabilidad primordialmente se arranca dicho proceso con la aplicacion de
protocolos de sanitizacion del lugar donde serdn recibidos, prosiguiendo con el
establecimiento de las cunas con sus respectivas camas, criadoras que controlan la
temperatura ambiental, lineas de comederos y bebederos con cantidades ad libitum
de pienso y agua en funcion a la cantidad de pollitos que seran recibidos, lotizacién
uniforme en base a la edad y al peso promedio de los pollitos y una ventilacion
adecuada (Juarez, 2023).

Adicionalmente el control y evaluacién del estado fisioldgico en que se encuentra
el pollo recién nacido es un punto critico que debe ser controlado y registrado ya
que permite tomar prever posibles problemas patoldgicos en la nueva parvada, por
lo tanto es de suma importancia que la totalidad de los pollitos bebé estén secos,
vivases, con ojos grandes, brillantes y con reflejos funcionales, también se debe
corroborar que el ombligo se encuentre completamente cerrado y sin evidencia de
onfalitis y onfaloflebitis, los tarsos debe ser rectos y paralelos con una coloracion
normal ni con presencia de higromas en sus porciones articulares, ademas
dependiendo de la casa comercial se debe corroborar el estado vacunal de las dosis

primordiales durante las primeras horas de vida (Cardinal et al., 2020).

2.4.2. Alimentoy agua

Durante todo el ciclo productivo del pollo y en sus diferentes fases de desarrollo y
engorde este debe ser provisto de alimento balanceado y agua de buena calidad,
como regla general estas variables nutricionales deben ser libres de contaminantes
y patdgenos potenciales, considerando que la formulacion de una dieta se
establecera en funcion de la fase productiva y los requerimientos nutricionales del
pollo (Isaza et al., 2019).
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Tabla 2.
Requerimientos de agua en funcion a la edad del pollo

Edad (semanas) Litros/1000 aves

1 61

2 106
3 171
4 237
5 293
6 336
7 363
8 374

Fuente: (Isaza et al., 2019).

2.4.3. Manejo de temperatura y ventilacion

En el aspecto de la ventilacién esta debe ser uniforme sobre toda la superficie del
galpon, en dependencia de los ciclos ventilatorios la velocidad promedio del viento
de 3 metros/segundo, se ha demostrado que esta pueden influir favorablemente en
mantener en condiciones de seca la cama, adicionalmente la ventilacion disminuye
las concentraciones de amoniaco almacenado dentro del galpon, esto es de vital
importancia controlar ya que puede generar graves problemas de salud tanto en la
parvada de pollos como en la salud del personal avicultor (Cardinal et al., 2020).

La temperatura es otro aspecto productivo que debe ser sometido a control, ya que
su variacion puede influir negativamente sobre los principales parametros
zootécnicos del ave, entre ellos la disminucion del consumo es algo destacable,
como consecuencia se afectara la ganancia de peso, disminuira la calidad de la carne
producida aumentara los indices de morbilidad debido a las condiciones adversas

que influyen sobre indicadores de salud, entre otros (Cardinal et al., 2020).
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2.4.4. Desechosy contaminantes

El manejo sanitario de la cama y del galpdn también es un punto muy importante

ya que puede prevenir la aparicion y propagacion de enfermedades (Juarez, 2023).
2.5.  Sistemas de produccion avicola

El establecimiento de los sistemas productivos avicolas se encuentra bajo control
de condiciones limitantes, estos son establecidos en dependencia a nivel de
produccién, al numero de aves, al nivel de manejo, a la tecnificacion y uso de
tecnologias, a la infraestructura, a la finalidad y objetivos productivos, etc. (Juarez,
2023).

Principalmente los sistemas de produccion en prioridad a lo antes citado se

clasifican en;

Sistemas de produccion intensiva, los mismos que se definen por un alto nivel de
manejo con uso de infraestructura tecnificada y aplicacion de tecnologia que
permita medir con mas precision los objetivos y procesos productivos dentro de la
granja que generalmente maneja alta densidad de aves confinadas, los cuales

producen en funcion al tiempo, el mismo que debe ser corto (Juarez, 2023).

Sistema de produccién semi intensivos, este sistema es definido por que existe un
nivel de manejo medio, la tecnificacion de la infraestructura y protocolos es
limitada y la utilizacion de tecnologia suele ser nula, generalmente en este tipo de
sistemas productivos el confinamiento de las aves no suele estar determinado por
densidades altas y en algunas ocasiones suelen tener espacios libres para las aves
(Juarez, 2023).

Sistemas de produccidn extensiva, son sistemas que no suelen tener un nivel de
manejo establecido, en la mayoria de los casos no existe infraestructura a fines del
cumplimiento de objetivos productivos, en la totalidad de los casos el manejo de
tecnologia suele ser inexistente, este tipo de sistemas productivos estan definidos
por que los animales no se encuentran bajo ningun régimen de confinamiento, en
algunas explotaciones se define como un tipo pastoril al aire libre de las aves
(Séenz, 2021).
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2.6.  Inmunologia del ave

Louis Pasteur es considerado como el padre de la microbiologia, sin embargo, fue
Pasteur quien presidio los primeros estudios relativos acerca del comportamiento
inmunolégico de las aves, ya que de manera accidental pudo evidenciar el
comportamiento de la primera asociacion definitiva del haplotipo especifico del
complejo de histocompatibilidad del ave y la dicotomia de los linfocitos By T
cuando esta recibio dosis inoculantes de la vacuna atenuada contra el colera aviar
(Masaquiza et al., 2017).

2.7.  Protocolos profilacticos de vacunacién en pollos

El entendimiento de los posibles riesgos existentes debido a las interacciones entre
los principales factores que determinan la triada epidemiolégica comprendida entre
los microorganismos patdgenos, el medio ambiente y el manejo, son quiza los que
influyen en la toma de decisiones para el control, erradicacion y prevencion de
enfermedades infecciosas, considerando que el nivel de exposicion incrementa las

posibilidades de infeccion en una parvada en cuestion Cardinal et al., 2020).

Desde el punto de vista inmunoldgico el principal objetivo es mejorar los indices
de salud correlacionados con la produccion y el bienestar del ave o de la parvada,
principalmente considerando que el ave comercial en su sistema productivo se
encuentra sometido a condiciones de manejo intensivas que en cierto modo
incrementan las probabilidades de que el animal sea mas susceptible a brotes

patoldgicos (Avilés et al., 2018).

Por lo antes mencionado, a nivel de unidad productiva es de vital importancia la
incorporacion 'y establecimiento de protocolos sanitarios especialmente
determinados por procedimientos vacunales que permitan garantizar que los indices
de salud y bienestar animal se encuentren dentro de los limites aceptables, limitando
la propagacion de agentes infecciosos, la ocurrencia de enfermedades zoonoticas y
una significativa reduccion en el uso de antibioticos en la produccion (Masaquiza
etal., 2017).
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2.7.1. Gumboro

Es una enfermedad infecciosa que generalmente cursa con cuadros cronicos de
inmunodepresion, cuya incidencia es mayor en animales jovenes, dicha patologia
se ve asentada en la bolsa de Fabricio en donde provoca apoptosis de los linfocitos

B y disminucion de la actividad de los linfocitos T (Franciosini & Davidson, 2022).
2.7.1.1. Etiologia

Es ocasionada por un Avibirnavirus ARN, en donde se observa dos variantes
antigénicamente diferentes el uno del otro, sin embargo, también existe un tercer
grupo considerado sumamente virulento, se considera una patologia altamente
contagiosa, de curso agudo, generalmente no se observa en pollos menores a las
tres semanas de vida y hasta la sexta semana de vida con evidencia subclinica
(Franciosini & Davidson, 2022).

2.7.1.2.  Lesionesy signos clinicos

La primera evidencia observable en una parvada de pollos es la depresion del ave,
disminucion abrupta del consumo alimenticio, plumas erizadas, diarrea leve

fisicamente signos del establecimiento de un proceso morboso.

A nivel orgénico se observa una Bolsa de Fabricio edematosa de gran tamafio con
una coloracién amarillenta, también es apreciable una diarrea leve, lesiones

petequiales a nivel de pechuga y muslos (Franciosini & Davidson, 2022).
2.7.1.3.  Diagnostico

Generalmente es clinico anatomopatoldgico, siempre es necesario examinar las
lesiones post-mortem de las aves en donde el principal foco de atencion sera hacia
la bolsa de Fabricio, en donde se encontrard un exudado fibrinoso coagulado o
atrofia de la Bursa con lesiones necrotizantes, con infiltracién de fibroblastos y
células inflamatorias, esta patologia puede afectar también al sistema renal ya que
se observa en casi la totalidad de casos afectacion por diatesis severa de uratos
(Kapoor et al., 2021).
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2.7.1.4. Prevencién

Los programas sanitarios de aplicacion de vacunas es la principal via profiléctica
para esta patologia, generalmente se realiza mediante la aplicacion de virus vivo

modificado su replicante y limitaciones en la transcripcion (Kapoor et al., 2021).
2.7.2. Newcastle

Es una enfermedad infecciosa de tipo viral, la cual se caracteriza por ocasionar
sindromes que afectan principalmente a los organos respiratorios, digestivos y
nerviosos, esta se puede ver manifestada tanto en aves domésticas, como en aves
silvestres, su diseminacion suele ser rapida y los principales signos se observa

dentro de 12 a 15 dias después del primer contacto (Absalon et al., 2019).
2.7.2.1. Etiologia

Es ocasionada por un singular virus, el cual pertenece al género Avulavirus
vinculado a la familia Paramyxoviridae, es de tipo ARN monocatenario de cadena
simple que no se segmenta, generalmente dentro de sus estructuras la
nucleocapsidea tiene una forma helicoidal no simétrica cuyo factores de virulencia
generalmente estan vinculados con la presentacion de glicoproteinas como la
hemaglutinina-neuraminidasa la cual ocasiona su fijacién hacia ciertos tipo de

celulas como los gldbulos rojos, a los cuales tiende a aglutinar (Meng et al., 2021).
2.7.2.2.  Lesionesy signos clinicos

Estos se encuentran en dependencia de la serovirulencia de la cepa y de la
susceptibilidad del huésped, conociéndose que existen alrededor de cinco
prototipos virales, los cuales se caracterizan por afectar a un determinado tipo
celular, conociéndose que las cepas que provocan cuadros intestinales generalmente
son las viscerotrdpicas velogénicas, las cuales son responsables de hasta un 100%
de mortalidad en los animales infectados, también se conoce las cepas neurotrépicas
velogénicas, la misma que es responsable hasta un 100% de mortalidad, asociadas
a disfuncidn respiratoria y neuroldgica, sin embargo, existe cepas virales con bajas
probabilidades de morbilidad y mortalidad entre ellas las cepas mesogeénicas y

lentogénicas son las que se destacan (Gaonzales & Llanos, 2020).
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2.7.2.3. Diagnostico

El diagndstico se fundamenta en los datos epidemioldgicos locales, ademas de la
signologia observada en cierta cantidad de ave de una parvada en cuestion, este
diagnostico se fundamenta especificamente en pruebas de inoculacion de huevos
embrionados a partir de muestras de secreciones o tejidos, los analisis de laboratorio
especificamente buscan la aglutinacién de glébulos rojos que ponen en evidencia
la hemaglutinina del liquido alantoideo de los huevos que fueron previamente

inoculados (Gaonzales & Llanos, 2020).
2.7.2.4.  Prevencion

La prevencion de este tipo de patologias se basa fundamentalmente en estrictos
controles y filtros de bioseguridad en la granja, ya que al ser una enfermedad viral
de reporte obligatorios antes los entes epizodticos del pais ya que no posee un
tratamiento especifico y se debe notificar y descartar al lote completo infectado,
entre los pasos fundamentales de bioseguridad se encuentran los programas de

vacunacion y el saneamiento de posibles vehiculizarte (Gaonzéales & Llanos, 2020).

2.7.3. Marek

Es una enfermedad de caracter viral, la cual tienen numerosas presentaciones

patoldgicas y es extremadamente virulenta.
2.7.3.1. Etiologia

(Valencia, 2021) El virus que ocasiona esta patologia es un Herpesvirus, el cual se
encuentra vinculado con la presentacion neoplasica de tumores inmunolégicos y
adenopatias, ademas de inmunosupresion. Estos patdgenos se encuentran

involucrados desde el punto de vista antigénico y se clasifican en tres serotipos;

o Serotipo 1: Es el principal responsable de presentaciones oncogénicas en

cierto grupo de aves silvestres.

o Serotipo 2: Son comunes de observar en pollos y generalmente no existe

presentacidn oncogénica

o Serotipo 3: Afecta principalmente a las explotaciones intensivas de pavos y

patos, este Ultimo no provoca cuadros neoplasicos.
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2.7.3.2.  Lesionesy signos

En dependencia de la especie de ave esta puede afectar a animales de edad temprana
desde la tercera semana de vida hasta los siete meses, los principales signos son
vinculados al sistema inmunolégico en donde se puede observar en primeras
instancias en diversa variedad de tejidos una excesiva proliferacion linfoide, la cual
deriva a lesiones linfomatosa y tumorales macroscapicas, las aves también pueden
presentar a nivel visceral pueden presentar neoplasias que impiden un correcto
desempefio productivo, lo que conduciria a cuadros de anorexia e inanicion que

concluyen en la muerte del animal (Valencia, 2021).

Estas alteraciones a nivel de los nervios periféricos son debido a la infiltracién
linfoide esto ocasiona alteraciones paraliticas en la locomocion del ave, la
afectacion nerviosa también afecta a nervios principales como al nervio vago, este
cuando se ve afectado ocasiona alteraciones digestivas en donde se destaca la
dilatacion del buche (Valencia, 2021).

2.7.3.3.  Diagnostico

El diagnostico principalmente se orienta por un disfuncionalidad de los nervios
vinculados a una funcion en especifico, por ejemplo de manera clinica se puede
diagnosticar, ya que se observa aves con paralisis transitoria, persistente e inclusive
ceguera que afecta el rendimiento del ave, ya que la principal afectacion es a nivel
nervioso, en funcién ante este antecedentes en el examen histopatoldgico que
permita observar la infiltracién linfoide principalmente en el tejido nervioso mejora

la precision en la hora del diagndstico (Valencia, 2021).
2.7.3.4.  Prevencion

Por las caracteristicas virales de esta patologia hasta la fecha no existe un
tratamiento especifico y eficaz de tal modo la prevencién se fundamenta en el
correcto desarrollo de planes profilacticos en donde la vacunacion generalmente es

la mejor alternativa (Valencia, 2021).

En dependencia del pais la vacunacion se realiza in ovo, en los periodos de
incubacion cuando el embridn tiene una edad aproximada de 18 dias, aunque

tambien resulta efectivo la vacunacion al nacimiento (Valencia, 2021).
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2.7.4. Laringotraqueitis aviar

Esta es una enfermedad infectocontagiosa de origen viral, la cual afecta
principalmente a las estructuras relacionadas al sistema respiratorio, que afecta en
gran medida a los pollos de engorde a la cual se le atribuye grandes pérdidas

economicas (Ramirez et al., 2021).
2.74.1. Etiologia

El principal responsable es un Gallid herpesvirus tipo 1, el cual pertenece a los
herpesvirales, se asume que un factor importante para el desarrollo de esta
enfermedad son protocolos de vacunacién mal instaurados ya que se ha informado
de brotes en galpones de aves no vacunas, cuyo origen de la enfermedad se origind

a partir del virus de procedente de la vacuna (Garcia & Zavala, 2019).
2.7.4.2.  Lesionesy signos

Los principales signos encontrados, son signos de disfuncion respiratoria observado
en primera instancia disnea y secreciones piosanguinolentas por las fosas nasales y
el pico proveniente de la traquea, acompafiados de tos y estornudos, en algunos
casos se puede observar conjuntivitis y secrecidn ocular. Las lesiones se observan
principalmente en las carinas de la traquea, en donde se puede distinguir
acumulacion de material purulento y caseoso (Parra et al., 2016).

2.7.4.3. Diagnostico

El diagnostico se lo establece en funcion de los hallazgos clinicos y lesiones
macroscopicas Yy se lo correlaciona con los resultados de pruebas complementarias,
como histopatologia, aislamiento y anticuerpos fluorescentes, aunque también se
ha utilizado ensayos inmunohistoldgico, prueba de Elisa, microscopia electrénicay
PCR (Parra et al., 2016).

2.7.4.4. Prevencién

La prevencion esta fundamentada en programas de vacunacion que en algunos
lugares se realizan en el pollo pre-eclosionado o al dia de nacimiento, generalmente
por caracteristicas arraigadas al virus en la mayoria de lugares, en donde ocurre una

endemicidad de esta enfermedad se utiliza vacunas vivas (Parra et al., 2016).
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2.7.5. Influenza aviar

Esta es una enfermedad infecciosa de carécter viral, la cual puede causar una amplia
variedad de signos, los cuales se consideran inespecificos, incluyendo animales
asintomaticos, es una enfermedad caracteristica de aves silvestre, los cuales son
considerados como el principal reservorio y que han influido para que no se
erradique completamente (Simancas et al., 2023).

2.75.1. Etiologia

Esta enfermedad es ocasionada por un virus de tipo ARN segmentado el cual
pertenece a la familia de los Orthomyxoviridae, el cual posee tres tipos antigénicos
diferentes (A, B y C), sin embargo, el de tipo A, el Unico relacionado en la

enfermedad de las aves (Simancas et al., 2023).
2.7.5.2.  Lesionesy signos clinicos

Generalmente cuando la patologia est4 en curso los signos se limitan a signos
respiratorios y entéricos, en donde se observa principalmente afectacion de los
senos paranasales, la traquea, bronquios, pulmones y saculos aéreos, observando
lesiones de tipo inflamatorios edematosas y transgresionales en los casos de

enteritis, como peritonitis, pancreatitis, nefritis, etc. (Simancas et al., 2023).
2.7.5.3. Diagnostico

El diagnostico principalmente se lo realiza mediante la inoculacion en huevos de
pollos embrionados, al cual se le aplicara pruebas de hemaglutinacion en busca de

las proteinas hemaglutinina y neuraminidasa (Simancas et al., 2023).
2.7.5.4.  Prevencion

Las estrategias de control y prevencion se encuentran arraigadas principalmente al
nivel de patogenicidad que posee la cepa, sin embargo, en toda unidad productiva
avicola la prevencion de influenza aviar se realiza con la implementacion de

protocolos de vacunacion y normas de bioseguridad (Simancas et al., 2023).
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2.8.  Nutricién de los pollos Broiler

2.8.1. Necesidades nutricionales de los pollos de engorde

Tabla 3.

Niveles de nutrientes normales en la racion

Ingredientes

Requerimientos

Iniciacion Ceba

Energia metabolizable 12.6 12.6
(MJ/Kg)
Proteina bruta (g/Kg) 230 190

Aminoacidos (g/Kg)
Arginina 12.6 9.5
Glicina + cerina 12 11
Histidina 5 5
Isoleucina 9 8
Leucina 16 13
Lisina 12.5 10
Metionina + Cistina 9.2 8
Fenilalanina + Tirosina  15.8 14
Treonina 8 6.5
Triptofano 2.3 1.9
Valina 10 9

Macro-elementos minerales (g/Kg)
Calcio 12 10
Fosforo 5 5
Magnesio 0.3 0.3
Sodio 1.5 15
Potasio 3 3
Micro-minerales (mg/Kg)

Cobre 35 3.5
Hierro 80 45
Manganeso 100 100
Zinc 50 50
Selenio 0.15 0.15

Vitaminas (UI/Kg)
Vitamina A 2000 2000
Vitamina D3 600 600
Vitamina E 25 25

Vitaminas (mg/Kg)
Vitamina K 1.3 1.3
Tiamina 3 3
Riboflavina 4 4
Acido nicotinico 28 28
Acido pantoténico 10 10
Colina 1300 1300

Fuente: (Sell et al., 1994).
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2.9. Cdrcuma (Curcuma longa)

La cUrcuma es de origen asiatico que pertenece a la familia Zingiberaceas, de la
cual se aprovecha el rizoma el mismo que ha sido utilizado en la medicina ancestral
asidtica por su composicion organoléptica que les confieren caracteristicas
atribuibles a terapéuticas alternativas. Con el enfoque terapéutico ancestralmente se
a utilizado numerosos extractos vegetales del rizoma de la circuma tales como
extractos metanolitos, aceites esenciales, etc., los cuales son ricos en 8.2% de
carbohidratos, 3.3% de curcuminoides, 1% de polipéptidos y compuestos fendlicos
en un 10% (Esparza, 2021).

Por las propiedades del rizoma de la circuma y su coloracion naranja intensa ha
sido utilizada en la industria alimentaria como agente saborizante y colorante,
considerando que la FDA (Food and Drugs Administration) lo a catalogado como

un producto aceptado y seguro para el consumo humano (Haro & Romero, 2020).
2.9.1. Usos medicinales

Principalmente ha sido por siglos utilizada en la medicina tradicional asiatica, sus
usos han sido atribuidos al alivio para tratar y aliviar problemas inflamatorios a
nivel gastrointestinal y problemas dermatolégicos a nivel de piel contribuyendo a

los procesos de cicatrizacion y regeneracion cutanea (Dosoky & Setzer, 2018).

La mejor manera de utilizarla en este campo ha sido mediante el empleo de
extractos vegetales de su rizoma, se sabe que dichos extractos son ricos en
compuestos fendlicos y unos de los principales es la curcumina, ya que esta se a
comprobado cientificamente que reduce la inflamacion actuando en los factores
proinflamatorios de dicho evento fisiologico, en casos como artritis,

arterioesclerosis, disfuncion hepatica, etc. (Kocaadam & Sanlier, 2017).
2.9.1.1. Actividad antimicrobiana

Se a observado que sus extractos en diluciones alcoholicas en estudios in vitro
poseen actividad antimicrobiana contra bacterias grampositivas, especificamente

contra Staphylococcus aureus, adicionalmente se han observado estudios en donde
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los compuestos bioactivos de la curcuma actian como potenciales inhibidores de

bacterias gramnegativas (Jyotirmayee & Mahalik , 2022).
2.9.1.2. Actividad antioxidante

Dicha actividad es atribuida a la capacidad desintoxicante, en funcién a este
principio se le imputa la disminucion en la actividad de los radicales libres que
ocasionan cierto desequilibrio organico, ya que actla a nivel hepatico inhibiendo la
sintesis de dichos radicales y metabolitos perjudiciales (Lukitaningsih , 2020).

2.9.1.3. Actividad inmunomoduladora

En numerosos estudios se ha demostrado que determinados componentes
bioactivos de la circuma han exhibido la capacidad de modular los mecanismos de
accion de algunos componentes inmunoldgicos, entre ellos es la mejora en la
eficiencia de la respuesta de los linfocitos B, asi también el aumento en la
produccién de inmunoglobulinas IgG, y un incremento en la actividad fagocitica de

los macréfagos (Gharge et al., 2021)
2.9.1.4.  Actividad en la produccion animal

Se a demostrado que al incluir a la circuma como aditivo alimentario en raciones
destinada a la produccion de proteina animal esta a exhibido diferentes niveles de
mejora en la eficiencia de parametros productivos, entre ellos son la ganancia de
peso, conversion alimenticia y consumo alimenticio y entre otras otros indicies
productivos, este aditivo aplicado durante determinados periodos y a diferentes
dosis (Caicedo et al., 2022).

Huang & Lee (2018) mencionan que en pollos alimentados con curcuma durante
un periodo de 3 semanas a una dosis de 40 mg/kg como producto de inclusion en la
dieta mejora la lipomovilizacién de grasa a nivel de la pechuga, y adicionalmente
menciona que este aditivo alimentario aumenta en un 25% la palatabilidad de la

racion y estimula el consumo.
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CAPITULO 11
3. MARCO METODOLOGICO
3.1. Ubicacién y caracteristicas de la investigacion
o Localizacion del experimento.

El proceso investigativo se desarrollé en el galpon avicola de Facultad de Ciencias

Agropecuarias de la prestigiosa Universidad Estatal de Bolivar el cual se encuentra

ubicado en;
Pais Ecuador
Provincia Bolivar
Cantén Guaranda
Parroquia Gabriel Ignacio Veintimilla
Sector Laguacoto Il

o Situacion geogréfica y edafoclimatica.
Longitud 78°59°36.69”* Oeste
Latitud 1°34°15 “Sur
Altitud 2650 m.s.n.m
Temperatura maxima 24°C
Temperatura minima 6°C
Humedad 75%

Fuente: (PDOT Canton Guaranda, 2022).

° Zona de vida

La zona de vida de la ciudad de Guaranda es clasificada como un piso altitudinal
Montano bajo o Templado. Segun el diagrama de Holdridge Guaranda pertenece a

la clasificacion de zona Montano bajo (Holdridge, 1947).
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3.2.  Metodologia

3.2.1. Material experimental.
o Pollos broiler (192)

. Cdrcuma

3.2.2. Factores en estudio.
Factor A

Al: Pollos Broiler

Factor B: Dietas

BO: Dietas formuladas con niveles de circuma del 0%.

B1: Dietas formuladas con niveles de circuma del 15%.

B2: Dietas formuladas con niveles de circuma del 30%.

B3: Dietas formuladas con niveles de clrcuma del 45%.

3.2.3. Tratamientos.

Tabla 4.
Tratamientos.

Tratamiento  Codigo Interaccion

1 Al1B0 Pardmetros zootécnicos de pollos Broiler + Dietas

formuladas con niveles de circuma del 0%.

2 AlB1 Parametros zootécnicos de pollos Broiler + Dietas

formuladas con niveles de circuma del 15%.

3 AlB2 Parametros zootécnicos de pollos Broiler + Dietas

formuladas con niveles de circuma del 30%.

4 Al1B3 Parametros zootecnicos de pollos Broiler + Dietas

formuladas con niveles de circuma del 45%.
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3.2.4. Tipo de disefio experimental o estadistico.

o Diserio de bloques completamente al azar (DBCA).
o Prueba de Tukey al 5% para comparar promedios de tratamiento.
Tabla 5.

Caracteristicas numericas del trabajo experimental

NuUmero de tratamientos 4

Numero de repeticiones 4

Numero de animales por repeticion 12

Numero de animales por tratamiento 48

NuUmero de animales total 192
Tabla 6.

Fuentes de variacion del ADEVA del DBCA

Fuente de variacion Grados de libertad
Tratamientos 3
Bloques (repeticiones) 3
Error experimental 9
Total 15

3.2.5. Manejo del experimento
. Limpieza y desinfeccion del galpon

Se realiz6 una la limpieza del galpdn, iniciando con un barrido profundo del piso,
techos y paredes tanto de la parte interna como de la parte externa, se uso formol al
37% diluido en agua y se desinfectd por medio de aspersién por todo el galpon y se
complementd con el flameado de la instalacion, finalmente se desinfectd los

comederos y bebederos con solucién yodada de 10ml / litro de agua.
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. Preparacion de las instalaciones

Para preparar el galpon para la llegada de los pollitos, se aplico una capa fina de cal
de desinfeccidn, la cama se realiz6 con tamo de arroz y sobre la misma se colocé
papel periddico, se instald la criadora, los bebederos y comederos 6 horas previas a

la llegada de los pollitos.
. Identificacién de los tratamientos

La identificacién cada tratamiento se realizé colocando rotulos con la codificacion
respectiva afuera de cada tratamiento, indicando el porcentaje de inclusion de

cdrcuma.
. Adquisicion de pollitos

Se compré los pollitos de un 1 dia de nacidos, en la casa comercial Agripac de la
linea Cobb 500, los cuales fueron distribuidos en cada uno de los tratamientos de

manera homogénea.
. Formulacion de dieta

La dieta se realiz6 tomando en cuenta los requerimientos nutricionales para pollos
en la etapa inicial y final o engorde, se realizo la dieta balanceada que se raciono a
los animales a los cuales se les afiadi6 los tratamientos propuestos para completar

la alimentacion de pollos Broiler.

Tabla 10.
Formula de la dieta inicial
Ingrediente TO: testigo 0% T1:15% T2:30% T3:45%

Maiz 61,36 48,10 41,44 33,00
H soya 47 31,88 30,20 21,13 14,84
Curcuma 0,00 15,00 30,00 45,00
Aceite de p 2,29 2,25 3,10 3,06
Carbonato d 1,70 1,70 1,70 1,70
Fosfato mono 1,10 1,10 1,05 0,90
DI metionina 0,33 0,31 0,30 0,28
Sal 0,28 0,28 0,28 0,28
L lisina 0,25 0,26 0,26 0,20
Atrapador d 0,20 0,20 0,20 0,20
Premix broi 0,20 0,20 0,20 0,20
Antimicotic 0,05 0,05 0,05 0,05
Sesquicarbonato 0,16 0,16 0,11 0,11
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L treonina 0,07 0,06 0,05 0,05

Coccidiosta 0,05 0,05 0,05 0,05

Promotor 0,05 0,05 0,05 0,05

Enzimas 0,03 0,03 0,03 0,03

Total 100,00 100,00 100,00 100,00
Tabla 7.

Férmula de la dieta final
Ingredientes TO: testigo 0% T1:15% T2:30% T3:45%

Maiz A 67,63 54,46 45,20 36,70
H Soya 47 24,90 22,80 16,87 10,20
Culrcuma 0,00 15,00 30,00 45,00
Aceite De P 3,80 4,00 4,20 4,37
Carbonato D 1,60 1,60 1,60 1,60
Fosfato Mon 0,80 0,89 0,90 0,90
DI Metionin 0,18 0,16 0,15 0,15
Sal 0,28 0,28 0,28 0,28
L Lisina 0,07 0,07 0,06 0,06
Atrapador D 0,20 0,20 0,20 0,20
Premix Broi 0,20 0,20 0,20 0,20
Antimicotic 0,05 0,05 0,05 0,05
Sesquicarbonato 0,13 0,13 0,13 0,13
L Treonina 0,03 0,03 0,03 0,03
Coccidiosta 0,05 0,05 0,05 0,05
Promotor 0,05 0,05 0,05 0,05
Enzimas 0,03 0,03 0,03 0,03
Total 100,00 100,00 100,00 100,00
. Control de Temperatura

La temperatura fue controlada segun las semanas del pollito, iniciando en la primera
semana, en donde se mantuvo una temperatura de 30°C, posteriormente la segunda
semana se mantuvo una temperatura de 28°C, continuando con la tercera semana
gue se mantuvo una temperatura de 26°C, finalmente la cuarta semana los pollitos
ya estaban bien desarrollados por lo que ya no es necesario tener encendidas las

criadoras.
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. Manejo del encortinado

La colocacion de cortinas se lo realiz6 para controlar el frio del ambiente exterior
y proteger al pollito de este, la cortina se recogié en la mafiana a las 08:00 y se

volvio a colocar a las 17:00.

. Calendario de Vacunacion

La vacunacion de los pollitos se los realizo siguiendo el siguiente protocolo;
. Dia 1: Bronquitis Infecciosa + Gumboro

. Dia 5: Bronquitis Infecciosa

. Dia 7: New Castle (Cepa Lasota B1)

. Dia 11: Gumboro

. Dia 21: New Castle (Cepa Massachuset)

3.2.6. Métodos de evaluacién y datos a tomar

o Peso vivo: Variable dependiente, que se desarroll6 mediante el registro
semanal del peso vivo de los pollitos a la llegada, posteriormente se tomo el valor
cada semana hasta la salida de los animales, utilizandose una balanza digital, la cual

expreso los datos en gramos (g).

o Ganancia de peso: Variable dependiente, que se desarroll6 mediante el
calculo matematico, entre la diferencia del peso final de la semana en estudio y el
peso inicial o de llegada de los pollitos, por cada tratamiento. Para lo cual se utilizé

la siguiente férmula: Ganancia de Peso = Peso final — Peso inicial

o Consumo alimenticio: Variable dependiente, que se desarrollé mediante la
estimacion del alimento consumido acumulado durante la semana, contemplando
la diferencia del peso del alimento suministrado por la mafiana menos el alimento
sobrante entre raciones, para su célculo se tomo en cuenta el consumo alimenticio

por semana que obtuvieron los pollitos, con la ayuda de la siguiente formula;
CA=AS-RAS
Donde:

CA = Alimento consumido
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AS = Alimento suministrado

RAS = Residuos de alimento suministrado

o Conversion Alimenticia: Variable dependiente, que se desarroll6 mediante
los resultados del alimento consumido y la ganancia de peso por semana,

considerando que dicho valor se estimdé mediante el desarrollo de la siguiente

formula;

ca =28

GP

Donde:
CA = Conversion Alimenticia
AC = Alimento Consumido
GP = Ganancia de Peso
o Mortalidad por tratamiento: Variable dependiente que se desarrollo

mediante el registro de los animales muertos por tratamiento, ademas la mortalidad
se expresd en forma total en la investigacion, se procesé mediante la siguiente

formula;

Mortalid d—PM 100
ortalidad=—-— x

Donde:

PM = Pollitos Muertos
Pl = Pollitos Total
100 = Factor en %

o Analisis costo beneficio: Variable de tipo dependiente, que se desarrollo
mediante el registro de todos los rubros (alimentacion, farmacos, logistica) para la
presente investigacion, ademas se contemplo los ingresos totales, dicha variable se
estimé mediante la formula: B/C, que consiste en la division de los beneficios
totales (ingresos) sobre los costos totales (rubros totales) por cada tratamiento,
ademas, dicho analisis se estimo el costo de produccion y utilidad neta.
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3.2.7. Andlisis de datos

Los datos fueron analizados mediante el paquete estadistico SAS versién 9.4, para
observar el efecto o interaccion entre los diferentes porcentajes o concentracion de

carcuma sobre las variables productivas en los pollos de engorde.
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CAPITULO IV
4, RESULTADOS Y DISCUSIONES
4.1. INTERPRETACION DE RESULTADOS
4.1.1. Peso de inicio

Tabla 8.
Efecto de los pesos a la llegada.

F. Var. G.L S.C C.M V.F PrF.

Tratamiento 3 0.8918 0.2972 2.13  0.1671 NS
Bloque 3 0.4966 0.1655 1.18 0.3693 NS

Error 9 1.2585 0.1398 Coeficiente de variacion:
Total 15 2.6470 0.91%

Tabla 9.

Comparacion de los promedios segun la prueba de Tukey del peso a la llegada
Tratamiento Promedios Agrupacion X Total
0 41.08 A
2 40.68 A

40.69
3 40.56 A
1 40.45 A
Figura 1.
Promedios de los pesos(gr) a la llegada en cada tratamiento.
415 41,08
.
41 i 40,68 40,56 40,45
{
40,5 L I
40
39,5
TO T2 T3 T1

En el analisis del peso de los pollitos bebé, se determind que no existio diferencias

estadisticas significativas entre los tratamientos, expresando el mismo efecto a nivel
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de repeticiones, demostrando que esta variable no se encontraba bajo influencia de
sesgo, ya que la distribucion de las unidades experimentales en cada uno de los
tratamientos de la presente investigacion se realizd de manera homogénea, debido
a que la variabilidad se encontraba en un 0.91% permitiendo tener confiabilidad en

los datos obtenidos en la presente investigacion.

Como comparativa entre los promedios analizados del peso vivo de los pollitos
bebé, se logrd determinar la evidencia estadistica de igualdad entre los promedios

de los tratamientos planteados segun Tukey al 5%.

La distribucion aleatorizada de las unidades experimentales en cada uno de los
tratamientos se realizé de manera homogénea, sin embargo, se exhibio diferencias
numéricas, encontrando que los pollitos bebé sujetos a experimentacion en el
tratamiento testigo TO expresaron un peso mayor a la llegada con 41.08 g, con una
diferencia de 0.63 g del tratamiento T1 el cual expresé 40.45 g siendo el menor
promedio del peso vivo a la llegada.

Vidarte (2021), en su investigacion sobre el rendimiento productivo de la Curcuma
longa en pollos de engorde a la llegada obtuvo un peso maximo de 44.84 g a una
concentra de 0.1% de curcuma en el balanceado. Comparativamente son valores
mayores a los encontrados en la presente investigacion. También en la
investigacion de Vasconez & Claudio (2022) quienes utilizaron al jengibre como
complemento alimentario y su influencia en los pardmetros zootécnicos e
inmunoldgicos en pollo Broiler, bajo las mismas condiciones ambientales
obtuvieron un promedio de 42.90 g en el peso vivo de los pollitos bebé a la llegada.
Siendo este valor ligeramente mayor a los encontrado en la presente investigacion,

esta diferencia es atribuida al lugar de adquisicion de los pollitos bebé.
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41.1.1.

Tabla 10.

Efecto de los tratamientos en el peso semana uno.

Peso inicial de la semana uno

F. Var. G.L S.C C.M V.F Pr
Tratamiento 3 29.9525 9.9841 1.14 0.3848 NS
Bloque 3 20.6693 6.8897 0.79 05315 NS
Error 9 78.9395 8.7710 Coeficiente de variacion:
2.83%
Total 15 129.5613
Tabla 11.
Comparacion de los promedios segun Tukey del peso semana uno.
Tratamiento Promedios Agrupacion
3 105.79
2 105.54 A
1 103.42 A
0 102.58 A
Figura 2.
Promedios de los pesos(gr) semana uno.
107
106 10579 105,54
105
104 103,42
103 102,58
102
101
100
T3 T2 T1 TO
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En el andlisis del peso inicial de los pollos a la semana uno, se determind que no
existio diferencias estadisticas significativas, demostrando que el peso a la semana
uno fue similar en las unidades experimentales, tanto a nivel de tratamientos como
de repeticiones. Confirmando que la variabilidad se encontraba en un 2.83%

permitiendo tener confiabilidad en los datos obtenidos en la presente investigacion.

Como comparativa entre los promedios analizados del peso vivo de los pollos segln
Tukey al 5% a la semana uno, se logro determinar la evidencia estadistica de

igualdad entre los promedios de los tratamientos planteados.

El registro de los resultados se realizd de forma aleatorizada en las unidades
experimentales en cada uno de los tratamientos, dicho procedimiento se ejecutd de
manera homogénea, sin embargo, se exhibid diferencias numéricas, encontrando
que los pollitos sujetos a experimentacion en el tratamiento T3 expresaron un peso
mayor con 105.79 g, con una diferencia de 3.21 g del tratamiento testigo TO el cual
expresd 102.58 g siendo el menor promedio del peso a la primera semana.

En la investigacion de Vasconez & Claudio (2022), quienes utilizaron al jengibre
como complemento alimentario y su influencia en los parametros zootécnicos e
inmunoldgicos en pollo Broiler, a la primera semana encontraron un peso promedio
de 158.40 g. Comparativamente la Clrcuma y el Jengibre son productos naturales
que comparten la misma familia taxonémica, sin embargo al comparar su
rendimiento sobre los indices zootécnicos se observod diferencias ya que dichos
resultados antes mencionados que fueron superiores a los encontrados en la

presente investigacion.
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4.1.1.2.

Tabla 12.
Efecto de los tratamientos sobre el peso semana dos.

Peso inicial de la semana dos

F. Vvar.

G. L

S.C C.M

V.F Pr

Tratamiento 3

39.681 13.22

0.21 0.8853 NS

Bloque 3 218.66 72.887 1.17 0.3739 NS

Error 9 560.49 62.276 Coeficiente de variacién:
3.66%

Total 15 818.83

Tabla 13.

Comparacion de los promedios segun Tukey del peso semana dos.

Tratamiento Promedios Agrupacion
3 217.75 A
2 214.88 A
1 214.81 A
0 213.42 A
Figura 3.
Promedios de los pesos (gr) semana dos.
219
25 217,75
217
216
215 214_’88 214,81
214 213,42
213
212
211
T3 T2 T1 TO
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En el andlisis del peso inicial de los pollos a la semana dos, se determind que no
existio diferencias estadisticas significativas, demostrando que el peso a la semana
dos fue similar en las unidades experimentales, tanto a nivel de tratamientos como
de repeticiones. Confirmando que la variabilidad se encontraba en un 3.66%

permitiendo tener confiabilidad en los datos obtenidos en la presente investigacion.

Como comparativa entre los promedios analizados del peso vivo de los pollos a la
segunda semana, segun Tukey al 5% se logro determinar la evidencia estadistica de

igualdad entre los promedios de los tratamientos planteados.

Los resultados de la variable en estudio sobre las unidades experimentales en cada
uno de los tratamientos, exhibieron diferencias numéricas, encontrando que los
pollos sujetos a experimentacion en el tratamiento T3 expresaron un peso mayor
con 217.75 g, con una diferencia de 4.33 g del tratamiento testigo TO el cual expreso

213.42 g siendo este el menor promedio del peso a la semana dos.

Segln Ndufez, (2020) en su investigacion sobre la evaluacion del extracto
microencapsulado de jengibre sobre los parametros productivos de pollos Broiler,
a una concentracion del 0.03% a los 14 dias encontré pesos vivos de 337.84 g.
sabiendo que el jengibre pertenece a la familia de las zingiberaceas al igual que la
circuma (Curcuma longa). Comparativamente los valores antes citados son
superiores a los encontrados en la presente investigacion, estos resultados se
presumen que estan sujetos a la forma de administracion del producto sobre el pollo

Broiler.

39



4.1.1.3. Peso inicial de a la semana tres

Tabla 14.

Efecto de los tratamientos sobre el peso semana tres.

F. Vvar. G.L S.C C. M V. F Pr

Tratamiento 3 34584.24 11528.08 340.05 <.0001 **

Bloque 3 259.785 86.59 2.55 0.1206 NS

Error 9 305.1107 33.901 Coeficiente de variacion:
1.35%

Total 15 35149.14

Tabla 15.

Comparacion de los promedios segun Tukey del peso semana tres.

Tratamiento Promedios Agrupacion
3 492.85 A
2 455.23 B
1 403.98 C
0 371.81 D
Figura 4.
Promedios de los pesos (gr) a la semana tres.
600
492,85
0 — 455,23
] 403,98
400 371,81
300
200
100
0
T3 T2 T1 TO

40



En el andlisis del peso inicial de los pollos a la semana tres, se observo diferencias
estadisticas altamente significativas (p<0.05), considerando que a nivel de
repeticiones no existio diferencias significativas, sin embargo, a nivel de los
tratamientos se aprecio efecto sobre el peso vivo en los pollos. Confirmando que la
variabilidad se encontraba en un 1.35% permitiendo tener confiabilidad en los

resultados obtenidos en la investigacion.

Como comparativa entre los promedios analizados del peso de los pollos a la
semana numero tres, se logré determinar la evidencia de diferencias estadistica

entre los promedios de los tratamientos planteados segun Tukey al 5%.

El registro se realizd de forma aleatorizada entre las unidades experimentales en
cada uno de los tratamientos, considerando que se exhibid diferencias estadisticas
entre los promedios, encontrando que los pollitos sujetos a experimentacion en el
tratamiento T3 expresaron un peso mayor con 492.85 g, con una diferencia de
121.04 g del tratamiento testigo TO el cual expres6 371.81 g siendo considerado

como el menor promedio del peso a la tercera semana.

Segun Sanchez (2019), en su investigacion sobre efecto de varios niveles dietarios
de cdrcuma en el comportamiento productivos de pollos de carne, a una
concentracion de 0.5, 1 y 1.5 g de curcuma por Kg de alimento balanceado
suministrado, a la tercera semana encontr6 un peso maximo de 888.8 g, siendo este

valor notablemente superior a los encontrados en la presente investigacion.
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4.1.1.4. Peso inicial a la semana cuatro

Tabla 16.

Efecto de los tratamientos sobre el peso semana cuatro.

F. Vvar. G.L S.C C.M V. F Pr

Tratamiento 3 348636.25 116212.08 335.88 <.0001 **

Bloque 3 840.42 280.14 0.81 0.5198 NS

Error 9 3113.93 345.99 Coeficiente de variacion:
1.48%

Total 15 352590.61

Tabla 17.

Comparacion de los promedios segun Tukey del peso semana cuatro.

Tratamiento Promedios Agrupacion
3 1473.31 A
2 1283.29 B
1 1191.04 C
0 1068.96 D
Figura 5.
Promedios de los pesos(gr) semana cuatro.
1600 1473,31
1400 | | 1283,29
— 1191,04
1200 1068,96
1000
800
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En el andlisis del peso inicial de los pollos a la semana cuatro, se determind que
existia diferencias estadisticas altamente significativas (p<0.05), expresando que a
nivel de repeticiones no existio diferencias significativas, sin embargo, a nivel de
los tratamientos se observé un distinto efecto sobre peso vivo en los pollos. Al
momento de procesar los datos registrados la variabilidad se encontraba en un
1.48% lo que le otorgd confiabilidad en los datos obtenidos en la presente

investigacion.

Como comparativa entre los promedios analizados del peso vivo de los pollos a la
semana cuatro, segun Tukey al 5% se logr6 determinar la evidencia de diferencias

estadistica entre los promedios de los tratamientos planteados.

Los resultados se registraron de forma aleatorizada de las unidades experimentales
en cada uno de los tratamientos, en su analisis se exhibio diferencias estadisticas
entre los promedios, encontrando que los pollitos sujetos a experimentacion en el
tratamiento T3 expresaron un peso mayor con 1473.31 g, con una diferencia de
404.35 g del tratamiento testigo TO el cual expresé 1068.96 g siendo el menor

promedio del peso a la semana cuatro.

Segln Sanchez (2019), en su investigacién sobre efecto de varios niveles de
inclusion de curcuma en el comportamiento productivos de pollos de carne, a una
concentracion de 0.5, 1 y 1.5 g de circuma por Kg de alimento balanceado, a la
cuarta semana encontrd un peso maximo de 1363.2 g, siendo valores inferiores a
los encontrados en el T3, observandose una diferencia de 110.11 g, diferencia que
es atribuida a las distintas concentraciones de la circuma en cada una de las

investigaciones respectivamente.
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4.1.15. Peso inicial a la semana cinco

Tabla 18.
Efecto de los tratamientos sobre el peso semana cinco.

F. Vvar. G.L S.C C. M V. F Pr

Tratamiento 3 1129868.78 376622.92 710.11 <.0001 **

Bloque 3 1541.73 513.91 0.97 0.4489 NS

Error 9 4773.326 530.37 Coeficiente de variacion:
1.28 %

Total 15 1136183.844

Tabla 19.

Comparacion de los promedios segun Tukey del peso semana cinco.

Tratamiento Promedios Agrupacion
3 2129.04 A
2 1937.50 B
1 1703.69 C
0 1417.83 D
Figura 6.
Promedios de los pesos(gr) semana cinco.
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En el andlisis del peso inicial de los pollos a la semana cinco, se determin6 que
existio diferencias estadisticas altamente significativas (p<0.05), demostrando que
los tratamientos expresaron diferente efecto sobre el peso vivo en los pollos,
mientras que a nivel de repeticiones existio un peso similar en las unidades
experimentales. Con una variabilidad calculada en un 1.28% permitiendo tener
confiabilidad en los datos obtenidos en la presente investigacion.

Como comparativa entre los promedios analizados del peso de los pollos a la
semana cinco, segun Tukey al 5% se logro determinar la evidencia de diferencias

estadistica entre los promedios de los tratamientos planteados.

Los resultados se registraron de forma aleatorizada a partir de las unidades
experimentales en cada uno de los tratamientos, encontrandose diferencias
estadisticas entre los promedios, ya que los pollitos sujetos a experimentacion en el
tratamiento T3 expresaron el mayor peso con 2129.04 g, con una diferencia de
711.21 g del tratamiento testigo TO el cual expres6 1417.83 g, siendo considerado

como el menor promedio del peso a la tercera semana.

Sanchez (2019), en su investigacidn sobre efecto de varios niveles dietarios de
circuma en el comportamiento productivos de pollos de carne, en donde utilizd
concentraciones de 0.5, 1y 1.5 g de circuma por Kg de alimento balanceado, a la
quinta semana encontrd un peso maximo de 2020 g, siendo valores inferiores a los
encontrados ya que el T3, obtuvo una diferencia de 109.04 g con los datos citados,
diferencia que es atribuida a la dosis de curcuma utilizada en cada una de las

investigaciones respectivamente.
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4.1.1.6. Peso inicial de la semana seis

Tabla 20.

Efecto de los tratamientos sobre el peso semana seis.

F. Vvar. G.L S.C C.M V.F Pr

Tratamiento 3 1077916.33 359305.44 105.93 <.0001 **

Bloque 3 12325.521 4108.50 1.21 0.3604 NS

Error 9 30527.53 33991.94 Coeficiente de variacion:
2.16 %

Total 15 1120769.39

Tabla 21.

Comparacion de los promedios segun Tukey del peso semana seis.

Tratamiento Promedios Agrupacion

3 3051.90 A

2 2784.63 B

1 2563.79 C

0 2352.90 D
Figura 7.

Promedios de los pesos(gr) semana seis.
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En el andlisis del peso a la semana seis, se determind que existio diferencias
estadisticas altamente significativas (p<0.05), demostrando que los tratamientos
expresaron diferente efecto sobre el peso vivo en los pollos, mientras que a nivel de
repeticiones existio un peso similar en las unidades experimentales. Con una
variabilidad calculada en un 2.16% permitiendo tener confiabilidad en los datos
obtenidos en la presente investigacion.

Como comparativa entre los promedios analizados del peso vivo de los pollos a la
semana seis, segun Tukey al 5% se logro determinar la evidencia de diferencias

estadistica entre los promedios de los tratamientos planteados.

Los resultados de las unidades experimentales en cada uno de los tratamientos
fueron registrados de forma aleatorizada, en donde se encontré diferencias
estadisticas entre los promedios, evidenciando que los pollitos sujetos a
experimentacion en el tratamiento T3 expresaron un mayor peso con 3051.90 g,
con una diferencia de 699 g del tratamiento testigo TO el cual expres6 2352.90 g,

siendo el menor promedio del peso a la semana seis.

Segun Sanchez (2019), en su investigacion sobre efecto de varios niveles dietarios
de circuma en el comportamiento productivos de pollos de carne, a distintas
concentraciones 0.5, 1y 1.5 g de circuma por Kg de alimento balanceado, a la sexta
semana encontré un peso maximo de 2604.4 g, siendo valores inferiores a los
encontrados por el T3, ya que al ser comparados se obtuvo una diferencia de 447.5

g, diferencia que es atribuida a la dosis de la circuma utilizada.
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4.1.2. Ganancia de peso
4.1.2.1. Ganancia de peso a la semana uno

Tabla 22.
Efecto de los tratamientos sobre la ganancia de peso semana uno.

F. Var. G.L S.C C.M V.F Pr

Tratamiento 3 36.20 12.06 1.18 0.3722 NS

Bloque 3 24.3983 8.13 0.79 0.5284 NS

Error 9 92.41 10.26 Coeficiente de variacién:
5.03%

Total 15 153.02

Tabla 23.

Comparacion de los promedios segun Tukey ganancia de peso semana uno.

Tratamiento Promedios Agrupacion
3 65.23 A
2 64.85 A
1 62.95 A
0 61.50 A
Figura 8.

Promedios de la ganancia de peso (gr) semana uno.
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En el andlisis de la ganancia de peso de los pollos a la semana uno, se determino
que no existio diferencias estadisticas significativas, demostrando que la ganancia
de peso a la primera semana fue similar en las unidades experimentales, tanto a
nivel de tratamientos como de repeticiones. Segun la variabilidad calculada en un
5.03% permitié expresar que la adaptacion de los pollitos a los diferentes niveles
de curcuma fue heterogénea, ya que se observaron valores muy dispersos en

relacién al promedio de cada tratamiento.

Como comparativa entre los promedios analizados de la ganancia de peso de los
pollos a la semana uno, segin Tukey al 5%. se logré determinar la evidencia
estadistica de igualdad entre los promedios de los tratamientos segun Tukey al 5%.

El registro de los datos de las unidades experimentales en cada uno de los
tratamientos se realiz6 de forma aleatorizada y se exhibio diferencias numéricas
entre los promedios, encontrando que los pollitos sujetos a experimentacion en el
tratamiento T3 expresaron una ganancia de peso mayor con 65.23 g, con una
diferencia de 3.73 g del tratamiento testigo TO el cual expres6 61.50 g, siendo el

menor promedio de la ganancia de peso a la primera semana.

Segln Attia et al. (2017) en su investigacion de la curcuma como promotor
alternativo de crecimiento en pollos Broiler, obtuvo que a la primera semana
expresaron una ganancia de 193 g a la concentracion del 2% o 2 g de clircuma por
cada kg de balanceado suministrado. Comparativamente estos resultados antes

mencionados son mayores a los encontrados en la presente investigacion.
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4.1.2.2.

Tabla 24.

Efecto de los tratamientos sobre la ganancia de peso semana dos.

Ganancia de peso a la semana dos

F. Vvar. G.L S.C C. M V.F Pr

Tratamiento 3 50.82 16.94 0.26 0.8529 NS

Bloque 3 221.20 73.73 1.13 0.3882 NS

Error 9 587.98 65.33 Coeficiente de variacion:
4.63 %

Total 15 860.01

Tabla 25.

Comparacion de los promedios segun Tukey de la ganancia de peso semana dos.

Tratamiento Promedios Agrupacién
3 177.19 A
1 174.35 A
2 174.19 A
0 172.33 A
Figura 9.
Promedios de la ganancia de peso (gr) semana dos.
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En el andlisis de la ganancia de peso de los pollos a la semana dos, se determino
que no existio diferencias estadisticas significativas, demostrando que la ganancia
de peso a la semana dos fue similar en las unidades experimentales, tanto a nivel de
tratamientos como de repeticiones. Determinando una variabilidad de un 4.63%
permitiendo expresar que la adaptacion de los pollitos a los diferentes niveles de
carcuma fue heterogenia, ya que observd valores muy dispersos en relacion al

promedio de cada tratamiento.

Como comparativa entre los promedios analizados de la ganancia de peso de los
pollos a la semana dos, segin Tukey al 5% se logro determinar evidencia estadistica
de igualdad entre los promedios de los tratamientos planteados.

Los resultados de las unidades experimentales en cada uno de los tratamientos se
registraron de forma aleatorizada, en donde se exhibi¢ diferencias numéricas entre
los promedios, encontrando que los pollitos sujetos a experimentacion en el
tratamiento T3 expresaron una ganancia de peso mayor con 177.19 g, con una
diferencia de 4.86 g del tratamiento testigo TO el cual expresd 172.33 g, siendo el

menor promedio de la ganancia de peso a la semana dos.

Segln Attia et al. (2017) en su investigacién en donde utilizé a la cGrcuma como
como un promotor de crecimiento alternativo en pollos Broiler de engorde, obtuvo
que a la segunda semana expresaron una ganancia de 341 g utilizando una
concentracion del 2% o 2 g de cUrcuma por cada kg de balanceado suministrado.
Comparativamente los resultados antes mencionados son mayores a los

encontrados en la presente investigacion.
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4.1.2.3. Ganancia de peso a la semana tres

Tabla 26.

Efecto de los tratamientos sobre la ganancia de peso semana tres.

F. Vvar. G. L S.C C. M V. F Pr

Tratamiento 3 34833.03 11611.01 348.36 <.0001 **

Bloque 3 269.16 89.72 2.69 0.1091 NS

Error 9 299.97 33.33076  Coeficiente de variacion:
1.47%

Total 15 35402.16

Tabla 27.

Comparacion de los promedios segun Tukey de la ganancia de peso semana tres.

Tratamiento Promedios Agrupacion
3 452.29 A
2 414.79 B
1 363.52 C
0 330.73 C
Figura 10.
Promedios de la ganancia de peso (gr) semana tres.
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En el andlisis de la ganancia de peso de los pollos a la semana tres, se determino
que existia diferencias estadisticas altamente significativas (p<0.05), demostrando
que los tratamientos se comportaron de diferente manera, mientras que a nivel de
repeticiones fue similar la ganancia de peso en las unidades experimentales.
Confirmando la variabilidad se encontraba en un 1.47% permitiendo tener

confiabilidad en los datos obtenidos en la presente investigacion.

Como comparativa entre los promedios analizados de la ganancia de peso de los
pollos a la semana tres, segun Tukey al 5% se logré determinar la evidencia de

diferencias estadistica entre los promedios de los tratamientos planteados.

Los resultados de las unidades experimentales en cada uno de los tratamientos se
registraron de forma aleatorizada, en donde se exhibié diferencias numéricas entre
los promedios, encontrando que los pollos sujetos a experimentacion en el
tratamiento T3 expresaron una ganancia de peso mayor con 452.29 g, con una
diferencia de 121.56 g del tratamiento testigo TO el cual expres6 330.73 g, siendo

el menor promedio de la ganancia de peso a la semana tres.

Vidarte (2021), en su investigacion sobre el rendimiento productivo de pollos de
engorde suplementados con Curcuma longa en a la segunda semana obtuvo una
ganancia de peso maximo de 467 g a una concentra de 0.2% de cUrcuma en el
balanceado por cada kilogramo de balanceado suministrado. Comparativamente

son valores similares a los encontrados en la presente investigacion.
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4.1.2.4. Ganancia de peso a la semana cuatro

Tabla 28.
Efecto de los tratamientos sobre la ganancia de peso semana cuatro.

F. Vvar. G.L S.C C.M V. F Pr

Tratamiento 3 349326.07 116442.02 337.66 <.0001 **

Bloque 3 870.42 290.14 0.84 0.5048 NS

Error 9 3103.67 344.85 Coeficiente de variacion:
1.53%

Total 15 353300.17

Tabla 29.

Comparacion de los promedios segin Tukey de la ganancia de peso semana cuatro.

Tratamiento Promedios Agrupacion
3 1432.75 A
2 1242.60 B
1 1150.59 C
0 1027.88 D
Figura 11.
Promedios de la ganancia de peso (gr) semana cuatro.
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En el anélisis de la ganancia de peso de los pollos a la semana cuatro, se determiné
que existia diferencias estadisticas altamente significativas (p<0.05), demostrando
que los tratamientos se comportaron de diferente manera, mientras que a nivel de
repeticiones fue similar la ganancia de peso en las unidades experimentales.
Confirmando la variabilidad se encontraba en un 1.53% permitiendo tener
confiabilidad y aceptabilidad en los datos obtenidos en la presente investigacion.

Como comparativa entre los promedios analizados de la ganancia de peso de los
pollos a la semana cuatro, segun Tukey al 5% se logré determinar diferencias

estadisticas entre los promedios de los tratamientos planteados.

Los resultados de las unidades experimentales en cada uno de los tratamientos se
registraron de forma aleatorizada, en donde se exhibié diferencias numéricas entre
los promedios, encontrando que los pollos sujetos a experimentacion en el
tratamiento T3 expresaron una ganancia de peso mayor con 1432.75 g, con una
diferencia de 404.87 g del tratamiento testigo TO el cual expres6 1027.88 g, siendo

el menor promedio de la ganancia de peso a la semana cuatro.

Vidarte (2021), en su investigacion sobre el rendimiento productivo de pollos de
engorde a la cuarta semana suplementados con Curcuma longa obtuvo una
ganancia de peso maximo de 1619.28 g a una dosis de 0.2% de cUrcuma por cada
kilogramo de balanceado suministrado. Comparativamente son valore mayores a

los encontrados en la presente investigacion.
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4.1.25. Ganancia de peso a la quinta semana

Tabla 30.
Efecto de los tratamientos sobre la ganancia de peso semana cinco.

F. Vvar. G.L S.C C.M V. F Pr

Tratamiento 3 1131223.52 377073.50 702.93 <.0001 **

Bloque 3 1526.78 508.93 0.95 0.4573 NS

Error 9 4827.92 536.43 Coeficiente de variacion:
1.31%

Total 15 1137578.23

Tabla 31.

Comparacion de los promedios segun Tukey de la ganancia de peso semana cinco.

Tratamiento Promedios Agrupacion

3 2088.48 A

2 1896.81 B

1 1663.23 C

0 1376.75 D
Figura 12.

Promedios de la ganancia de peso (gr) semana cinco.

2500
2088,48
2000 ] 1896,81
] 1663,23
1500 1376,75
1000
500
0
T3 T2 T1 TO

56



En el andlisis de la ganancia de peso de los pollos a la semana cinco, se determino
que existia diferencias estadisticas altamente significativas (p<0.05), demostrando
que los tratamientos se comportaron de diferente manera, mientras que a nivel de
repeticiones fue similar la ganancia de peso en las unidades experimentales.
Confirmando la variabilidad se encontraba en un 1.31% permitiendo tener
confiabilidad y aceptabilidad en los datos obtenidos en la presente investigacion.

Como comparativa entre los promedios analizados de la ganancia de peso de los
pollos a la semana cinco, segun Tukey al 5% se logré determinar diferencias

estadisticas entre los promedios de los tratamientos planteados.

Los resultados de las unidades experimentales en cada uno de los tratamientos se
registraron de forma aleatorizada, en donde se exhibié diferencias numéricas entre
los promedios, encontrando que los pollos sujetos a experimentacion en el
tratamiento T3 expresaron una ganancia de peso mayor con 2088.48 g, con una
diferencia de 711.13 g del tratamiento testigo TO el cual expres6 1376.75 g, siendo

el menor promedio de la ganancia de peso a la semana cinco.

Segun Attia et al. (2017) en su investigacion de la circuma como alternativa como
promotor de crecimiento en pollos Broiler de engorde, obtuvo que a la quinta
semana expresaron una ganancia de 1833 g a la concentracién del 0.5% o0 0.5 g de
circuma por 1 kg de balanceado. Comparativamente estos resultados antes
mencionados son menores a los encontrados en la presente investigacion, ya que el
T3 obtuvo mayor ganancia de peso, al comparar se expresa una diferencia de 255.49

g de investigacion a investigacion.
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4.1.2.6. Ganancia de peso a la semana seis

Tabla 32.

Efecto de los tratamientos sobre la ganancia de peso semana seis.

F. Vvar. G.L S.C C. M V. F Pr

Tratamiento 3 1078544.48 359514.82 106.68 <.0001 **

Bloque 3 12274.70 4091.56 1.21 0.3595 NS

Error 9 30329.19 4469.910 Coeficiente de variacion:
2.19%

Total 15 1121148.37

Tabla 33.

Comparacion de los promedios segun Tukey de la ganancia de peso semana seis.

Tratamiento Promedios Agrupacion
3 3011.33 A
2 2743.19 B
1 2523.33 C
0 2311.81 D
Figura 13.
Promedios de la ganancia de peso (gr) a la semana seis.
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En el andlisis de la ganancia de peso de los pollos a la semana seis, se determiné
que existid diferencias estadisticas altamente significativas (p<0.05), demostrando
que los tratamientos se comportaron de diferente manera, mientras que a nivel de
repeticiones fue similar la ganancia de peso en las unidades experimentales.
Confirmando que la variabilidad se encontraba en un 2.19% permitiendo tener
confiabilidad y aceptabilidad en los datos obtenidos en la presente investigacion.

Como comparativa entre los promedios analizados de la ganancia de peso de los
pollos a la semana seis, segun Tukey al 5% se logré determinar diferencias

estadisticas entre los promedios de los tratamientos planteados.

Los resultados de las unidades experimentales en cada uno de los tratamientos se
registraron de forma aleatorizada, en donde se exhibié diferencias numéricas entre
los promedios, encontrando que los pollos sujetos a experimentacion en el
tratamiento T3 expresaron una ganancia de peso mayor con 3011.33 g, con una
diferencia de 699.52 g del tratamiento testigo TO el cual expres6 2311.81 g, siendo

el menor promedio de la ganancia de peso a la semana seis de.

Vidarte (2021), en su investigacion sobre el rendimiento productivo de la Curcuma
longa en pollos de engorde a la sexta semana obtuvo una ganancia de peso maximo
de 2998.28 g a una concentra de 0.2% de cdrcuma en el balanceado.
Comparativamente son valore menores a los encontrados en la presente

investigacién
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4.1.3. Consumo alimenticio
4.1.3.1. Consumo alimenticio a la semana uno.

Tabla 34.
Promedio del consumo alimenticio a la semana uno.

Tra/Rep RI1 R2 R3 R4 X Tra.

TO 114 114 114 114 114

T1 114 114 114 114 114

T2 114 114 114 114 114

T3 114 114 114 114 114

X Rep. 114 114 114 114 114
Figura 14.

Promedio del consumo alimenticio a la semana uno.
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Mediante el estudio del consumo alimenticio de los pollos a la primera semana, se
observd un consumo homogéneo, es decir que todos los tratamientos y repeticiones
consumieron la misma cantidad, expresando un promedio de 114 g por pollo
durante la primera semana. Segin Khan et al. (2012) en su investigacion sobre el
uso de la carcuma en alimentacion avicola, informa que la inclusion de curcuma
mejora la ganancia de peso y los indices de conversion alimenticia, expresando que
desde los primeros 7 dias obtuvo un consumo de 150 g balanceado con una

inclusion del 1%. Comparativamente son valore mayores a los encontrados en la

presente investigacion.
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4.1.3.2. Consumo alimentico a la semana dos

Tabla 35.
Consumo alimenticio semana dos.

Tra/Rep RI1 R2 R3 R4 X Tra.
TO 411 411 411 411 411
T1 411 411 411 411 411
T2 411 411 411 411 411
T3 411 411 411 411 411

X Rep. 411 411 411 411 411
Figura 15.

Promedio del consumo alimentico a la segunda semana.
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Mediante el estudio del consumo alimenticio de los pollos a la segunda semana, se
observé un consumo homogéneo, es decir que todos los tratamientos y repeticiones

consumieron la misma cantidad, expresando un promedio de 411 g por pollo

durante la segunda semana.

Segun Vidarte (2021), en su investigacion sobre el rendimiento productivo de
pollos Broiler que recibieron la circuma a diferentes concentraciones (1, 2 y 3%),
obtuvo un consumo alimentico de 781 g. Comparativamente son valores superiores,
debido a que en la presente investigacion se obtuvo en promedio un consumo de

411 g por pollo.
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4.1.3.3. Consumo alimentico a la semana tres

Tabla 36.
Efecto de los tratamientos sobre el consumo alimenticio semana tres.

F. Var. G.L S.C C.M V.F Pr

Tratamiento 3 169627.25 56542.41 125.27 <.0001 **

Bloque 3 564.25 188.08 0.42 0.7453 NS

Error 9 4061.25 451.36 Coeficiente de variacion:
2.02%

Total 15 174253.75

Tabla 37.

Comparacion de los promedios segin Tukey del consumo alimenticio semana tres.

Tratamiento Promedios Agrupacion

3 1192.00 A

2 1092.50 B

1 983.75 C

0 923.25 D
Figura 16.

Promedios del consumo alimenticio (gr) semana tres.
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En el andlisis del consumo alimenticio de los pollos a la semana tres, se determiné
que existid diferencias estadisticas altamente significativas (p<0.05), demostrando
que los tratamientos se comportaron de diferente manera, mientras que a nivel de
repeticiones fue similar el consumo alimenticio en las unidades experimentales.
Con una variabilidad calculada en un 2.02% permitiendo tener confiabilidad y
aceptabilidad en los datos obtenidos en la presente investigacion.

Como comparativa entre los promedios analizados del consumo alimenticio de los
pollos a la semana tres, segun Tukey al 5% se logré determinar diferencias

estadisticas entre los promedios de los tratamientos planteados.

Los resultados de las unidades experimentales en cada uno de los tratamientos se
registraron de forma aleatorizada, en donde se exhibié diferencias numéricas entre
los promedios, encontrando que los pollos sujetos a experimentacion en el
tratamiento T3 expresaron un mayor consumo alimenticio con 1192.00 g, con una
diferencia de 268.75 g del tratamiento testigo TO el cual expres6 923.25g, siendo el

menor promedio del consumo alimenticio a la semana tres.

Durrani et al. (2016) en su investigacion sobre el efecto de la crcuma a diferentes
niveles de inclusion en el rendimiento de pollos de engorde, encontraron un
consumo alimenticio a la tercera semana de 944 g por animal con una inclusion de
10 g de carcuma por cada Kg de alimento balanceado. Comparativamente son
valores muy similares a los obtenidos por el TO, sin embargo, en la presente
investigacion los tratamientos que recibieron niveles mas altos de inclusion de

crcuma expresaron valores superiores en el consumo alimenticio.
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4.1.3.4. Consumo alimentico a la semana cuatro

Tabla 38.
Efecto de los tratamientos sobre el consumo alimenticio semana cuatro.

F. Var. G.L S.C C.M V.F Pr

Tratamiento 3 231919.50 77306.50 60.96 <.0001 **

Bloque 3 6379.50 2126.50 1.68 0.2407 NS

Error 9 11414.00 1268.22 Coeficiente de variacion:
1.69%

Total 15 249713.00

Tabla 39.

Comparacion de los promedios segun Tukey del consumo alimenticio semana
cuatro.

Tratamiento Promedios Agrupacién

3 2276.75 A

2 2157.50 B

1 2024.50 C

0 1966.25 D
Figura 17.

Promedios del consumo alimenticio (gr) semana cuatro.
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En el anélisis del consumo alimenticio de los pollos a la semana cuatro, se
determiné que existio diferencias estadisticas altamente significativas (p<0.05),
demostrando que los tratamientos se comportaron de diferente manera, a nivel de
repeticiones ya que el consumo alimenticio en las unidades experimentales fue
similar. Con una variabilidad calculada en un 1.69% permitiendo tener
confiabilidad y aceptabilidad en los datos obtenidos en la presente investigacion.

Como comparativa entre los promedios analizados del consumo alimenticio de los
pollos a la semana cuatro, segun Tukey al 5% se logré determinar diferencias

estadisticas entre los promedios de los tratamientos planteados.

Los resultados de las unidades experimentales en cada uno de los tratamientos se
registraron de forma aleatorizada, en donde se exhibié diferencias numéricas entre
los promedios, encontrando que los pollos sujetos a experimentacion en el
tratamiento T3 expresaron un mayor consumo alimenticio con 2276.75 g, con una
diferencia de 260.50 g del tratamiento testigo TO el cual expres6 1966.25 g, siendo

el menor promedio del consumo alimenticio a la semana cuatro.

Segun Vidarte (2021), en su investigacion sobre el rendimiento productivo de
pollos Broiler que recibieron la curcuma a diferentes porcentajes de adicion (1, 2y
3%), obtuvo un consumo alimentico a la cuarta semana de 1834 g.
Comparativamente son valores similares a los obtenidos en la presente
investigacion por el tratamiento testigo TO, sin embargo, el consumo alimenticio
de la investigacién cita es menor a los valores obtenidos en los tratamientos que

recibieron mayores niveles de inclusion de la circuma.
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4.1.3.5. Consumo alimentico a la semana cinco

Tabla 40.
Efecto de los tratamientos sobre el consumo alimenticio semana cinco.

F. Var. G.L S.C C.M V.F Pr

Tratamiento 3 329815.50 109938.50 80.48 <.0001 **

Bloque 3 13820.50 4606.83 3.37 0.0683 NS

Error 9 12294.00 1366.00 Coeficiente de variacion:
1.10%

Total 15 355930.00

Tabla 41.

Comparacion de los promedios segun Tukey del consumo alimenticio semana
cinco.

Tratamiento Promedios Agrupacién

3 3496.25 A

2 3411.25 B

1 3348.50 C

0 3110.00 D
Figura 18.

Promedios del consumo alimenticio (gr) semana cinco.
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En el analisis del consumo alimenticio de los pollos a la semana cinco, se determino
que existid diferencias estadisticas altamente significativas (p<0.05), demostrando
que los tratamientos se comportaron de diferente manera, a nivel de repeticiones el
consumo alimenticio en las unidades experimentales fue similar. Con una
variabilidad calculada en un 1.10% permitiendo tener confiabilidad y aceptabilidad
en los datos obtenidos en la presente investigacion.

Como comparativa entre los promedios analizados del consumo alimenticio de los
pollos a la semana cinco, segun Tukey al 5% se logré determinar diferencias

estadisticas entre los promedios de los tratamientos planteados.

Los resultados de las unidades experimentales en cada uno de los tratamientos se
registraron de forma aleatorizada, en donde se exhibié diferencias numéricas entre
los promedios, encontrando que los pollos sujetos a experimentacion en el
tratamiento T3 expresaron un mayor consumo alimenticio con 3496.25 g, con una
diferencia de 386.25 g del tratamiento testigo TO el cual expres6 3110 g, siendo el

menor promedio del consumo alimenticio a la semana cinco.

Segun Attia et al. (2017) en su investigacion sobre el efecto de la circuma como
promotor de crecimiento en pollos Broiler, en donde obtuvo un consumo
alimenticio a la quinta semana de 3352 g en la concentracion de 0.5%.
Comparativamente son valores similares a los encontrados por los tratamientos que
recibieron cdrcuma en un 15%, 30% y 45% en la presente investigacion, sin
embargo, la investigacion antes mencionada obtuvo un mayor consumo versus al

tratamiento testigo TO de la presente investigacion.
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4.1.3.6. Consumo alimenticio a la semana seis

Tabla 42.

Efecto de los tratamientos sobre el consumo alimenticio semana seis.

F. Vvar. G.L S.C C.M V. F Pr

Tratamiento 3 2413528.25 804509.41 241 0.1345 NS

Bloque 3 844413.25 281471.08 0.84 0.5043 NS

Error 9 30007510.25 334167.80 Coeficiente de variacion:
12.84%

Total 15 6265451.75

Tabla 43.

Comparacion de los promedios segin Tukey del consumo alimenticio semana seis.

Tratamiento Promedios Agrupacion

3 4832.50 A

2 4790.75 B

1 4727.50 C

0 4646.75 D
Figura 109.
Promedios del consumo alimenticio (gr)semana seis.

4850 4832,5

4800 4790,75

4750 47275

4700

4646,75

4650

4600

4550

TO T1 T2 T3

68



En el analisis del consumo alimenticio de los pollos a la semana seis, se determino
que no existio diferencias estadisticas (p>0.05), demostrando que los tratamientos
se comportaron de similar manera, incluyendo el mismo efecto a nivel de
repeticiones ya que el consumo alimenticio en las unidades experimentales fue
similar. Con una variabilidad calculada en un 12.84% permitiendo tener
confiabilidad y aceptabilidad en los datos obtenidos en la presente investigacion.

Como comparativa entre los promedios analizados del consumo alimenticio de los
pollos a la semana seis, segun Tukey al 5% se logré determinar diferencias

estadisticas entre los promedios de los tratamientos planteados.

Los resultados de las unidades experimentales en cada uno de los tratamientos se
registraron de forma aleatorizada, en donde se exhibié diferencias numéricas entre
los promedios, encontrando que los pollos sujetos a experimentacion en el
tratamiento T3 expresaron un mayor consumo alimenticio con 4832.50 g, con una
diferencia de 185.75 g del tratamiento testigo TO el cual expres6 4646.75 g, siendo

el menor promedio del consumo alimenticio a la semana seis.

Segun Gamboa (2016), en su investigacion sobre la evaluacién de diferentes niveles
de Cdrcuma (Curcuma longa) en dietas a base de sorgo para la alimentacion de
pollos Broiler, obtuvo un consumo alimentico a la sexta semanas de 3968.6 g
mediante el adicionamiento del 2% de clOrcuma en la dieta alimenticia.
Comparativamente son valores menores, ya que el consumo alimenticio del T3

expreso una diferencia 863.9 g de la investigacidn antes mencionada.
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4.1.4. Conversion alimenticia
4.1.4.1. Conversion alimenticia a la semana uno

Tabla 44.
Efecto de los tratamientos sobre la conversion alimenticia semana uno.

F. Var. G.L S.C C.M V.F Pr

Tratamiento 3 0.03335 0.01111 1.04 0.4194 NS

Bloque 3 0.0239 0.0079 0.75 0.5497 NS

Error 9 0.0959 0.01065 Coeficiente de variacion:
5.52 %

Total 15 0.1532

Tabla 45.

Comparacion de los promedios segun Tukey de la conversién alimenticia semana
uno.

Tratamiento Promedios Agrupacién
0 1.93
1 1.89 A
2 1.83 A
3 1.81 A
Figura 20.
Promedios de la conversién alimenticia semana uno.
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En el andlisis de la conversion alimenticia de los pollos a la semana uno, se
determind que no existio diferencias estadisticas significativas, demostrando que la
conversion alimenticia a la primera semana fue similar en las unidades
experimentales, tanto a nivel de tratamientos como de repeticiones. Con una
variabilidad calculada en un 5.52% permitiendo tener confiabilidad y aceptabilidad

en los datos obtenidos en la presente investigacion.

Como comparativa entre los promedios analizados del consumo alimenticio de los
pollos a la semana uno, segun Tukey al 5% se logro determinar la evidencia

estadistica de igualdad entre los promedios de los tratamientos planteados.

Los resultados de las unidades experimentales en cada uno de los tratamientos se
registraron de forma aleatorizada, se exhibio diferencias numéricas entre los
promedios, encontrando que los pollitos sujetos a experimentacion en el tratamiento
T3 expresaron el mejor indice de conversion alimenticia con un 1.81, versus al del
tratamiento testigo TO el cual expresdé 1.93 de indice conversion alimenticia,

representando el mayor indice de conversion alimenticia.

Durrani et al. (2016) en su investigacion sobre el efecto de diferentes porcentajes
de circuma en el rendimiento de pollos de engorde, observaron valores de indice
de conversion alimenticia a la primera semana de 1.6 con una inclusion de 10 g/ Kg
de carcuma. Comparativamente es un indice menor, el cual corresponde a un

excelente indice en cuanto a los obtenidos en la presente investigacion,
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4.1.4.2. Conversion alimenticia a la semana dos

Tabla 46.

Efecto de los tratamientos sobre la conversion alimenticia semana dos.

F. Vvar. G.L S.C C.M V.F Pr

Tratamiento 3 0.0099 0.0033 059 0.6380 NS

Bloque 3 0.04670 0.0155 277 0.1028 NS

Error 9 0.0505 0.0056 Coeficiente de variacion:
2.96%

Total 15 0.1071

Tabla 47.

Comparacion de los promedios segln Tukey de la conversion alimenticia semana
dos.

Tratamiento Promedios Agrupacion
0 2.55
1 2.52 A
2 2.52 A
3 2.48 A
Figura 21.

Promedios de la conversién alimenticia semana dos.
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En el anélisis de la conversion alimenticia de los pollos a la semana dos, se
determind que no existio diferencias estadisticas significativas, demostrando que la
conversion alimenticia a la segunda semana fue similar tanto a nivel de tratamientos
como de repeticiones. Con una variabilidad calculada en un 2.96% permitiendo
tener confiabilidad y aceptabilidad en los datos obtenidos en la presente

investigacion.

Como comparativa entre los promedios analizados del consumo alimenticio de los
pollos a la semana dos, segun Tukey al 5% se logré determinar la evidencia

estadistica de igualdad entre los promedios de los tratamientos planteados.

Los resultados de las unidades experimentales en cada uno de los tratamientos se
registraron de forma aleatorizada, y se exhibieron diferencias numéricas entre los
promedios, encontrando que los pollos sujetos a experimentacion en el tratamiento
T3 expresaron el mejor indice de conversion alimenticia con un 2.48, versus al del
tratamiento testigo TO el cual expresé 2.55 de indice conversion alimenticia,

representando el indice mas alto de conversidn alimenticia.

Durrani et al. (2016) en su investigacion sobre el efecto de diferentes porcentajes
de cdrcuma en el rendimiento de pollos de engorde, observaron un indice de
conversion alimenticia a la semana dos de 2.5 con una inclusion de 10 g de circuma
por cada Kg de alimento balanceado. Comparativamente son valores similares a los

obtenidos en la presente investigacion.

73



4.1.4.3. Conversion alimenticia a la semana tres

Tabla 48.
Efecto de los tratamientos sobre la conversion alimenticia semana tres.

F. Vvar. G.L S.C C.M V. F Pr

Tratamiento 3 0.0434 0.01447 2.66 0.1115 NS

Bloque 3 0.00371 0.00123 0.23 0.8747 NS

Error 9 0.0489 0.0054 Coeficiente de variacion:
2.71%

Total 15 0.09609

Tabla 49.

Comparacion de los promedios segln Tukey de la conversion alimenticia semana
tres.

Tratamiento Promedios Agrupacién
0 2.80 A
1 2.71 A
2 2.68 A
3 2.67 A
Figura 22.
Promedios de la conversién alimenticia semana tres.
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En el andlisis de la conversion alimenticia de los pollos a la semana tres, se
determind que no existio diferencias estadisticas significativas, demostrando que la
conversion alimenticia a la tercera semana fue similar tanto a nivel de tratamientos
como de repeticiones. Con una variabilidad calculada en un 2.71% permitiendo
tener confiabilidad y aceptabilidad en los datos obtenidos en la presente

investigacion.

Como comparativa entre los promedios analizados del consumo alimenticio de los
pollos a la semana tres, segin Tukey al 5% se logré determinar la evidencia

estadistica de igualdad entre los promedios de los tratamientos planteados.

Los resultados de las unidades experimentales en cada uno de los tratamientos se
registraron de forma aleatorizada, y se exhibieron diferencias numeéricas entre los
promedios, encontrando que los pollos sujetos a experimentacion en el tratamiento
T3 expresaron el mejor indice de conversion alimenticia con un 2.67, versus al del
tratamiento testigo TO el cual expresé 2.80 de indice conversion alimenticia,

representando el indice mas alto de conversién alimenticia.

Cruz (2022) en su investigacion sobre la evaluacion de dos promotores de
crecimiento, donde utiliz6 circuma en la dieta de pollos Broiler, obtuvo a la tercera
semana, un indice de conversion alimenticia de 1.66 utilizando una inclusién del
5% de clrcuma, siendo valores menores a los obtenidos en la presente

investigacion.
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4.1.4.4. Conversion alimenticia a la semana cuatro

Tabla 50.
Efecto de los tratamientos sobre la conversion alimenticia semana cuatro.

F. Vvar. G.L S.C C.M V. F Pr

Tratamiento 3 0.2299 0.07663 4179 <0001 **

Bloque 3 0.0014 0.00047 0.26 0.8539 NS

Error 9 0.016 0.0018 Coeficiente de variacion:
2.43%

Total 15 0.2478

Tabla 51.

Comparacion de los promedios segln Tukey de la conversion alimenticia semana
cuatro.

Tratamiento Promedios Agrupacion
0 1.93 A
1 1.77 B
2 1.74 B
3 1.59 C
Figura 23.
Promedios de la conversiéon alimenticia semana cuatro.
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En el andlisis de la conversion alimenticia de los pollos a la semana cuatro, se
determiné que existio diferencias estadisticas altamente significativas (p<0.05),
demostrando que los tratamientos se comportaron de diferente manera, mientras
que a nivel de repeticiones fue similar la conversion alimenticia en las unidades
experimentales. Con un valor de la variabilidad de 2.43% permitiendo tener
confiabilidad y aceptabilidad en los datos obtenidos en la presente investigacion.

Como comparativa entre los promedios analizados de la conversién alimenticia de
los pollos a la semana cuatro, segun Tukey al 5% se logré determinar la evidencia
estadistica de desigualdad entre los promedios de los tratamientos planteados, ya
que le tratamiento T1y T2 difieren de los TOy T3.

Los resultados de las unidades experimentales en cada uno de los tratamientos se
registraron de forma aleatorizada, y se exhibieron diferencias numeéricas entre los
promedios, encontrando que los pollos sujetos a experimentacién en el tratamiento
T3 expresaron el mejor indice de conversion alimenticia con 1.59 de indice de
conversion alimenticia, versus al del tratamiento testigo TO el cual expresé 1.93 de

indice conversién alimenticia, siendo el mayor indice de conversion alimenticia.

Pallasco (2021) en su investigacion de la evaluacién de diferentes niveles de
curcuma como promotores de crecimiento en la alimentacion de pollos Broiler,
obtuvo a la cuarta semana una conversion de 1.21 con una suplementacion del 3%

de culrcuma, siendo valores similares a los obtenidos en la presente investigacion
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4.1.45. Conversion alimenticia a la semana cinco

Tabla 52.

Efecto de los tratamientos sobre la conversion alimenticia semana cinco.

F. Vvar. G.L S.C C.M V. F Pr

Tratamiento 3 0.8331 0.2777 328.88 <.0001 **

Bloque 3 0.0050 0.00168 1.99 0.1856 NS

Error 9 0.0076 0.00084 Coeficiente de variacion:
1.49%

Total 15 0.8458

Tabla 53.

Comparacion de los promedios segln Tukey de la conversion alimenticia semana
cinco.

Tratamiento Promedios Agrupacion

0 2.27 A

1 2.03 B

2 1.80 C

3 1.68 D
Figura 24.

Promedios de la conversidon alimenticia semana cinco.

2,5 227
2,03
2 1,8
1,68
15
1
05
0
TO T1 T2 T3

78



En el andlisis de la conversion alimenticia de los pollos a la semana cinco, se
determiné que existio diferencias estadisticas altamente significativas (p<0.05),
demostrando que los tratamientos se comportaron de diferente manera, mientras
que a nivel de repeticiones fue similar la conversion alimenticia en las unidades
experimentales. Con un valor de la variabilidad de 1.49% permitiendo tener
confiabilidad y aceptabilidad en los datos obtenidos en la presente investigacion.

Como comparativa entre los promedios analizados de la conversién alimenticia de
los pollos a la semana cinco, segun Tukey al 5% se logro determinar la evidencia

estadistica de desigualdad entre los promedios de los tratamientos planteados.

Los resultados de las unidades experimentales en cada uno de los tratamientos se
registraron de forma aleatorizada, y se exhibieron diferencias numeéricas entre los
promedios, encontrando que los pollos sujetos a experimentacion en el tratamiento
T3 expresaron el mejor indice de conversion alimenticia con 1.68 de indice de
conversion alimenticia, versus al del tratamiento testigo TO el cual expresé 2.27 de

indice de conversion alimenticia, siendo el mayor indice de conversion alimenticia.

Segun Cruz (2022), quien evalué dos promotores de crecimiento organicos
utilizando circuma en dieta de pollos Broiler en la fase de crecimiento y ceba, a la
quinta semana obtuvo un indice de conversion alimenticia de 1.72 con una inclusion
del 3% de curcuma en la dieta, ademas al subir la inclusion al 5% obtuvo 1.68.
Comparativamente son datos muy simulares, ya que al aumentar la inclusion de

crcuma se observo mayor eficiencia en la conversién alimenticia.
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4.1.4.6. Conversion alimenticia a la semana seis

Tabla 54.
Efecto de los tratamientos sobre la conversion alimenticia semana seis.

F. Vvar. G.L S.C C.M V. F Pr

Tratamiento 3 0.3635 0.1211 68.78 <.0001 **

Bloque 3 0.0108 0.0036 2.06 0.1765 NS

Error 9 0.01585 0.00176 Coeficiente de variacion:
2.30%

Total 15 0.39024

Tabla 55.

Comparacion de los promedios segln Tukey de la conversion alimenticia semana
seis.

Tratamiento Promedios Agrupacién
0 2.02 A
1 1.88 B
2 1.76 C
3 1.61 D
Figura 25.
Promedios de la conversién alimenticia semana seis.
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En el andlisis de la conversion alimenticia de los pollos a la semana seis, se
determiné que existio diferencias estadisticas altamente significativas (p<0.05),
demostrando que los tratamientos se comportaron de diferente manera, mientras
que a nivel de repeticiones fue similar la conversion alimenticia en las unidades
experimentales. Con un valor de la variabilidad de 2.30% permitiendo tener
confiabilidad y aceptabilidad en los datos obtenidos en la presente investigacion.

Como comparativa entre los promedios analizados de la conversién alimenticia de
los pollos a la semana seis, segun Tukey al 5% se logré determinar la evidencia

estadistica de desigualdad entre los promedios de los tratamientos planteados.

Los resultados de las unidades experimentales en cada uno de los tratamientos se
registraron de forma aleatorizada, y se exhibieron diferencias numeéricas entre los
promedios, encontrando que los pollos sujetos a experimentacion en el tratamiento
T3 expresaron el mejor indice de conversion alimenticia con 1.61 de indice de
conversion alimenticia, versus al del tratamiento testigo TO el cual expresé 2.02 de

indice de conversion alimenticia, siendo el mayor indice encontrado.

Pallasco (2021) en su investigacion de la evaluacion de diferentes niveles de
curcuma como promotor de crecimiento en la alimentacion de pollos Broiler,
obtuvo a la sexta semana una conversion de 2.09 con una suplementacion del 3%

de curcuma, siendo valores mayores a los obtenidos en la presente investigacion.
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4.1.5. Andlisis de correlacién de las variables zootécnicas

Tabla 56.
Analisis de correlacion y regresion lineal
Variable independiente  Coeficiente de  Coeficiente de  R? Ajustado
(Dosis de curcuma) Correlacion. Determinacion.
R R?
Peso vivo 0.9983 0.9967 0.9950
99.83% 99.67%
0.0017**
Consumo alimenticio 0.9902 0.9806 0.9709
99.02% 98.06%
0.0001**
Ganancia de peso 0.9983 0.9967 0.9951
99.83% 99.67%
0.0016 **
Conversion alimenticia.  -0.9957 0.9914 0.9872
-99.57% 99.14%
0.0043**
Figura 26.
Regresion lineal sobre la variable conversién alimenticia.
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De acuerdo con los resultados del analisis de la correlacion y regresion lineas de las
concentraciones de cdrcuma (0%, 15%, 30% y 45%), sobre las variables

productivas en la presente investigacion se determind que;

El peso con la concentracion de circuma existié una correlacion (0.9983) muy alta,
es decir que la aplicacion de las diferentes concentraciones de circuma influyo en
el peso vivo desde la semana uno hasta la semana seis expresaron diferencias
estadisticas en el peso vivo entre los tratamientos, sefialando que el peso vivo en las
diferentes semanas de la presente investigacion dependié de un 99.67% de las

concentraciones de clrcuma.

El consumo alimenticio con la concentracion de cdrcuma existié una correlacién
muy alta (0.9902), es decir que al aplicar dichas concentraciones se evidencio un
afecto el consumo alimenticio por parte de las unidades experimentales,
demostrando que el consumo alimenticio en la presente investigacion dependi6 de

un 98.06% (r?) de las concentraciones de clrcuma.

La ganancia de peso con la concentracién de curcuma mostros que existio una
correlacion muy alta (0.9983), es decir que la mejora de la ganancia de peso
depende de un 99.67% de la concentracion de circuma aplicada en los diferentes

tratamientos sobre las unidades experimentales en estudio.

Finalmente observamos en la tabla 55 y figura 26 que la conversion alimenticia con
la concentracién de circuma obtuvo una negativa correlacion muy alta (-0.9957),
es decir que mientras la concentracion de clrcuma aumenta en relacion al testigo

los indicies de conversion alimenticia disminuyen.
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4.1.6. Mortalidad

Tabla 57.
Mortalidad en la presente investigacion.

Semana 1 2 3 4 5 6 Total
Tratamientos % % % % % % %
TO: Testigo 0 0 0 0 417 0O 4.17
T1: 15% 0 0O 0 0 o0 0 0
T2: 30% 0 0 0 0 0 0 0
T3:45% 0 o 0 0 O 0 0
Total 1.04%
Figura 27.

Mortalidad de los tratamientos en estudio.
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La mortandad total en la presente investigacion se expreso en un 1.04%, parametro
considerado en avicultura como aceptable, ademas, podemos ver que solo el
tratamiento testigo expreso un 4.17% de mortalidad, en donde se observo 2
unidades experimentales muertas de un total de 48 pollos comprendidas en cada

tratamiento.

Vasconez & Claudio (2022) quienes utilizaron al jengibre como complemento
alimentario y su influencia en los parametros zootécnicos e inmunologicos en pollo
Broiler, obtuviron una tasa de mortalidad 3%, comparativamente son valores

superiores a los encontrados en la presente investigacion.
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4.1.7. Andlisis de beneficio costo

Tabla 58.
Analisis econdémico de los tratamientos.
i TO (Testigo) T1 (15% Cdrcuma) T2 (30% Cadrcuma) T3 (45% Carcuma)
Concepto Unidad  ~onti V.U VT, Canti. V.U. V.T. Canti. V.U V.T. Canti. V.U. V.T.
Pollitos bebe. Pollos 48 0.72 47.28 48 0.72 47.28 48 0.72 47.28 48 0.72 47.28
Saco de balanceado
(inicial y crecimiento Sacos 1.25 33 4125 125 33 41.25 1.25 33 41.25 1.25 33 41.25
14 — 28 dias)
(52"3‘;_‘22 gl,eas) balanceado ¢, 5 33 165 5 33 165 5 33 165 4 33 165
Curcuma kg - - - 0.705 7.05 4.96 1410 7.05 9.95 2114 7.05 14.90
Gas Tanque 2 1.60 3.20 2 1.60 3.20 2 1.60 3.20 2 1.60 3.20
Desinfectante Frasco 1 250 250 1 250 250 1 250 250 1 250 250
(500 ml)
Vitaminas Farmacos Frascos 1 5 5 1 5 5 1 5 5 1 5 5
Vacunas Frascos 2 4.50 9 2 4.50 9 2 4.50 9 2 4.50 9
Tamo de arroz sacos 2 1.00 2 2 1.00 2 2 1.00 2 2 1.00 2
Trasporte 10 10 10 10
Total Egresos 285.23 290.19 295.18 300.13
INGRESOS
Venta de pollos libras 234.24 125 29280 266,78 1.25 333,48 290.03 1.25 36254 318.38 125 397.97
Total 292.80 333.48 362.54 397.97
Utilidad 7.57 43.29 67.36 97.84
Costo de produccion  libra 1.21 1.09 1.02 0.94
Beneficio/costo 1.03 1.15 1.23 1.33
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Figura 28.
Andlisis econémicos de los tratamientos.
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De acuerdo con el anlisis econémicos de los tratamientos propuesta en la presente
investigacién podemos observar; que el T3 (45% curcuma) expresd el mejor
benéfico econémico, ya que obtuvo un indice de B/C de 1.33, es decir que por cada
dolar invertido recibira un beneficio de $ 0.33, siguiéndole el T2 con un beneficio
neto de $0.23, posteriormente el T1 con un beneficio de 0.15 y finalmente el testigo
obtuvo un indice de B/C de 1.03, es decir que por cada dolor invertido obtuvo un
beneficio de $ 0.03, al comparar con el mejor tratamiento (T3) expreso una

diferencias de $ 0.30, centavos en la presente investigacion.

Segin Gamboa (2016), en su investigacion de la evaluacion de los diferentes
porcentajes de Carcuma longa en dietas a base de sorgo en pollos de engorde, donde
obtuvo un indice de B/C del 1.72 al suplementar circuma a una concentracion del
2% méas sorgo. Comparativamente el beneficio econdmico obtenidos en la

investigacion citada son mayores a los encontrados en la presente investigacion.
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4.2. COMPROBACION DE HIPOTESIS

De acuerdo con los resultados obtenidos en los analisis estadisticos del DBCAy las
pruebas de correlacion y regresion lineal se corrobor6 que si existié diferencias
estadisticas (p<0.05) altamente significativas (**) entre los tratamientos, de tal
modo se propuso rechazar la hipdtesis nula y aceptar la hipétesis alterna la misma
que menciona que; Los diferentes niveles de inclusién de curcuma (15%, 30% y

45%) en pollos Broiler mejoran la ganancia de peso y la conversion alimenticos.
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CAPITULO V

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1

Conclusiones

En funcidn a los resultados obtenidos se logré identificar que el T3, el cual
estaba determinado con una inclusion del 45% de cldrcuma en la dieta
alimenticia obtuvo el mejor rendimiento productivo reflejado con una
ganancia final de 3011.33 g en la fase de acabado en los pollos considerados
en el estudio.

De acuerdo con los resultados obtenidos mediante la aplicacion de
diferentes nieles de inclusion de curcuma en la dienta alimenticia (15%,
30% y 45%) se logré determinar que el T3 (45% de curcuma) el cual poseia
el mayor nivel de inclusion, obtuvo el mejor indice de conversion
alimenticia con 1.57 kg de alimento consumido para producir 1 kg de peso
vivo en relacion al tratamiento testigo (T0) el que consumi6 2.04 Kg de

alimento para producir 1 kg de peso vivo.

El mejor indice de beneficio costos lo obtuvo el T3 (45% de circuma) con
un 1.33, es decir que por cada dolar invertido en la investigacion obtuvo una
rentabilidad de 0.33, asi mismo se observé mayor utilidad y menor costos

de produccion en relacion a los otros tratamientos.
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5.2.

Recomendaciones

Evaluar la productividad en pollos Broiler mediante la inclusion del aceite

esencial y liofilizados de curcuma sobre la ganancia de peso.

Caracterizar in vitro la actividad de la crcuma y su influencia en el sistema

inmune de las aves.

Realizar un analisis cuantitativo de polifenoles, terpenos y taninos mediante
cromatografia liquida y de gases para determinar la cantidad de dichos

elementos en la cUrcuma.

Se recomienda el uso de curcuma para futuras investigaciones ya que ayuda

a la pigmentacion de las patas y coloracion de la carne.

Realizar investigaciones donde se analice el efecto de la cdrcuma en otras

razas de pollos para determinar si se obtienen los mismos resultados.
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ANEXOS



Anexo 1. Mapa fisico de la ubicacion geogréfica de las localidades (GPS)
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Anexo 2. Base de datos de los resultados obtenidos en la investigacion.

Peso de inicio Peso semana 1 Peso semana 2 Peso semana 3
Rep.
TO Tl T2 T3 TO Tl T2 T3 TO Tl T2 T3 TO Tl T2 T3
R1 41.83 40.42 40.75 40.92 98.58 102.75 | 106.92 | 10442 | 21492 | 21933 | 216.67 | 202.83 | 370 402.08 | 44250 | 492.33
R2 40.83 40.17 40.50 40.50 106.42 | 10592 | 103.33 | 104.58 | 209.75 | 204.75 | 214.42 | 211.33 | 375 406.17 | 455.92 | 49358
R3 40.42 40.75 41.08 40.25 10475 | 10117 | 10350 | 103.75 | 219.83 | 21375 | 21450 | 22383 | 37325 | 40267 | 469.17 | 501.33
R4 41.25 40.50 40.42 40.58 10058 | 10383 | 10842 | 11042 | 209.17 | 221.42 | 21392 | 23300 | 36892 | 40500 | 454.33 | 483.17
Peso semana 4 Peso semana 5 Peso semana 6
Rep. | TO T1 T2 T3 TO T1 T2 T3 TO Tl T2 T3
R1 1052.83 | 1183.58 | 1289.08 144758 | 1391.50 | 1700.08 1948.42 21.48 2318.08 2598.50 2768.83 2931.83
R2 1096.25 | 1169.17 | 1278.33 1471.75 144350 | 1697.33 1917.17 2101.33 2391.42 2551.75 2794.42 3126.00
R3 1060.08 | 1225.75 | 1281.83 1486.58 1412.25 | 1716.83 1909.17 2114.25 2312.00 2551.58 2707.17 3099.58
R4 1066.67 | 1185.67 | 1283.92 1487.33 1424.08 | 1700.50 1975.24 2152.08 2390.08 2253.33 2865.08 3050.17




Ganancia semana 1 Ganancia semana 2 Ganancia semana 3
Rep. TO T1 T2 T3 TO T1 T2 T3 TO T1 T2 T3
R1 56.75 62.33 66.17 63.50 173.08 178.92 175.92 161.92 328.17 361.67 401.75 451.42
R2 65.58 65.75 62.83 64.08 168.92 164.58 173.92 170.83 334.25 366.00 415.42 454.08
R3 64.33 60.42 62.42 63.50 179.42 173.00 173.42 183.58 332.83 361.92 428.08 461.08
R4 59.33 63.33 68.00 69.83 167.92 180.92 173.50 192.42 327.67 364.50 413.92 442.58
Ganancia semana 4 Ganancia semana 5 Ganancia semana 6
Rep- TO T1 T2 T3 TO T1 T2 T3 TO T1 T2 T3
R1 1011.00 1143.17 1248.33 1406.67 1349.67 1659.67 1907.67 2107.58 2276.25 2558.08 2728.08 2890.92
R2 1055.42 1129.00 1237.83 1341.25 1403.67 1657.17 1876.67 2060.83 2350.58 2511.58 2753.92 3085.50
R3 1019.67 1185.00 1240.75 1446.33 1371.83 | 1676.08 | 1868.08 | 2074.00 | 2271.58 2510.83 | 2666.08 | 3059.33
R4 1025.42 1145.17 1243.50 1446.75 1382.83 1660.00 1934.83 2111.50 2348.83 2512.83 2824.67 3009.58




TO
T1
T2
T3

CONSUMO ALIMENTICIO

Tra SEMANA1 SEMANA 2 SEMANA 3 SEMANA 4 SEMANA 5 SEMANA 6
RIL R2Z R3 R4 Rl R2 R3 R4 RI1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4
114 114 114 114 411 411 411 411 928 935 930 900 1960 1995 1990 1920 3000 3100 3190 3150 4697 4690 4700 4500,0
114 114 114 114 411 411 411 411 950 990 1010 985 2000 1998 2010 2090 3300 3340 3360 3394 4710 4750 4730 4720
114 114 114 114 411 411 411 411 1090 1100 1060 1120 2100 2140 2190 2200 3395 3400 3410 3440 4790 4790 4793 4790
114 114 114 114 411 411 411 411 1190 1200 1194 1184 2240 2280 2290 2297 3490 3500 3495 3500 4820 4850 4860 4800




Conversion alimenticia 1 Conversion alimenticia 2 Conversion alimenticia 3
Rep. TO T1 T2 T3 TO T1 T2 T3 TO T1 T2 T3
R1 2.10 1.88 181 1.86 2.55 2.56 2.52 2.63 2.84 2.64 2.74 2.69
R2 181 1.82 1.89 1.86 2.68 2.59 2.53 2.58 281 2.72 2.70 2.67
R3 1.83 1.99 1.93 1.86 244 2.53 2.54 2.35 281 281 2.53 2.63
R4 1.99 1.88 1.73 1.68 2.57 244 2.53 2.40 2.76 2.72 2.75 2.71
Conversion alimenticia 4 Conversion alimenticia 5 Conversion alimenticia 6
Rep- TO T1 T2 T3 TO T1 T2 T3 TO T1 T2 T3
R1 1.96 1.76 1.69 1.60 2.24 2.00 1.79 1.67 2.07 1.85 1.77 1.67
R2 1.92 1.78 1.73 1.60 2.23 2.04 1.82 1.70 2.01 191 1.75 1.59
R3 197 171 1.77 1.59 2.34 2.02 1.84 1.70 2.08 1.90 1.82 1.60
R4 1.89 1.84 1.78 1.60 2.30 2.06 1.79 1.67 1.93 1.89 1.71 1.60




Anexo 2. Fotografia de la investigacion
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Foto 3: Preparacion de camas Foto 4: Llegada de los pollitos bebé

Foto 5: Peso de los pollitos a la Foto 6: Peso de los pollitos a la
llegada llegada



Foto 7: Célculo de alimento Foto 8: Calculo de alimento

Foto 9: Pesado a la semana 2 Foto 10: Alimentacion en la Tercer
semana

Foto 11: Revision de las unidades Foto 12: Pesado a la semana 3
experimentales en la Tercer semana



Foto 15: Alimentacion de las unidades Foto 16: Alimentacion de las unidades
experimentales en la semana 5 experimentales en la semana 5

Foto 17: Pesado a la semana 5 Foto 18: Pesado a la semana 5



Foto 19: Alimentacion de las unidades Foto 20: Revision de las unidades
experimentales en la semana 6 experimentales en la semana 6

Foto 21: Pesado a la semana 6 Foto 22: Pesado a la semana 6



