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RESUMEN 

 

En el presente estudio de caso, se analizará la Sentencia No. 06571-2019-00401, 

por el delito de Violencia Física contra la Mujer, que se tramita en la Unidad Judicial de 

Violencia Contra la Mujer o Miembros del Núcleo Familiar, con sede en el cantón 

Riobamba, provincia Chimborazo. El caso se originó el día 24 de febrero de 2019 cuando 

una mujer es agredida físicamente por su conviviente, el señor Patricio Andrés Moreno 

Gallegos, ocasionando en la victima una incapacidad física de 5 días; por los actos de 

agresión, la víctima se comunica con el Ecu-911 en busca de auxilio y los agentes de la 

Policía Nacional acuden al lugar de los hechos donde el agresor es aprehendido y puesto a 

órdenes de la autoridad competente. 

Por tratarse de un delito flagrante, dentro de las 24 posteriores a los hechos, el día 

24 de febrero de 2019, se llevó a cabo la Audiencia de Calificación de Flagrancia y 

Formulación de Cargos, donde el Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la mujer y 

miembros del núcleo familiar, califica como legal la aprehensión del señor Patricio Andrés 

Moreno Gallegos, otorga como medidas cautelares la prohibición de ausentarse del país y 

obligación de presentarse periódicamente ante la o el juzgador que conoce el proceso o 

ante la autoridad o institución que se designe y como medidas de protección, las dispuestas 

en el artículo 558 numerales 1, 2, 3, 4 y 5, que contemplan la prohibición a la persona 

procesada de concurrir a determinados lugares o reuniones, la prohibición a la persona 

procesada de acercarse a la víctima, testigos y a determinadas personas, en cualquier lugar 

donde se encuentren, la prohibición a la persona procesada de realizar actos de persecución 

o de intimidación a la víctima o a miembros del núcleo familiar por sí mismo o a través de 

terceros, la extensión de una boleta de auxilio a favor de la víctima o de miembros del 

núcleo familiar en el caso de violencia contra la mujer o miembros del núcleo familiar y la 

orden de salida de la persona procesada de la vivienda o morada, si la convivencia implica 

un riesgo para la seguridad física, psíquica o sexual de la víctima o testigo; en la misma 

audiencia el juzgador da a conocer que el procedimiento dispuesto para la tramitación de la 

causa seria el procedimiento ordinario y finalmente, dispone el inicio de la instrucción 

fiscal con un tiempo de duración de 30 días. 
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Durante el desarrollo de la Audiencia de Calificación de Flagrancia y Formulación 

de Cargos, el procesado, es afectado por una equivocada decisión del administrador de 

justicia, quien opta por la aplicación del procedimiento ordinario, para la sustanciación y 

tramitación del proceso penal, cuando lo correcto, por tratarse de un delito flagrante de 

violencia contra la mujer, era la aplicación del procedimiento directo (antes de la reforma 

al COIP en el año 2021, en la actualidad, este tipo de casos, se debe aplicar el 

Procedimiento unificado, especial y expedito para el juzgamiento y sanción de los delito 

de violencia contra la mujer o miembros del núcleo familiar). 

En el desarrollo del proceso penal los sujetos procesales no advierte la falta de 

debida diligencia por parte del administrador de justicia, en la aplicación del 

procedimiento ordinario, por lo que el proceso penal continua su desarrollo normal, hasta 

que el Tribunal de Garantías Penales resuelve declarar la culpabilidad del procesado por el 

delito de violencia física contra la mujer o miembros del núcleo familiar, delito tipificado 

en el artículo 156 del COIP, imponiendo al sentenciado a una pena privativa de libertad de 

ochenta días. Posterior a ello, el proceso, ahora sentenciado, presenta recurso de apelación 

ante la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Chimborazo, argumentando la 

indebida aplicación del procedimiento ordinario, cuando lo correcto por las razones antes 

expuestas, era la aplicación del procedimiento directo. 

La Corte Provincial de Chimborazo, el 28 de octubre de 2019, resuelve por 

unanimidad aceptar el recurso de apelación y dispone: “retrotraer la causa al estado en el 

dónde se generó la vulneración del procedimiento, esto es la segunda parte de la audiencia 

cumplida en data 25 de febrero de 2019, luego de la calificación de flagrancia delictual y 

legalidad de la privación de la libertad ambulatoria. Por lo tanto, corresponde que de 

manera diligente y observando el procedimiento constante en el artículo 640 del COIP se 

convoque a la audiencia de juzgamiento mediante procedimiento directo y se resuelva la 

situación judicial del ciudadano justiciable” (Violencia Fisica, 2019); esta decisión genera 

una vulneración al derecho de todo ciudadano a no ser juzgado dos veces por un mismo 

delito, incurriendo en la prohibición, que en doctrina se denomina, el principio non bis in 

ídem. 

Cabe destacar que el Código Orgánico Integral Penal COIP, prevé en la actualidad 

cinco procedimientos especiales que son: procedimiento abreviado, procedimiento directo, 

procedimiento expedito, procedimiento para el ejercicio de la acción penal privada y 
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procedimiento unificado, especial y expedito para el juzgamiento y sanción de los delitos 

de violencia contra la mujer o miembros del núcleo familiar; para cada uno de ellos, el 

COIP establece varias reglas que deben ser consideras al momento de su aplicación en el 

proce4so penal. La omisión o falta de consideración de las reglas expuestas para la 

aplicación de los procedimientos especiales, constituye un error insubsanable, que puede 

ocasionar la vulneración de derechos, principios y garantías de orden constitucional y 

consecuentemente la nulidad del proceso. 

En el caso sujeto a análisis, se puede evidenciar la forma en como el error de 

aplicación del procedimiento ordinario, ocasiona la vulneración del derecho al debido 

proceso, a la tutela judicial efectiva, a la seguridad jurídica y como consecuencia la 

nulidad procesal. Además, se evidencia que la normativa penal ecuatoriana no prevé la 

trascendencia de la nulidad procesal, ya que el tribunal por unanimidad, tras aceptar el 

recurso de apelación, interpuesto por el procesado, resuelve que el proceso regrese al 

momento exacto en que se ll llevo a cabo la afectación jurídica y se resuelva la situación 

jurídica del procesado, generando la violación al derecho de las personas a no ser juzgadas 

dos veces por el mismo delito.  
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GLOSARIO DE TÉRMINOS 

 

 Debido proceso: Cumplimiento con los requisitos constitucionales en materia de 

procedimiento. (Cabanellas, Diccionario Juridico Elemental, 2012, pág. 122) 

 Garantías: Seguridad o protección frente a un peligro o contra un riesgo. Conjunto 

de declaraciones, medio y recursos con que los textos constitucionales aseguran a 

todos los individuos o ciudadanos el disfrute y ejercicio de los derechos públicos y 

privados fundamentales que les reconocen. (Cabanellas, Diccionario Juridico 

Elemental, 2012, pág. 198) 

 Miembros del Núcleo Familiar: Se consideran miembros del núcleo familiar el 

cónyuge o la cónyuge, a la pareja en unción de hecho o unión libre, conviviente, 

ascendientes, descendientes, hermanas, hermanos, parientes hasta el segundo grado 

de afinidad y personas con las que se mantenga o haya mantenido vínculos 

familiares, íntimos, afectivos, conyugales, de convivencia, noviazgo o cohabiten. 

(Asamblea Nacional, 2021, Art. 155)  

 Non bis in ídem: No dos veces por la misma causa. En materia penal significa que 

no cabe castigar dos veces por el mismo delito, ya sea aplicando dos penas por un 

mismo hecho o acusando por segunda vez por un delito ya sancionado. 

(Cabanellas, Diccionario Juridico Elemental, 2012, pág. 294) 

 Nulidad: Ilegalidad absoluta de un acto. La nulidad puede resultar de la falta de las 

condiciones personales de las partes, sea a las cualidades personales de las partes, 

sea a la esencia del acto; lo cual comprende sobre todo la existencia de la voluntad 

y la inobservancia de las formas prescritas para el acto. (Cabanellas, Diccionario 

Juridico Elemental, 2012, pág. 297) 

 Principio: Razón, fundamento, origen. Máxima norma y guía. Los dictados de la 

razón, admitidos pro el legislador como fundamento inmediato de sus 

disposiciones. (Cabanellas, Diccionario Juridico Elemental, 2012, pág. 347) 

 Principio de Trascendencia: El principio de trascendencia se traduce en que los 

vicios que importen infracción a un derecho o garantía, supongan la pérdida o 

merma concreta de una oportunidad o inmunidad, situación o expectativa, con tal 

que sea comprobable y que en consecuencia pueda considerarse un detrimento 

concreto al derecho de defensa; o bien para el caso que los vicios refieran a la 



13 

 

información del mérito factico del proceso, en la capacidad para incluir en lo 

dispositivo del fallo. (Del Rio, 2018, pág. 344) 

 Principio de Prohibición de Doble Juzgamiento: Ninguna persona podrá ser 

juzgada ni penada más de una vez por los mismos hechos. (Asamblea Nacional, 

2021, Art. 5) 

 Seguridad Jurídica: El derecho a la seguridad jurídica se fundamenta en el 

respecto a la Constitución y en la existencia de normas jurídicas previas, claras, 

públicas y aplicadas por las autoridades competentes. (Asamblea Nacional, 2020, 

Art. 25) 

 Tutela Judicial Efectiva: La Función Judicial, por intermedio de las juezas y 

jueces, tiene el deber fundamental de garantizar la tutela judicial efectiva de los 

derechos declarados en la Constitución y en los instrumentos internacionales de 

derechos humanos o establecidos en las leyes, cuando sean reclamados por sus 

titulares o quienes invoquen esa calidad, cualquiera sea la materia, el derecho o la 

garantía exigido. Deberán resolver siempre las pretensiones y excepciones que 

hayan deducido los litigantes sobre la única base de la Constitución, los 

instrumentos internaciones de derechos humanos, los instrumentos internaciones 

ratificados por el Estado, la ley y los méritos del proceso. (Asamblea Nacional, 

2020, Art. 23) 
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INTRODUCCIÓN 

 

El Ecuador con la entrada en vigencia de la constitución de la Republica en el año 

2008, se transformó en un estado Constitucional de derechos y justicia social, esta 

transformación situó al Estado como el principal responsable de asegurar el ejercicio de los 

derechos ciudadanos y de responsabilizar a los órganos estatales, funcionario y servidores 

públicos por la correcta aplicación y el respeto de los derechos, principios y garantías 

establecidos en la ley. Varias de las garantías y principios que establece la constitución de 

la Republica en el artículo 76, se encuentran encaminados a asegurar el derecho al debido 

proceso. 

Concretamente en el caso analizado se puede observar una grave vulneración a los 

derechos constitucionales, como el derecho al debido proceso, a la tutela judicial efectiva, 

a la seguridad jurídica y principios procesales como el principio de trascendencia de 

nulidades procesales y el principio de prohibición de doble juzgamiento; derechos y 

principio que serán analizados en el desarrollo del presente estudio, 

Los derechos y principios antes mencionados, fueron vulnerados en la Causa No.  

06571-2019-0040, por la indebida aplicación del procedimiento ordinario, por parte del 

juzgador al no conocer o no tomar en consideración las reglas previstas para la aplicación 

de los procedimiento especiales, dispuesto en el Código Orgánico Integral Penal COIP y 

mucho menos considerar que la Constitución de la República del Ecuador reconoce la 

existencia de procedimiento especiales para el juzgamiento y sanción de delitos en los que 

se encuentren involucradas mujeres y miembros del núcleo familiar. 

El artículo 81 de la constitución de la Republica dispone: La ley establecerá 

procedimientos especiales y expeditos para el juzgamiento y sanción de los delitos de 

violencia intrafamiliar, sexual, crímenes de odio y los que se cometan contra niñas, niños, 

adolescentes, jóvenes, personas con discapacidad, adultas mayores y personas que, por sus 

particularidades, requieren una mayor protección. (Asamblea Nacional, 2020, Art. 81) 

Por lo tanto, el juzgador debió considerar, con antelación, que además de haber 

sido un delito flagrante, la víctima era una mujer y era conviviente del agresor, 

considerada de acuerdo a nuestra legislación como miembros del núcleo familiar; con este 
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análisis, el juzgador cometió el error de aplicar el procedimiento ordinario para la 

sustanciación del proceso penal, cuando lo correcto era la aplicación del procedimiento 

directo (antes de la reforma al COIP en el año 2021). 

Esencialmente el principio de trascendencia de las nulidades procesales se erige, 

como aquel que supone la existencia de una violación a los derechos, principios y 

requisitos que constituyen el desarrollo óptimo de un proceso penal y que como 

consecuencia genera la invalidación de un proceso o de una para del proceso judicial, por 

su indebida aplicación u omisión ya que, son indispensables para su validez. 

El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el artículo 76 de la 

Constitución de la República y conlleva una serie de garantías que aseguran el correcto 

ejercicio de la actividad procesal en el Ecuador, como la garantía descrita en el numeral 1 

del artículo 76, que determina que toda autoridad judicial tiene el deber de garantizar el 

cumplimiento de las normas y los derechos de las partes; el numeral 7, literal i y k, del 

mismo artículo, por otra parte, dispone que nadie puede ser juzgado más de una vez por la 

misma causa y materia, además de ser juzgados por jueces independientes, imparciales y 

competentes. 

Por otra parte, el derecho a la tutela judicial efectiva se traduce como el derecho 

que poseemos todos los ciudadanos de poder acudir al órgano jurisdiccional con la 

finalidad de que a través de este se pueda defender nuestros intereses legítimos; al 

respecto, el código Orgánico de la Función Judicial menciona que los jueces y juezas 

tienen el deber fundamental de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos 

declarados en la constitución y en los instrumentos internaciones de derechos humanos. 

La seguridad jurídica se define como el derecho que poseemos todas las personas, 

de que durante un proceso judicial se respeten los preceptos y mandatos constitucionales y 

legales en general, es decir, que los representantes del Estado, sean autoridades, 

funcionarios y/o jueces deben acatar la ley; respecto a la seguridad jurídica el artículo 25 

del Código Orgánico de la Función Judicial  determina que las juezas y jueces se 

encuentran en la obligación de velar constante, uniforme y fiel aplicación de la 

Constitución, de los instrumentos internaciones y demás normas jurídicas. 

Finamente el derecho a no ser juzgado dos veces por la misma causa o non bis in 

ídem, como se conoce en la doctrina, se refiere a la imposibilidad de que una persona sea 
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juzgada en una segunda ocasión por un delito o infracción ya resuelta, sancionada o 

condenada. La Constitución de la Republica prohíbe explícitamente el doble juzgamiento e 

inclusive el Código Orgánico Integral Penal COIP, en el artículo 5, numeral 9, 

taxativamente dispone: “ninguna persona podrá ser juzgada, ni penada más de una vez por 

los mismos hechos” (Asamblea Nacional, 2021, Art. 5) 
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CAPÍTULO I 

PLANTEAMIENTO DEL CASO A SER INVESTIGADO 

 

1.1. PRESENTACIÓN DEL CASO 

El día domingo 24 de febrero de 2019, la señora Nidia Elizabeth Garcés Arias de 

38 años de edad Servidora Pública en la Empresa Ferrocarriles del Ecuador, se comunica 

con el ECU-911 en búsqueda de auxilio ya que su conviviente el señor Patricio Andrés 

Moreno Gallegos la había encerrado en su departamento después de haberla agredido 

físicamente en reiteradas ocasiones, por lo que efectivos de la Policía Nacional se acercan 

al lugar de los hechos para verificar la situación, y al no encontrar al presunto agresor 

proceden a trasladar a la víctima  al Sub Centro de Salud tipo “C” Lizarzaburu, para que le 

proporcionen la atención médica adecuada debido a la gravedad de sus lesiones, y 

posterior gracias a una alerta, proceden con la identificación y aprensión del sospechoso; 

más tarde el mismo día la señora Garcés Arias presenta una denuncia ante la Fiscalía, 

donde relata los hechos suscitados.  

La señora Nidia Elizabeth Garcés Arias manifiesta en su denuncia que: El día 

viernes 22 de febrero de 2019 en horas de la noche su conviviente el señor Patricio Andrés 

Moreno Gallegos la había agredido físicamente en el interior de su vehículo que se 

encontraba estacionado en el parqueadero de la Empresa Ferrocarriles del Ecuador, y la 

segunda agresión física se había llevado acabo el día domingo 24 de febrero cerca de las 

01h00 cuando se encontraban regresando a su domicilio después de haber salido la noche 

anterior a un bar; la señora Nidia Garcés relata “a eso de la una de la mañana, en el puente 

Yaruquies me agredió físicamente me golpeó en la cara con las manos, me golpeo en la 

cabeza (…) me quitó el teléfono, me tenía encerrada en la casa, me amenazó.” (Violencia 

Fisica, 2019); según los relatos de la víctima, el señor Moreno Gallegos se había detenido 

cerca de un puente y le había propinado varios golpes en el rostro y cuerpo, y al regresar a 

su departamento a base de amenazas había tomado su teléfono y la había encerrado con la 

finalidad de dejarla incomunicada. (Violencia Fisica, 2019) 

En el Parte Policial Nº  SURCP58350663 de fecha 24 de febrero de 2019, los 

agentes de la Policía Nacional informan que después de la alerta del ECU 911, se 
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trasladaron al domicilio de la señora Garcés Arias,  y al no encontrar al presunto agresor la 

trasladaron al  Sub Centro de Salud tipo “C” Lizarzaburu, para que le proporcionaran la 

atención médica necesaria y el certificado médico correspondiente a sus lesiones; y, en el 

momento en que se encontraban en el Sub Centro de Salud la señora Nidia Garcés habría 

recibido una llamada informándole que el señor Patricio Andrés Moreno Gallegos se 

encontraba en su domicilio, por lo cual los agentes de la policía regresaron al domicilio y 

procedieron con la aprehensión pertinente. En el Parte Policial se relata: “en el lugar (sub 

centro de salud) recibe una llamada la victima quien manifiesta que su conviviente se 

encontraba en su domicilio ya que se trataba de un delito flagrante avanzamos al lugar 

donde pudimos localizar a su conviviente de nombres Patricio Andrés Moreno Gallegos 

(…) a quien se le procedió a su aprensión sin antes leerle claramente sus derechos”. 

(Violencia Fisica, 2019) Después de la aprensión, el señor Moreno Gallegos es trasladado 

al Sub Centro de Salud más cercano para que le proporcionen la atención médica 

adecuada, en donde el Dr. Jairo Barragán lo recibe y extiende el certificado 

correspondiente, posterior a ello, es trasladado hasta la prevención del comando para su 

registro pertinente para finalmente ser ingresado al centro de contraventores de la ciudad 

de Riobamba. 

 Tras los hechos suscitados, la fiscalía disponen como diligencias la valoración 

médico legal de la señora Nidia Elizabeth Garcés Arias, y el reconocimiento del lugar de 

los hechos, es importante tomar en consideración que en el informe médico legal, la Dra. 

Daniela Criollo concluye que, la señora Nidia Elizabeth Garcés Arias  presenta varias 

lesiones que fueron causadas por la acción traumática de un objeto contuso, mismas que 

fueron ocasionadas en tiempo aproximado de 12 horas, y que dichas lesiones 

comprometieron la vida de la víctima al momento de producirlas, provocando una 

incapacidad de 5 días, debido a que el señor Moreno Gallegos había sido aprehendido en el 

lugar de los hechos horas después de perpetuarse los hechos, se podía deducir que se 

trataba de un delito flagrante, por lo que se convocó a las partes a la Audiencia de 

Calificación de Flagrancia según lo determina lo normativa correspondiente, dentro de las 

24 horas posteriores al cometimiento del ilícito. 

 La Audiencia de Calificación de Flagrancia se llevó a  cabo en la Unidad Judicial 

de Violencia contra la Mujer o Miembros del Núcleo Familiar con sede en el cantón 

Riobamba Provincia de Chimborazo, el día 25 de febrero de 2019; los alegatos propuestos 
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por la defensa del acusado fueron que la señora Nidia Garcés menciona en el relato de su 

denuncia que el señor Moreno Gallegos la había agredido físicamente el día viernes 22 de 

febrero por lo cual no exista delito flagrante; y, tanto la defensa como la fiscalía solicita 

que se declare la legalidad de la aprensión, se califique la flagrancia y al existir los 

suficientes elementos de convicción se dé inicio a la Instrucción Fiscal por el delito de 

violencia contra la mujer y miembros del núcleo familiar contemplado en el artículo 156 

del COIP, y finalmente se solicitan medidas cautelares de carácter personal y las debidas 

medidas de protección a favor de la víctima.  

Como la audiencia efectivamente se había llevado a cabo dentro de las 24 horas 

posteriores a las que se habían suscitados los hechos se considera el delito como flagrante, 

y se califica como legal la aprensión del señor Patricio Andrés Moreno Gallegos llevada a 

cabo por los agentes de la Policía Nacional el día domingo 24 de febrero de 2019 de 

acuerdo al artículo 527 del COIP, se otorgan como medidas cautelares que el procesado se 

presente dos veces por semana ante la fiscal encargada del caso y la prohibición de salida 

del país, además se otorgan como medidas de protección a favor de la señora Nidia Garcés 

Arias la prohibición a la personas procesada de concurrir a determinados lugares o 

reuniones, acercarse a la víctima testigos, y a determinada personas en cualquier lugar 

donde se encuentren, de realizar actos de persecución o de intimidación a la víctima o a 

miembros del núcleo familiar por sí mismo o a través de terceros, la extensión de una 

boleta de auxilio a favor de la víctima y orden de salida de la persona procesada de la 

vivienda; finalmente, la señora jueza designada, da conocer a las parte el inicio de la 

instrucción fiscal por el delito de Violencia contra la Mujer y Miembros del Núcleo 

Familiar, contemplado en el artículo 156 y que el proceso será sustanciado mediante la 

aplicación del procedimiento ordinario  con una duración de 30 días. 

En la Etapa de Instrucción Fiscal, el fiscal a cargo llevó a cabo las siguientes 

diligencias:  

1. Toma de versión a las personas involucradas en los hechos suscitados. 

2. Solicitud al ECU 911 de los archivos de grabación de la llamada de auxilio 

llevada a cabo por la señora Nidia Elizabeth Garcés Arias del día 24 de febrero 

de 2019 
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3. Certificación de propiedad y/o historial del automotor en el cual se había 

llevado a cabo los actos de violencia en contra de la Nidia Elizabeth Garcés 

Arias 

4. Historia Clínica y/o epicrisis 

5. Solicitud de información de a instrucciones, y registro de grabaciones visuales 

del lugar en el cual se llevaron a cabo los hecho el día 22 de febrero de 2019 en 

el parqueadero de la Empresa Ferrocarriles del Ecuador (Violencia Fisica, 

2019) 

En la toma de versiones, el procesado, el señor Patricio Andrés Moreno Gallegos 

en su versión libre y sin juramento sobre los hechos que se investigan y en compañía de su 

abogada Ab. Verónica Chávez, se acoge al derecho constitucional al silencio. Con respecto 

al informe de reconocimiento de lugar de los hechos se practicó la fijación fotográfica, 

narrativa y descriptiva solicitada; además, se solicitó copias certificadas de la historia 

clínica del señor Patricio Moreno y de la señora Nidia Garcés. También se solicitó a la 

agencia Nacional de Tránsito el certificado en el que se detalla que el propietario del 

vehículo en el que se llevaron a cabo los actos de agresión pertenece a la señora Nidia 

Garcés; en el informe técnico pericial de audio, video y afines, se detalla que se pudo 

transcribir los audios y que estos no habían sido alterados, ni removidas las partes 

originales propias, y que en las grabaciones se reporta un hecho de Violencia Intrafamiliar. 

En el archivo de grabaciones, y en la transcripción correspondiente se puede observar que 

la señora Nidia Garcés realizó dos llamadas al ECU 911 indicando que su pareja la había 

agredido físicamente, que la había encerrado en su domicilio y que ella aprovechando que 

él se encontraba dormido había podido escapar, y se encontraba fuera de su domicilio en 

su vehículo esperando la ayuda; por lo antes mencionado y en respeto a la garantía 

Constitucional a la no re victimización no se recibe nuevamente el testimonio de la 

víctima. 

El día 28 de marzo de 2019 la Fiscalía Provincial de Chimborazo dispone el cierre 

de la Instrucción Fiscal, para dar paso a la Audiencia de Evaluación y Preparatoria de 

Juicio. La Audiencia de Evaluación y Preparatoria de Juicio se lleva a cabo el día 08 de 

mayo de 2019 en la Unidad Judicial de Violencia Contra la Mujer y miembros del Núcleo 

Familiar con sede en el Cantón Riobamba Provincia de Chimborazo, en donde se declara 

la validez procesal, la Fiscalía emite el dictamen acusatorio respectivo en contra del señor 
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PATRICIO ANDRÈS MORENO GALLEGOS  en el grado de autor directo por el delito 

de Violencia Física contra la Mujer y Miembros del Núcleo Familiar contemplado en el 

artículo 156 del COIP, por tener participación en los hechos suscitados en el día 24 de 

febrero de 2019 a las 01h00, en donde el procesado procedió a agredir físicamente a su 

conviviente la señora NIDIA ELIZABETH GARCÈS ARIAS ocasionándole una 

incapacidad de 5 días, además la fiscal a cargo solicita se mantengan las medidas 

cautelares y las medidas de protección a favor de la víctima. Por otra parte, la defensa del 

procesado, menciona que “revisado el proceso fiscal no se ha probado que sea miembro 

del núcleo familiar, por otra parte, la supuesta víctima no ha presentado acusación 

particular ante ello se solicitó se emita auto de sobreseimiento a favor de mi cliente y se 

levante las medidas cautelares”. 

En la resolución emitida por parte de la Dra. Mónica Treviño jueza, manifiesta que: 

“se declara la validez de todo lo actuado y se emite el auto de llamamiento a juicio en 

contra del señor Patricio Andrés Moreno Gallegos por enmarcar su conducta en el delito 

de Violencia Física en contra de la mujer y miembros del núcleo familiar contemplado en 

el artículo 156  en el agrado de autor directo, se ratifican las medidas cautelares, al igual 

que se ratifican las medidas de protección y se dispone la prohibición de enajenar  sus 

bienes y la retención de sus cuentas bancarias por una cantidad de $3000” (Violencia 

Fisica, 2019). Al culminar la audiencia de Evaluación y Preparatoria de Juicio se emite 

auto de llamamiento a juicio; es importante tomar en consideración que, en la Audiencia 

de Evaluación y Preparatoria de Juicio, en los alegatos emitidos por fiscalía, por el 

abogado de la víctima y por la defensa, ninguna expresó alegación alguna en cuanto a los 

vicios procesales. 

El día 16 de septiembre de 2019 se llevó a cabo la audiencia de Juicio ante el 

Tribunal de Garantías Penales en Audiencia Oral Privada y Contradictoria de Juzgamiento, 

para conocer y resolver la situación jurídica del señor Patricio Andrés Moreno Gallegos, 

procesado por el delito de Violencia Física contra la mujer y miembros del núcleo familiar, 

en calidad de autor incriminado por el artículo 156 del COIP. En los alegatos iniciales la 

fiscalía como teoría del caso procede con el relato de los hechos de violencia suscitados los 

días 22 de febrero y 24 de febrero de 2019 en donde la señora Nidia Elizabeth Garcés 

Arias fue víctima de violencia física mano de su conviviente el señor Patricio Andrés 

Moreno Gallegos; mientras que la defensa sostiene que el procesado el señor Moreno 
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Gallegos nunca ha agredido físicamente a la señora Nidia Garcés por lo cual sostiene su 

inocencia de todo lo que se le acusa. 

Posterior a los alegatos de apertura emitidos por las partes, se procedió con la 

práctica de las pruebas (testimoniales, documentales y periciales) y una vez culminada, se 

dio paso a los alegatos de clausura correspondientes, la valoración de la prueba, las 

consideraciones doctrinarias, el análisis respecto al bien jurídico tutelado, la relación de 

causalidad, y el análisis del tribunal; por lo cual, se  llegó a establecer el nexo causal que 

existe entre la infracción cometida y la participación del procesado, demostrando la verdad 

procesal de los hechos suscitado mediante pruebas; por lo que se determinó que 

efectivamente existió una relación sentimental entre el señor Patricio Andrés Moreno 

Gallegos y la señora Nidia Elizabeth Garcés Arias y que convivían en el mismo domicilio; 

finalmente, el tribunal resolvió que “se declara la culpabilidad del procesado el señor 

PATRICIO ANDRÈS MORENO GALLEGOS (…) imponiéndole la pena de ochenta días 

de privación de libertad, de acuerdo a lo tipificado en el Art. 156 del COIP con sujeción al 

Artículo 152 numeral 1 (….). Se le conmina al procesado al pago que por reparación 

integral que tiene derecho la víctima en un salario básico unificado del trabajador en 

general; más la multa penal de dos salarios básicos unificados del trabajador”. (Violencia 

Fisica, 2019) 

El Lunes 21 de octubre de 2019, en la Sala de Audiencias de la Corte Provincial de 

Justicia de Chimborazo tuvo lugar la resolución del Recurso de Apelación a la sentencia 

condenatoria emitida por los señores Jueces del Tribunal de Garantías Penales con sede en 

el Cantón Riobamba, provincia de Chimborazo, por el recurso interpuesto por el señor 

Patricio Andrés Moreno Gallegos, en donde la Dra. Verónica Chávez mencionó que: “la 

sentencia condenatoria posee  yerros en valoración  de la prueba respecto a la 

responsabilidad del ciudadano sentenciado, que en la audiencia de Evaluación la señora 

jueza había excluido dos testimonios, por lo que no existe nexo de causalidad de 

responsabilidad y lo más importante que se ha vulnerado el trámite que corresponde por el 

tipo penal y la pena, se ha calificado como delito flagrante y se tramita mediante 

procedimiento ordinario, cuando lo correcto fue tramitar mediante procedimiento directo” 

(Violencia Fisica, 2019); por lo antes mencionado la abogada solicita que se acepte el 

recurso de apelación y que se confirme el estado de inocencia del señor Patricio Andrés 

Moreno Gallegos. Por su parte, el abogado de la víctima manifiesta que en la audiencia de 
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juicio se comprobó que la señora Nidia Elizabeth Garcés Arias fue agredida físicamente 

por su pareja y conviviente el señor Patricio Andrés Moreno Gallegos, por lo que se 

comprobó su responsabilidad penal; y, el señor fiscal que representa la Acusación Oficial 

menciona que tras la revisión de la causa se determina que se debió haber tramitado 

mediante el procedimiento directo y que se ha vulnerado el tramite ocasionado una 

afectación al debido proceso y termina aseverando que “se debería declarar la nulidad por 

violación de trámite a fin de que se subsane la seguridad jurídica”.  (Violencia Fisica, 

2019) 

 

En base a una revisión y análisis de la causa, y de los alegatos emitidos por las 

partes, los Jueces de la Sala de la Corte Provincial de Chimborazo , por unanimidad 

resolvieron aceptar el Recurso de Apelación interpuesto por el señor Patricio Andrés 

Moreno Gallegos y declarar la nulidad por violación de trámite, determinado como 

responsables de la nulidad procesal a los jueces del Tribunal de Garantías Penales de 

Riobamba, por la falta de debida diligencia evidenciada en la tramitación de la causa; por 

lo cual corresponde retrotraer la causa al estado en donde se generó la vulneración del 

procedimiento, esto es a la segunda parte de la audiencia cumplida el 25 de febrero de 

2019 luego de la calificación de flagrancia, por lo cual se le ordenó  convocar a la 

audiencia de juzgamiento mediante procedimiento directo para que así se pudiera resolver 

la situación jurídica del señor Patricio Andrés Moreno Gallegos. 

En conclusión y como se puede observar nos encontramos ante una grave 

afectación por parte de la Administración de Justicia, es por ello que en el caso N° 06571-

2019-00401 abordaremos como fenómeno jurídico el principio de trascendencia de las 

nulidades procesales que se enfoca en que la nulidad existe cuando hay un verdadero 

perjuicio a las garantías de un derecho fundamental establecido en la Constitución y no sea 

solo de forma, claramente cuando esta sea de fondo; también, la vulneración al debido 

proceso que embarca varios principios constitucionales como de la seguridad jurídica y 

tutela judicial efectiva por una mala aplicación del procedimiento, se debe agregar que, la 

seguridad jurídica se encamina en el respeto a la constitución y a las normas para que haya 

certeza en la aplicación del derecho vigente; por otra parte, la tutela judicial efectiva se 

conceptúa en el acceder a la justicia sin inobservancia de las formalidades del proceso, así 

como la celeridad del mismo. Teniendo en cuenta que, la inobservancia del trámite propio 
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para aplicarse dentro del proceso da como resultado una falta de debida diligencia en la 

tramitación de la causa por parte de los servidores judiciales llevando a una transgresión 

del debido proceso ya que influye en la decisión de la causa  

 

 

 

 

1.2. OBJETIVO DEL ANÁLISIS O ESTUDIO DE CASO 

 

1.2.1. Objetivo General  

Estudiar el principio de trascendencia de las nulidades procesales, la falta de debida 

diligencia, la mala aplicación del procedimiento; y, su relación con la seguridad jurídica y 

la tutela judicial efectiva en la causa Nº 06571-2019-00401. 

1.2.2. Objetivos Específicos 

 Fundamentar jurídica y doctrinariamente el principio de trascendencia de las 

nulidades procesales, la necesidad de debida diligencia y la necesidad de la debida 

aplicación del procedimiento. 

 Analizar jurídica y doctrinariamente el derecho a la seguridad jurídica y el derecho 

a la tutela judicial efectiva. 

 Determinar la vulneración procesal e inobservancia de los trámites propios para 

proseguir sanciones penales. 
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CAPÍTULO II 

CONTEXTUALIZACIÓN DEL CASO 

El Ecuador tras la promulgación de la Constitución de la República en el año 2008 

se autoproclamó un Estado constitucional de derechos y justicia social, esta auto 

denominación sitúa al Estado Ecuatoriano como el principal protector de los derechos 

ciudadanos garantizando su pleno goce y ejercicio, por ello el artículo 11 de la 

Constitución, numeral 3, señala que los derechos y garantías establecidos en la 

Constitución y en los instrumentos internacionales de derechos humanos serán de directa e 

inmediata aplicación por y ante cualquier servidora o servidor, administrativo o judicial, de 

oficio o a petición de parte. (…) No podrá alegarse falta de norma jurídica para justificar 

su violación o desconocimiento. (Asamblea Nacional, 2021, Art. 11) 

En este contexto, es importante tomar en consideración que en el Parte Policial 

NºSURCP5835663los agentes a cargo mencionan que: “en el lugar (el sub centro de salud 

Lizarzaburu) recibe una llamada la víctima quien manifiesta que su conviviente se 

encontraba en su domicilio ya que se trataba de un delito flagrante avanzamos al lugar 

donde pudimos localizar a su conviviente a quien se le procedió a su aprensión sin antes 

leerle claramente sus derechos” (Violencia Fisica, 2019); lo oficiales que realizaron la 

aprehensión del señor Patricio Andrés Moreno Gallegos se encontraban en la obligación de 

darle a conocer los derechos estipulados en el artículo 77 numeral 3 y 4 de la Constitución, 

que relatan que toda persona en el momento de la detención tendrá derecho a conocer en 

forma clara y en un lenguaje sencillo las razones de su detención,  y le informarán sobre su 

derecho a permanecer en silencio, a solicitar asistencia de una abogada o abogado, o de un 

defensor o defensora público en caso de que no pudiera designarlo por sí mismo. 

Tras el conocimiento de los hechos suscitados el día 24 de febrero de 2019 y por 

tratarse de un delito flagrante, el día 25 de febrero se llevó cabo la Audiencia de 

Calificación de Flagrancia en donde se determinó como legal la aprensión por parte de los 

agentes de la Policía Nacional tras la alerta del ECU 911 por violencia Intrafamiliar, y con 

ello se inició con la Instrucción Fiscal pertinente que de acuerdo al artículo 592 del COIP, 

en delitos flagrantes esta tendrá una duración de 30 días, en la que el fiscal a cargo reunió 

los elementos de convicción suficientes para formular cargos en contra del señor Patricio 

Andrés Moreno Gallegos y se determinó que el procedimiento a seguir sería el 
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Procedimiento Ordinario. En la audiencia de Evaluación y Preparatoria de Juicio, el fiscal 

formuló cargos en contra del procesado, por el delito de violencia física contra la Mujer y 

Miembros del Núcleo Familiar tipificado en el artículo 156 del COIP, que menciona “la 

persona que, como manifestación de violencia contra la mujer o miembros del núcleo 

familiar, cause lesiones” (Asamblea Nacional, 2021, Art. 156); y, en la audiencia de juicio 

el Tribunal de Garantías Penales resolvió por unanimidad la culpabilidad del señor Moreno 

Gallegos y lo sentenció a 80 días de pena privativa de libertad. 

El señor Patricio Andrés Moreno Gallegos, presentó recurso de apelación, mismo 

que fue aceptado por la Corte Provincial de Chimborazo; el argumento medular de la 

defensa en el recurso de apelación fue la violación del trámite propio, ya que el proceso se 

tramito mediante el procedimiento ordinario cuando lo correcto era tramitarlo mediante el 

procedimiento directo debido a la constitución del delito flagrante y que el quantum 

punitivo no supera el año de privación de libertad, y el representante de la fiscalía General 

tras un análisis de la causa refirió la existencia de violación al trámite que afecta al debido 

proceso que se encuentra contemplado en el artículo 76 de la Constitución. Al tomar en 

consideración las explosiones realizadas se concluyó que efectivamente se había 

provocado un error judicial lo que ocasionó la declaratoria de nulidad del proceso, y se 

ordenó que los juzgadores competentes resolvieran la situación jurídica del señor Patricio 

Moreno a través del procedimiento directo, por lo tanto, se regresó el proceso a la etapa en 

la que se produjo la afectación. 

En base a lo antes expuesto respecto al caso, es importante tomar en consideración 

que el Título VIII correspondiente al Procedimientos Especiales, Capítulo I, Clases de 

Procedimiento, en el artículo 643 del COIP se establece que: los procedimientos especiales 

son 1. Procedimiento Abreviado, 2. Procedimiento Directo, 3. Procedimiento Expedido, y 

4. Procedimiento para el ejercicio privado de la acción penal; y, cada un conlleva un 

conjunto de presupuestos a ser observados inexorablemente por las Autoridades 

Jurisdiccionales. Por tanto, el error judicial había ser perpetuado por la jueza de la Unidad 

Judicial de violencia contra la Mujer y Miembros del Núcleo Familiar, con sede en el 

Cantón Riobamba Provincia Chimborazo; y por consiguiente esta unidad sería la 

responsable de subsanar el error, por la existencia de una falta cometida en contra al 

derecho a la Tutela Judicial Efectiva y a la Seguridad Jurídica, derecho del cual 

deberíamos gozar todos los ciudadanos. 
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En conclusión, el presente caso no se centra en el cometimiento del delito de 

Violencia Física en contra de las Mujer o Miembros del Núcleo Familiar, delito tipificado 

en el artículo 156 del COIP, por el contrario se tiene como finalidad analizar la indebida 

forma de manejo del proceso por parte de los administradores de justicia, dado que tras del 

pronunciamiento de la sentencia en la que se declaraba culpable al señor Patricio Andrés 

Moreno Gallegos por el delito antes mencionado, este presentó Recurso de Apelación en 

donde demostró la mala aplicación del procedimiento y con ello la vulneración a sus 

derechos constitucionales como la violación al derecho al debido proceso, la tutela judicial 

efecto, y a la seguridad jurídica. A continuación, en el siguiente aparatado se procederá 

con la narración de los hechos específicos que constituyen el caso objeto del presente 

estudio. 
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2.1. ANTECEDENTES DEL CASO 

Narración de los Hechos 

Los hechos suscitados el día 24 de febrero de 2019, fueron puestos en 

conocimiento de la autoridad competente debido a la aprensión realizada por agentes de la 

Policía Nacional tras la alerta emitida por parte del Ecu-911 sobre la existencia de un caso 

de Violencia Intrafamiliar en la ciudad de Riobamba, y ya que según el artículo 526 del 

COIP taxativamente instituye que “las y los servidores de la Policía Nacional, del 

organismo competente en materia de tránsito o miembros de las Fuerzas Armadas, deberán 

aprehender a quienes sorprendan en delito flagrante e informarles los motivos de su 

aprehensión”; es decir, la Policía Nacional se encuentran envestida por el deber de 

aprehender  a infractores y delincuentes; y, en el caso expuesto al tratarse de un delito 

flagrante los agentes procedieron con la aprehensión del presunto responsable del hecho el 

señor Patricio Andrés Moreno Gallegos. Antes de continuar, es importante tomar en 

consideración que el artículo 527 del COIP establece el concepto flagrancia de la siguiente 

forma: 

Flagrancia. - se entiende que se encuentra en situación de flagrancia, la 

persona que comete el delito en presencia de una o más personas o cuando se 

le descubre inmediatamente después de su supuesta comisión, siempre que 

exista una persecución ininterrumpida desde el momento de la supuesta 

comisión hasta la aprehensión, asimismo cuando se encuentre con armas, 

instrumentos, el producto del ilícito, huellas o documentos relativos a la 

infracción recién cometida. (Asamblea Nacional, 2021, Art. 527) 

Como antecedente del delito cometido por parte del Señor Patricio Moreno, en la 

versión expuesta por la víctima, la señora Nidia Elizabeth Garcés Arias, se menciona que 

el día 22 de febrero de 2019 cuando la señora Nidia Elizabeth se encontraba en su 

automóvil en el parqueadero de su lugar de trabajo Ferrocarriles del Ecuador, el procesado, 

el señor Patricio Andrés Moreno Gallegos ingresó al vehículo y procedió a agredirla varias 

veces, propinándole golpes en todo su cuerpo y rostro, posterior al brutal ataque, el día 

domingo 24 de febrero en horas de la madrugada después de que la pareja se encontrara 

libando en un bar, el procesado estacionó el vehículo propiedad de la víctima cerca del 

Puente Yaruquies y nuevamente procedió a agredirla en el interior del automóvil; cuando 
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regresaron al lugar en el cual residían el señor Patricio Andrés sustrajo las lleves del 

departamento, del vehículo propiedad de la señora Nidia Elizabeth, su teléfono celular y 

procedió a quedarse dormido dejándola encerrada. 

Cuando la señora Nidia Elizabeth pudo salir de su domicilio se comunicó con el 

ECU-911 y pidió ayuda, rápidamente llegaron efectivos de la Policía Nacional al lugar de 

los hechos y trasladaron a la señora Nidia Elizabeth a un centro de salud para que le 

prestara la atención médica adecuada debido a la gravedad de sus lesiones; la señora Nidia 

Elizabeth prestó su versión de los hechos antes el fiscal del cantón Riobamba. Durante la 

aprensión del señor Patricio Andrés Moreno por ser presunto responsable de los hechos, 

mencionó que él no había sido el causante de las lesiones físicas que presentaba la señora 

Nidia Elizabeth y que ellas se las ocasionó por razón de inculparlo en un delito que no 

cometió; tras haber recabado de los elementos de convicción necesarios el fiscal a cargo 

del caso procedió a solicitar se estableciera día y hora para que se produjera la Audiencia 

de Calificación de Flagrancia, para lo cual se llevó a cabo el sorteo respectivo y se designó 

a la jueza la Dra. Mónica Liliana Treviño Arroyo quien fijo hora y fecha en la que se 

desarrollaría la audiencia  respectiva. 

Inicio de la causa 

El caso N°06571-2019-00401 inicia en la Fiscalía Provincial de Chimborazo el día 

24 de febrero de 2019 cuando la señora NIDIA ELIZABETH GARCÉS ARIAS, tras haber 

sido trasladada al Sub Centro de Salud donde le proporcionaron la atención adecuada y le 

proveyeron del certificado médico correspondiente por las lesiones ocasionadas por su 

conviene, acude a la Fiscalía a rendir su versión sobre la violencia física llevada a cabo en 

contra de su persona por parte del señor PATRICIO ANDRÉS MORENO GALLEGOS. 

Tomando en consideración que, debido a la intervención de los agentes de la Policía 

Nacional, por ser un delito flagrante y de acción pública, no fue necesario que la señora 

Nidia Elizabeth presentara acusación particular, únicamente tuvo que ratificar su denuncia 

ante Fiscalía. 

El artículo 421 del COIP respecto a la denuncia establece que: 

La persona que llegue a conocer que se ha cometido un delito de 

ejercicio público de la acción, podrá presentar su denuncia ante la fiscalía, al 
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personal del Sistema Especializado Integral de Investigación, Medicina Legal 

y Ciencias Forenses o ante el organismo competente en materia de Tránsito. 

La denuncia será pública, sin perjuicio de que los datos de 

identificación personal del denunciante, procesado o de la víctima, se guarden 

en reserva para su protección. Cualquier persona podrá presentar una denuncia 

en el caso de infracciones que afecten derechos colectivos, difusos o de la 

naturaleza. (Asamblea Nacional, 2021, Art. 421) 

Audiencia de Calificación de Flagrancia 

Según lo establece el artículo 529 del COIP “en los casos de infracción flagrante, 

dentro de las veinticuatro horas desde que tuvo lugar la aprehensión, se realizará la 

correspondiente audiencia oral ante la o el juzgador, en la que se calificará la legalidad de 

aprensión. La o el fiscal, de considerar necesario, formulará cargos y de ser pertinente 

solicitará las medidas cautelares y de protección que el caso amerite y se determinará el 

proceso correspondiente”; por consiguiente, toda persona aprehendida por un delito o 

infracción flagrante deberá de ser llevada ante el juzgado competente para que este califica 

la legalidad de la aprehensión dentro de las 24 horas posteriores a la consumación del 

hecho delictivo. 

En la causa N°06571-2019-0040, la Audiencia de Calificación de Flagrancia 

efectivamente se llevó a cabo dentro de las 24 horas posteriores a la aprehensión del señor 

Patricio Andrés Moreno Gallegos y a pesar del alegato emitido por su defensor en la que 

menciona la inexistencia de un delito flagrante ya que en él toma de versión de la señora 

Nidia Elizabeth esta expresa que los hechos fueron suscitado el días antes de la 

aprehensión por lo cual se estima que ya transcurrieron más de 24 horas pero la jueza la 

Dra. Treviño determina la legalidad y existencia  de la flagrancia. 

Frente a un delito flagrante continuado  ante ello se califica de legal la 

aprehensión, de conformidad a los dispuesto en el Art. 527 del COIP, por otro 

lado  fiscalía como titular  de la acción penal pública  ha decidido dar inicio a 

la etapa de instrucción fiscal por el delito contemplado en el artículo  156 del 

COIP, ante ello es mi obligación notificar a los sujetos procesales con el inicio 

de esta etapa procesal el procedimiento a llevarse a cabo es el procedimiento 

ordinario con una duración de 30 días, en lo que respecta al pedido de medidas 
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cautelares  de conformidad a los dispuesto en el artículo 522 numerales 1 y 2 

del COIP  se dispone que el procesado realice las presentaciones periódicas  

ante la señora fiscal dos veces por semana y se dispone prohibición de salida 

del país y respecto a las medidas de protección se dispone a favor de la señora 

NIDIA ELIZABETH GARCÉS ARIAS las contempladas en el artículo 558 

numerales 2, 3, 4 y 5 del COIP. (Violencia Fisica, 2019) 

Para (Maldonado Fuentes, 2015) el delito continuado se define como la apreciación 

de la comisión de un solo delito en una reiteración de hechos o sucesos facticos 

independientes; es decir, que el delito continuado es aquel hecho punible, que aunque 

pudiera ser catalogado como varios delitos independientes y por ello ser merecedores de 

un sanción penal de forma autónoma de acuerdo con las reglas de un concurso de delitos, 

se lo entiende como un solo. (pág. 194) 

Por otra parte, para (Jiménez de Asúa, 2002) el delito continuado consisten en 

varias violaciones de la misma ley o disposición penal cometidas en el mismo momento de 

acción o en momentos diversos con actos ejecutivos de la mismas resolución criminal 

(pág. 584). Para que un delito pueda ser tratado, como un delito continuado debe existir 

principalmente dos presupuestos que deben cumplirse, el primero, que los delitos que se 

hayan cometido transgredan una misma norma penal y que por sí solos constituyan un 

delito autónomo, es decir, que el delito sea el mismo en todas las ocasiones en las que se 

cometió y la segunda, que exista una separación cronológica de tiempo. 

Es importante que delito continuado no sea confundido con un concurso real de 

infracciones, ya que su finalidad en el proceso penal no es la misma, el delito continuado 

busca que las acciones que se llevaron a cabo con posterioridad al delito por el cual se 

aprehendió al responsable del hecho sean tomados en cuenta en el proceso para determinar 

la responsabilidad penal de la persona procesada; mientras que el concurso real se lleva a 

cabo cuando existen varios delitos autónomos e independientes que suceden en una misma 

unidad de tiempo por lo que se estima la acumulación de penas. Así, (Espinoza Salazar, 

2017) el delito continuado se caracteriza por la realización de varias acciones que afectan 

una norma penal en específico, en tiempos distintos por lo que  se considera como un solo 

delito y el concurso real de infracciones se encuentra tendiente a una acumulación de 

penas. (pág. 22) 
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En la Causa N°06571-2019-0040,  Fiscalía, durante la Audiencia de Calificación de 

Flagrancia y Formulación de Cargos, relata que el delito del cual se va a calificar la 

legalidad de la aprehensión y por el cual se van a formular cargos, es un delito flagrante 

continuado, es decir, que antes de la aprehensión del señor Andrés Moreno, se habían 

llevado una serie de acciones que por sí mismas, constituyen un delito ya que, en la 

versión dada por la victima relata, que los actos de violencia iniciaron el día viernes, 

cuando su pareja la había agredido en el estacionamiento de su lugar de trabajo y habían 

continuado hasta la madrugada del día domingo cuando pudo llamar al ECU-911 y 

solicitar auxilio de la fuerza pública. 

Se considera que para identificar un delito continuado se requiere una unidad de 

sujeto activo, estar frente a un caso compuesto por una pluralidad de hechos o acciones, 

una separación cronológica entre ellas y que se trate de delitos que afecten bienes análogos 

mediante una comisión semejante, es decir, delitos de la misma especie (Maldonado 

Fuentes, 2015, pág. 195); bajo este análisis, se puede aseverar que el delito por el cual se 

formulan cargos en contra del señor Andrés Morenos, en definitiva se trata de un delito 

continuado ya que, en todas las situaciones de violencia que relata la víctimas, el sujeto 

activo es el señor Andrés Moreno, además estas situaciones iniciaron el día viernes 22 de 

febrero y culminaron el  día domingo 24 de febrero de 2019, lo que identifica una 

separación cronología de tiempo y finalmente las acciones que denuncia la victima fueron 

de violencia física, por lo que el delito en definitiva se describiría como “de la misma 

especie”. 

En la Audiencia de Calificación de Flagrancia y Formulación de cargos, también se 

disponen como medidas cautelares para asegurar la comparecencia del señor Patricio 

Andrés durante el desarrollo del proceso las dispuestas en el numeral 1 y 2 del artículo 152 

del COIP que establecen la prohibición de ausentarse del país y la obligación de 

presentarse periódicamente ante la o el juzgador que conoce el proceso o ante la autoridad 

o institución que designe. y se destinan como medidas de protección a favor de la señora 

Nidia la prohibición a la persona procesada de concurrir a determinados lugares o 

reuniones, la prohibición a la persona procesada de acercarse a la víctima, testigos y a 

determinadas personas, en cualquier lugar donde se encuentren, la prohibición a la persona 

procesada de realizar actos de persecución o de intimidación a la víctima o a miembros del 

núcleo familiar por sí mismo o a través de terceros, la extensión de una boleta de auxilio a 



33 

 

favor de la víctima o de miembros del núcleo familiar en el caso de violencia contra la 

mujer o miembros del núcleo familiar y la orden de salida de la persona procesada de la 

vivienda o morada, si la convivencia implica un riesgo para la seguridad física, psíquica o 

sexual de la víctima o testigo. Una vez culminada la audiencia de calificación de 

Flagrancia se determina el inicio de la Etapa de Instrucción fiscal con una duración de 30 

días y se dispuso como procedimiento por el cual se sustanciaría la causa el Procedimiento 

Ordinario. 

Instrucción Fiscal. 

La etapa de Instrucción Fiscal, de acuerdo con lo que determina el artículo 590 y 

591 del COIP tiene como finalidad determinar elementos de convicción de cargo y 

descargo, que permitan formular o no una acusación en contra de la personas procesada, 

esta etapa inicia con la audiencia de formulación de cargos convocada por la o el juzgador 

a petición del fiscal cuando el fiscal cuente con los suficiente elementos de convicción 

para deducir una imputación; y, en concordancia, el artículo 592 menciona que en la 

audiencia de formulación de cargos la o el fiscal determinará el tiempo de duración de la 

instrucción misma que no podrá exceder del plazo máximo de noventa días, teniendo como 

excepciones que en todo delito flagrante la instrucción durará hasta 30 días. 

 La etapa de instrucción fiscal en el Caso 06571-2019-00401 inicia una vez 

culminada la audiencia de calificación de flagrancia en donde la agente fiscal Silvana 

Vinueza Yánez fiscal de Violencia de Género  que preside el caso recaba todo los 

elementos de convicción de cargo y descargo para formular cargos en contra del señor 

Patricio Andrés por el cometimiento del presunto delito de Violencia Física en contra de la 

Mujer o miembros del Núcleo Familiar delito contemplado en el artículo 156 COIP que 

taxativamente expresa “la persona que, como manifestación de violencia contra la mujer o 

miembros del núcleo familiar, cause lesiones, será sancionada con las mismas penas 

previstas para el delito de lesiones aumentadas en un tercio.” 

La instrucción fiscal en el Caso 06571-2019-00401  culmina el día 28 de marzo de 

2019, y en ella se menciona:  “Una vez culminada la las investigaciones y sin perjuicio de 

que se agreguen al proceso las diligencias dispuestas dentro de esta etapa, y en virtud de lo 

transcurrido de conformidad a lo establecido  en el artículo 599 inciso primero del artículo 

600 del Código Orgánico Integral Penal dispongo el CIERE DE LA INSTRUCCIÓN 
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FISCAL” y posterior a esto solicita a juzgador señalar día y ahora para que se lleve a cabo 

la audiencia Preparatoria de Juicio en contra del señor Patricio Andrés.  

Evaluación y Preparación de Juicio. 

El artículo 601 del COIP menciona que la audiencia Preparatoria y De Evaluación 

de Juicio tiene como finalidad: 

Tiene como finalidad conocer y resolver sobre cuestiones de 

procedibilidad, prejudicial dad, competencia y procedimiento; establecer la 

validez procesal, valorar y evaluar los elementos de convicción en que se 

sustenta la acusación fiscal, excluir los elementos de convicción que son 

ilegales, delimitar los temas por debatirse en el juicio oral, anunciar las pruebas 

que serán practicadas en la audiencia de juicio y aprobar los acuerdos 

probatorios a que llegan las partes. (Asamblea Nacional, 2021, Art. 601) 

Por su parte el artículo 604 del COIP estima que para la sustanciación de la 

Audiencia Preparatoria del juicio deberán de seguirse además de las reglas comunes a las 

audiencias, las siguientes: 

1. Instalada la audiencia, la o el juzgador solicitará a los sujetos procesales se 

pronuncien sobre los vicios formales respecto de lo actuado hasta ese momento 

procesal; de ser pertinente, serán subsanados en la misma audiencia.  

2. La o el juzgador resolverá sobre cuestiones referentes a la existencia de 

requisitos de procedibilidad, cuestiones prejudiciales, competencia y cuestiones 

de procedimiento que puedan afectar la validez del proceso. La nulidad se 

declarará siempre que pueda influir en la decisión del proceso o provoque 

indefensión. Toda omisión hace responsable a las o los juzgadores que en ella 

han incurrido, quienes serán condenados en las costas respectivas.  

3. La o el juzgador ofrecerá la palabra a la o al fiscal que expondrá los 

fundamentos de su acusación. Luego intervendrá la o el acusador particular, si 

lo hay y la o el defensor público o privado de la persona procesada 

4. Concluida la intervención de los sujetos procesales, si no hay vicios de 

procedimiento que afecten la validez procesal, continuará la audiencia, para lo 

cual las partes deberán:  
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a) Anunciar la totalidad de las pruebas, que serán presentadas en la audiencia 

de juicio, incluyendo las destinadas a fijar la reparación integral para lo cual 

se podrá escuchar a la víctima, formular solicitudes, objeciones y 

planteamientos que estimen relevantes referidos a la oferta de prueba 

realizada por los demás intervinientes.  

b) En ningún caso la o el juzgador podrá decretar la práctica de pruebas de 

oficio.  

c) Solicitar la exclusión, rechazo o inadmisibilidad de los medios de prueba, 

que estén encaminadas a probar hechos notorios o que por otro motivo no 

requieren prueba.  

d) Los acuerdos probatorios podrán realizarse por mutuo acuerdo entre las 

partes o a petición de una de ellas cuando sea innecesario probar el hecho, 

inclusive sobre la comparecencia de los peritos para que rindan testimonio 

sobre los informes presentados.  

e) Concluidas las intervenciones de los sujetos procesales la o el juzgador 

comunicará motivadamente de manera verbal a los presentes su resolución 

que se considerará notificada en el mismo acto. Se conservará la grabación 

de las actuaciones y exposiciones realizadas en la audiencia. (Asamblea 

Nacional, 2021, Art. 604) 

En la audiencia de Evaluación y preparatoria de juicio en el Caso 06571-2019-

00401 la abogada del señor Patricio Andrés Moreno Gallegos solicitó se deseche el caso 

debido a que el acusado no era conviviente de la señora Nidia Elizabeth por lo cual las 

agresiones que manifiesta la denuncian no se había propiciado en un núcleo familiar y 

solicitó se dictara auto de sobreseimiento, pero dadas las evidencias presentadas por la 

fiscalía se determinó la admisibilidad del caso y se mantuvieron tanto las medidas 

cautelaras y las medidas de protección a favor de la señora Nidia Elizabeth Garcés Arias.  

Posterior a la Audiencia Preparatoria y De Evaluación de Juicio se realizó el 

llamamiento a juicio, que según dispone el artículo 608 del COIP la resolución motivada 

de llamamiento a juicio incluirá: 

1. La identificación del o los procesados.  

2. La determinación del o los hechos y el delito acusado por la o el fiscal, así 

como el grado de participación establecido en la acusación fiscal, la 
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especificación de las evidencias que sustentan la decisión, la cita y pertinencia 

de las normas legales y constitucionales aplicables.  

3. La aplicación de medidas cautelares y de protección no dictadas hasta el 

momento o la ratificación, revocación, modificación o sustitución de las 

mismas, dispuestas con antelación.  

4. Los acuerdos probatorios que han convenido los sujetos procesales y aprobados 

por la o el juzgador.  

5. Las declaraciones contenidas en el auto de llamamiento a juicio no surtirán 

efectos irrevocables en el juicio.  

6. El acta de la audiencia, conjuntamente con los anticipos probatorios, son los 

únicos enviados al tribunal y el expediente será devuelto a la o al fiscal. 

(Asamblea Nacional, 2021, Art. 608) 

Audiencia de Juicio y Sentencia 

Se trasladó el caso al Tribunal de Garantías Penales en donde los juzgadores el Dr. 

Badillo Albán Jhoni, Guambo Llerena quienes establecieron fecha y hora y convocaron a 

las partes al desarrollo de la audiencia de juicio. En la audiencia de juicio las partes 

emitieron sus alegatos correspondientes en total respeto a lo que demanda el artículo 614 

del COIP que establece “instalada la audiencia de juicio oral, el juzgador concederá la 

palabra tanto a la o al fiscal, la víctima y la o al defensor público o privado de la persona 

procesada para que presenten sus alegatos de apertura, antes de proceder a la presentación 

y práctica de las pruebas.” Y, posterior a ello se procederá con la práctica de las pruebas 

correspondientes que conforme a lo que estipula el artículo 615 deberá de sujetarse a las 

siguientes reglas: 

1. Después del alegato de apertura, ordenará la práctica de las pruebas solicitadas 

por la o el fiscal, la víctima y la defensa pública o privada.  

2. Durante la audiencia, las personas que actúan como peritos y testigos deberán 

prestar juramento de decir la verdad y ser interrogadas personalmente o a través 

de sistemas telemáticos.  

3. Su declaración personal no podrá ser sustituida por la lectura de los registros en 

que consten anteriores versiones, declaraciones u otros documentos que las 

contengan, salvo el caso de prueba anticipada. La declaración de los testigos se 

sujetará al interrogatorio y contrainterrogatorio de los sujetos procesales.  
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4. Las versiones e informes del personal del Sistema especializado integral de 

investigación, de medicina legal y ciencias forenses, del personal competente 

en materia de tránsito, de los peritos y otras declaraciones previas se utilizarán 

en el interrogatorio y contrainterrogatorios con el fin de recordar sus 

actuaciones 

5. Los peritos deberán exponer el contenido y las conclusiones de su informe y a 

continuación se autorizará a interrogarlos. Los interrogatorios serán realizados 

primero por la parte que ha ofrecido esa prueba y luego por las restantes.  

6. Si en el juicio intervienen como acusadores la o el fiscal y la o el defensor 

público o privado que representa a la víctima o el mismo se realiza contra dos o 

más personas procesadas, se concederá sucesivamente la palabra a todos las y 

los acusadores o a todas las personas acusadas, según corresponda.  

7. El tribunal podrá formular preguntas al testigo o perito con el único fin de 

aclarar sus testimonios.  

8. Antes de declarar, las y los peritos y testigos no podrán comunicarse entre sí ni 

ver ni oír ni ser informados de lo que ocurre en la audiencia. (Asamblea 

Nacional, 2021, Art. 615) 

Concluida la fase probatoria al tenor del artículo 618 del COIP el presidente del 

tribunal concederá la palabra para alegar sobre la existencia de la fracción, responsabilidad 

de la persona procesada y la pena aplicable; para que finalmente el Tribunal pudiera 

deliberar y emitir su decisión en base a lo actuado durante la audiencia. En el Caso 06571-

2019-00401 tras haberse practicado las pruebas, y posterior a que la partes hayan emitido 

sus alegatos, el juez ponente emitió su veredicto, en el cual impuso por unanimidad del 

tribunal la pena de 80 días de privación de la libertad y al pago por reparación integral 

tiene derecho la víctima Nidia Elizabeth Garcés Arias en un salario básico unificado del 

trabajador, más la multa penal de dos salarios básicos unificados del trabajador en general. 

Este tribunal Pluripersonal Penal, ADMINISTRANDO JUSTICIA 

NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR 

AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA 

REPÚBLICA, declara por unanimidad la culpabilidad del procesado 

PATRICIO ANDRÉS MORENO  GALLEGOS de 31 años de edad, de estado 

civil divorciado, de nacionalidad ecuatoriana, domiciliado  en las calles Bolivia 
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y Esmeraldas, con instrucción Fiscal 0603022849, imponiéndole la pena de 

OCHENTA DÍAS de privación de libertad de acuerdo a lo tipificado en el Art. 

156 del Código Orgánico Integral Penal esto con sujeción a los dispuesto en el 

artículo 152.1 Ibídem, (…) se suspenden sus derechos ciudadanos, (…). Se le 

conmina al procesado al pago que por reparación integral tiene derecho la 

víctima Nidia Elizabeth Garcés Arias en un salario básico unificado del 

trabajador en general, más la multa penal de dos salarios básicos unificados del 

trabajador en general. (Violencia Fisica, 2019) 

Recurso de Apelación 

Posterior a la emisión y notificación de la sentencia emitida de acorde al plazo 

estimado el señor Patricio Andrés Moreno presentó Recurso de Apelación que de acuerdo 

con el artículo 553 del COIP este podrá interponerse en los siguientes casos: “1. De la 

resolución que declara la prescripción del ejercicio de la acción o la pena. 2. Del auto de 

nulidad. 3. Del auto de sobreseimiento, si existió acusación fiscal. 4. De las sentencias. 5. 

De la resolución que conceda o niegue la prisión preventiva siempre que esta decisión 

haya sido dictada en la formulación de cargos o durante la instrucción fiscal. 6. De la 

negativa de suspensión condicional de la pena” (Asamblea Nacional, 2021, Art. 553) 

El recurso fue interpuesto ante la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, y se 

fundamentó debido a la vulneración de la que fue víctima durante el desarrollo del proceso 

por la indebida aplicación del trámite correspondiente, y además por la falta de 

inobservancia y respeto a los derechos procesales. Tomando en consideración que el delito 

por el cual había sido acusado el señor Patricio Andrés ya que este fue calificado como 

delito flagrante la sustanciación del mismo debido de haberse llevado a cabo mediante 

procedimiento directo por el contrario el procedimiento aplicado fue el procedimiento 

ordinario, por lo cual se determina plenamente la existencia de una afectación al trámite y 

consecuentemente al debido proceso. 

Como efecto jurídico de la nulidad corresponde retroceder la causa al 

estado en donde generó la vulneración del procedimiento, esto es a la segunda 

parte de la audiencia cumplida en data 25 de febrero de 2019, luego de la 

calificación de la flagrancia delictual y legalidad de la privación de la libertad 

ambulatoria. Por lo tanto, corresponde que de manera diligente y observando el 
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procedimiento constante en el artículo 640 del COIP se convoque a la 

audiencia de juzgamiento mediante procedimiento directo y se resuelva la 

situación jurídica del ciudadano justiciable. (Violencia Fisica, 2019) 

En consideración a las circunstancias expuesta en el Recurso de Apelación los 

jueces de la Corte Provincial de Chimborazo determinaron la nulidad del proceso debido a 

la indebida aplicación del procedimiento de sustanciación del caso, y la vulneración a los 

derechos procesales por lo cual se ordenó que los abogados del Tribunal de Garantías 

Penales determinaran la situación jurídica del señor Patricio Andrés. 

De la sentencia emitida por el Tribunal de Garantías Penales con sede en el cantón 

Riobamba, podemos entender que tanto los jueces del tribunal como la Jueza de la Unidad 

Judicial de Violencia contra la Mujer y Miembros del Núcleo Familiar, no advirtieron el 

error que se había cometido durante la Audiencia de Calificación de Flagrancia y 

Formulación de Cargos cuando se optó por la aplicación del procedimiento ordinario, 

cuando lo correcto, dado los hechos, era la aplicación del procedimiento directo (antes de 

la reforma al COIP en el año 2021), por lo tanto se genera una grave afectación al derecho 

a la seguridad jurídica y a la tutela judicial efectiva, derechos que de acuerdo a la 

resolución de los jueces de la Sala de la Corte Provincial del Chimborazo deben ser 

subsanados, para lo cual se resuelve declarar la nulidad del proceso. Es importante resaltar 

que los jueces y juezas debe conocer y aplicar las disposiciones constitucionales, además, 

los jueces se encuentran en la obligación de actuar de acuerdo con las reglas del 

procedimiento y su entendimiento de las normas jurídicas que se hayan de aplicar. 

(Consejo General del Poder Judicial: Grupo de Trabajo para la elaboración de un Código 

Ético para la Carrera Judicial, 2016) 

Se establece la vulneración del derecho a no ser juzgado dos veces por la misma 

causa o non bis in ídem, porque de acuerdo con la Corte Constitucional para determinar 

para invocar el principio Non bis in ídem, como garantía del debido proceso, estima que 

deben de cumplirse cuatro presupuestos que deriven en la prohibición de doble 

juzgamiento contenida en el principio que son: eadempersonae: identidad de sujeto, eadem 

res: identidad de hecho, eadem causa petendi: identidad de motivo de persecución y 

finalmente identidad de la materia. (Sentencia No. 012-14-SEP-CC, 2014, p. 12). Así, en 

la Causa No. 06571-2019-00401,  
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En conclusión, la nulidad procesal, resultado del recurso de apelación interpuesto 

por el señor Patricio Andrés, provoco la invalidación de la sentencia emitida por el 

Tribunal de Garantías Penales y los jueces de la Corte Provincial ordenan que el proceso 

sea retrotraído hasta el momento procesal en que se generó el error judicial y se resuelva la 

situación jurídica del procesado, ocasionando la vulneración al derecho de no ser juzgado 

dos veces por el mismo delito o non bis in ídem. Por ello, es importante que, desde el 

inicio del proceso hasta su culminación, los operadores de justicia y los sujetos procesales 

se encuentran en perfecto entendimiento sobre la forma en cómo se desarrolla el proceso 

penal y a su vez tienen la obligación de obedecer las disposiciones normativas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2. FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA 

2.2.1. Debido Proceso. 

El debido proceso es un derecho constitucional de fundamental respeto y aplicación 

dentro de un sistema procesal que se encuentra direccionado a establecer un conjunto 
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adecuado de formalidades que deben respetarse en el desarrollo de un proceso judicial, 

para evitar cualquier transgresión y violación de los derechos ciudadanos. En este sentido, 

es importante establecer que el debido proceso incluye varias garantías tendientes a 

satisfacer a los individuos la necesidad de participar activamente, ser escuchados y que se 

les respete sus derechos dentro del proceso en que se juzga su conducta. (Cueva Carrión, 

El debido proceso, 2001, p. 62) 

Para (Suárez Sánchez, 2001) el debido proceso consiste en que nadie puede ser 

juzgado sino de conformidad con la ritualidad previamente establecida, para que se cumpla 

aquel axioma de que nadie puede ser condenado sin antes haber sido vencido en juicio con 

la plenitud de las formalidades legales (p. 193); como se mencionó previamente el debido 

proceso se encuentra orientado a que en un proceso judicial se respeten las reglas 

necesarias para asegurar el ejercicio de los derechos procesales de las partes intervinientes. 

El debido proceso por cuanto especifica que todo proceso judicial debe de llevarse 

a cabo en consideración a varios principios, garantías y derechos con la finalidad que los 

intervinientes puedan ser parte del objetivo propio de la administración de justicia. Para 

(Bernal Vallejo & Hernandez rodriguez, 2001) el debido proceso es todo un conjunto de 

garantías que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguran a lo 

largo del mismo una recta y cumplida administración de justicia; que le aseguren la 

libertad y la seguridad jurídica, la nacionalidad y la fundamentación de las resoluciones 

judiciales conforme a derecho. Desde este punto de vista, entonces, el debido proceso es el 

principio madre o generatriz del cual dimanan todos y cada uno de los principios del 

derecho procesal penal, incluso el del juez que suele regularse a su lado. (p. 22) 

2.2.1.1.Principios y garantías que rigen el debido proceso. 

Para (Cabanellas, 2012) los principios son la máxima norma guía que fundamentan 

inmediatamente las disposiciones impuestas por el legislados; mientras que las garantías se 

definen como la seguridad y protección frente a un peligro o contra un riesgo y las 

garantías constitucionales son el conjunto de declaraciones, medios y recursos que 

aseguran a los individuos el disfrute y ejercicio de los derechos fundamentales que un 

Estado reconoce. (p. 198 y 347) 

El debido proceso es un derecho consagrado en la Constitución de la Republica y 

dispuesto en varios Convenios y Tratados Internacionales suscritos por el estado 
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ecuatoriano, así (Rodríguez Rescia, 1998) expone los principios que rigen el debido 

proceso en el ámbito penal, entre los cuales el autor incluye: 

a) El derecho de defensa 

- El derecho del procesado a ser asistido por un traductor o interprete 

- El principio de intimación e imputación 

- Concesión del tiempo y medios adecuados para la preparación de la defensa 

- Defensa material y defensa técnica 

- El acceso irrestricto a las pruebas de cargo y la posibilidad de combatirlas 

- El derecho a no ser obligado a declarar contra sí mismo 

- El derecho a un proceso publico 

b) El principio de legalidad 

c) El principio de juez regular 

d) El principio de inocencia 

e) El principio “in dubio pro reo” 

f) Los derechos al procedimiento 

g) El derecho a una sentencia justa 

- Principio pro sentencia  

- Derecho a la congruencia de la sentencia 

- El principio de la doble instancia 

h) El principio de la doble instancia 

i) El principio de cosa juzgada 

j) Derecho a la eficacia material de la sentencia 

El debido proceso como garantía fundamental y especialmente en materia penal, 

exige que el juzgador y los demás actores involucrados respeten el inter procesal para que 

el resultado final del proceso se conforme con las garantías mínimas requeridas (Rodríguez 

Rescia, 1998, p. 1305); en este sentido la falta de consideración o violación a cualquiera de 

estos principios podría ocasionar la anulación del proceso e incluso la imposibilidad de 

llevar a cabo otro proceso. En el caso sujeto a análisis la errónea aplicación del 

procedimiento ordinario desencadeno la nulidad del proceso hasta el momento en que se 

genera el error judicial pero la violación al principio de prohibición de doble juzgamiento 

podría provocar la nulidad absoluta del proceso. 
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El artículo 76 de la Constitución de la Republica establece que en todo proceso en 

que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden se asegurara el derecho al 

debido proceso. Este derecho incluye una serie de garantías que deben ser respetadas en el 

desarrollo de todo proceso judicial como el cumplimiento de las normas y la garantía de 

derechos, la presunción de inocencia, el principio de legalidad, la validez de la prueba, el 

principio de favorabilidad, la debida proporcionalidad entre infracción y la sanción y el 

derecho a la legitima defensa, entre las garantías del debido proceso podemos destacar las 

consagradas en los numerales 1, 3 y 7 literales i y k que disponen: 

 Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento 

de las normas y los derechos de las partes 

 Solo se podrá juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente con 

observancia del trámite propio de cada procedimiento. 

 El derecho a la defensa incluirá las siguientes garantías: 

- Nadie podrá ser juzgado más de una vez por la misma causa y materia. Los 

casos resueltos por la jurisdicción indígena deberán ser considerados para este 

efecto. 

- Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. 

(Asamblea Nacional, 2020, Art. 76) 

Las garantías antes descritas guardan estrecha relación con el caso sujeto a análisis 

debido a la falta de aplicación durante el desarrollo del proceso penal como el 

incumplimiento del deber del juzgador en el cumplimiento de las normas y los derechos de 

las partes y la violación al principio de prohibición de doble juzgamiento, ya que al 

generarse la nulidad del proceso y al retrotraer el proceso al momento en el que genero el 

error judicial se debe resolver la situación jurídica del procesado y por ende se entablaría 

un doble juzgamiento. 

Sin embargo, se debe considerar que si el derecho al debido proceso es el principio 

que fundamenta las mencionadas reglas de garantías (en el caso presentado, las reglas que 

se transgredieron fueran las dispuestas en el numeral 1, 3 y 7 literales i.) y k.) del artículo 

76 de la constitución de la república); la suma de estas no agota el alcance de aquel 

derecho. (Garantías propias e impropias del derecho al debido proceso, 2020), es decir que 

la falta a las garantías que se incluyen en el Derecho al Debido Proceso, no suponen en su 

totalidad una afectación, en sí mismas, al derecho constitucional. 
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La rigurosidad que especifica la aplicación del derecho al debido proceso consiste 

en el respeto de los derechos, principios y garantías que incluyen el ejercicio de este 

derecho; es importante señalar que el respeto  al debido proceso se constituye desde el 

inicio del proceso hasta su culminación, la sola omisión, falta de consideración o de 

aplicación de uno o varios de los principios, derechos y garantías que constituyen el debido 

proceso podrá ser causa de su vulneración y por ende la imposibilidad de continuar con el 

tramite o su invalidación total. 

Finalmente, para (Zambrano Pasquel, 2005)  el debido proceso el que se inicia, se 

desarrolla y concluye respetando y haciendo efectivos los presupuestos, los principios y las 

normas constitucionales, legales e internacionales aprobados previamente, así como los 

principios generales que informan el Derecho Procesal Penal, con la finalidad de alcanzar 

una justa administración de Justicia, provocando como efecto inmediato la protección 

integral de la seguridad jurídica del ciudadanos, reconocida constitucionalmente como un 

derecho. (pp. 48- 49) 

En conclusión, El debido proceso no debe ser respetado únicamente durante el 

desarrollo del proceso judicial, por el contrario, el respeto al debido proceso inicia desde la 

fase pre procesal; por ejemplo, en el ámbito penal el respeto al debido proceso inicia desde 

el conocimiento del hecho delictivo y la investigación previa. Comprender que el debido 

proceso debe de ser respetado desde inicio proceso penal, comprende la posibilidad de que 

respeto a este derecho sea prolijo y sin divagación alguna. 

2.2.2. Seguridad Jurídica 

El artículo 82 de la constitución de la Republica dispone que el derecho a la 

seguridad jurídica se fundamenta en el respeto a la Constitución y en la existencia de 

normas jurídicas previas, claras, públicas y aplicadas por las autoridades competentes 

(Asamblea Nacional, 2020, Art. 82); el derecho a la seguridad jurídica, por lo tanto, 

comprende el respeto por parte de los operadores de justicia, funcionarios, servidores 

públicos, etc., hacia las disposiciones contenidas en la Constitución, ya que aquellas que se 

desprenden de los demás cuerpos  normativos. 

La seguridad jurídica se define como un derecho encaminado a garantizar la 

sujeción de todas las autoridades públicas, tanto a los postulados constitucionales como 

legales que conforman el ordenamiento jurídico, a fin que las personas cuenten con certeza 
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jurídica respecto del destino de sus derechos. (Sentencia No. 005-18-SEP-CC, 2018, p. 10) 

La Corte Constitucional, respecto al derecho a la Seguridad Jurídica expone que: 

Constituye el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana 

respecto de las actuaciones de los poderes públicos, pues brinda a las personas 

la certeza de que la aplicación normativa se realizara acorde a la Constitución y 

que las normas aplicables al caso concreto han sido determinadas previamente, 

son claras y publicas y aplicadas únicamente por autoridad competente. 

(Sentencia No. 121-13-SEP-CC, 2013, p. 8) 

Siguiendo la misma línea considerativa, la Corte Constitucional en la Sentencia No. 

0615-SEP 

Para (Pérez Luño, Seguridad Juridica, 1991) la seguridad jurídica es una radical 

necesidad antropológica humana y el saber a qué atenerse, es el elemento constitutivo de la 

aspiración individual y social a la seguridad, raíz común de sus distintas manifestaciones 

en la vida y fundamento de su razón como valor jurídico. 

La seguridad jurídica, por lo tanto, comprende la necesidad que posee los 

ciudadanos de que los funcionarios y servidores obedezcan la ley y las normas en general, 

con la satisfacción que su cumplimiento posibilita el correcto ejercicio de los derechos 

inherentes al ser humano, y la falta de seguridad jurídica, comprende la imposibilidad de 

las personas de sentirse seguras por el amparo de determinada legislación. La falta de 

seguridad jurídica legítima en un país ocasiona una ruptura en la finalidad del Estado 

constitucional de derecho y justicia 

En conclusión, la seguridad jurídica comprende la necesidad que poseen los 

ciudadanos de que los funcionarios y servidores obedezcan la ley y las normas en general, 

con la satisfacción que su cumplimiento posibilita el correcto ejercicio de los derechos 

inherentes al ser humano, y la falta de seguridad jurídica comprende la imposibilidad de 

las personas sentirse seguras por el amparo de determinada legislación, es decir la falta de 

seguridad jurídica legitima en un país ocasiona un una ruptura del final del Estado 

constitucional de derechos y justicia. 
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2.2.3. Tutela Judicial Efectiva. 

El artículo 75 de la Constitución de la República establece que “Toda persona tiene 

derecho al acceso gratuito a la justica y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus 

derechos de sus derechos e intereses con sujeción a los principios de inmediación y 

celeridad; en ningún caso quedara en indefensión”. (Asamblea Nacional, 2020, Art. 75). 

La tutela judicial efectiva al igual que el debido proceso es un derecho del cual gozamos 

todos los ciudadanos que cohabitamos el territorio ecuatoriano, el derecho a la Tutela 

Judicial Efectiva es un derecho que se encuentra consagrado en la Constitución de la 

República del Ecuador, y este se define como el derecho a acudir al órgano jurisdiccional 

del Estado a fin de que el mismo disponga una respuesta fundada en derecho a su 

pretensión determinada 

La Corte Constitucional reconoce que: 

El derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los 

derechos de las personas tiene relación con el derecho de acceso a los órganos 

jurisdiccionales para, luego de un proceso que observe las garantías mínimas 

establecidas en la Constitución y en la ley, hacer justicia. (...)Se diferencia tres 

momentos: el primero relacionado con el acceso a la justicia; el segundo, con 

el desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constitución y la ley 

en un tiempo razonable y el tercero en relación con la ejecución de la 

sentencia. (Sentencia No. 121-13-SEP-CC, 2013, p. 8) 

Para (Alexy, 2007) una condición para la tutela judicial efectiva es que el resultado 

del procedimiento garantice los derechos materiales del respectivo titular de los derechos 

procesales. Por lo ante mencionado podemos manifestar que el derecho a la tutela judicial 

efectiva nace del inicio del procedimiento y continua a través de todo su desarrollo hasta 

que el juzgador emite la sentencia o su resolución misma que deberá de poder ser 

ejecutada, el abuso o cualquier acción que se contemple con ilegal dentro de un proceso 

podría atentar en contra de este derecho afectando totalmente el procedimiento y pudiendo 

ocasionar inclusive la nulidad del procedimiento; es importante comprender que este 

derecho es circunstancial y es de carácter prestacional, es decir que solamente podrá ser 

ejercitado por la o las partes que se encuentren inmersas dentro de un proceso judicial y 

deberá de ser prestado por parte de los Administradores de justicia. 
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2.2.4. Prohibición de Doble juzgamiento o Non bis in ídem. 

El numeral 7, literal i del artículo 76 de la Constitución de la Republica establece 

que nadie podrá ser juzgado más de una vez por la misma causa y materia, este principio 

que forma parte de una de las garantías bazucada del derecho al debido proceso, se 

sustenta en la institución de la cosa juzgada que obliga a que las decisiones judiciales 

tomen un matiz definitivo u obligatorio. (Sentencia No. 221-14-SEP-CC, 2014, p. 11) 

La Convención Interamericana de Derechos Humanos, articulo 8, numeral 4 

determina que: “El inculpado absuelto por una sentencia firmo no podrá ser sometido a 

nuevo juicio por los mismos hechos” (Convención Interamericana sobre Derechos 

Humanos, 1977, Art. 8)  

La Corte Constitucional del Ecuador reconoce que el principio Non bis in ídem: 

Forma parte de la estructura de la administración de justicia y aparece 

como uno de los elementos garantizadores del debido proceso y en relación a 

este, de la seguridad jurídica; el principio debe propender al amparo y 

protección de las normas procesales en general y a su vez a la seguridad 

individual de los sujetos procesales. (Sentencia No. 065-12-SEP-CC, 2012, p. 

13) 

La Corte Constitucional, para el periodo de transición, respecto al non bis in ídem, 

estableció que:  

Este derecho y principio constitucional, aunque mantiene su 

independencia esta íntimamente vinculado con la excepción procesal 

perentoria de la cosa juzgada, debido a que extingue la relación jurídica que se 

ha establecido entre el juzgador y las partes. Además se encuentra en estrecha 

relación con el principio de seguridad jurídica que es la garantía que el Estado 

otorga a cualquier ciudadano de que no será perseguido judicialmente de forma 

indefinida por un mismo hecho si ya fue juzgado. (Sentencia No. 065-12-SEP-

CC, 2012, pp. 6-7) 



48 

 

2.2.5. Nulidades Procesales 

La declaración de nulidad procesal, se traduce en la invalidez del proceso, 

resultado de la vulneración de uno o más derechos de las partes que intervienen en un 

proceso penal ya que, al no tratarse de meras formalidades enmendables, sino 

vulneraciones graves que influyen en la decisión de la causa. La nulidad procesal se 

relaciona tradicionalmente con un defecto de forma en el ejercicio o en el desarrollo del 

acto procesal, con el incumplimiento de algún requisito que la ley provee para la validez 

del acto, como una consecuencia lógica del incumplimiento de aquellas formas a las cuales 

la ley atribuye determinados efectos o como una sanción que la ley castiga a los actos de 

procedimiento cuando se ha faltado a tramites esenciales. (Carrasco Poblete, La nulidad 

procesal como tecnica protectora de los derechos y garantias de las partes en el derecho 

procesal chileno, 2011) 

2.2.5.1. Causas de Nulidades Procesales 

Los operadores de justicia tienen la obligación de conocer y aplicar las 

disposiciones contenidas en la Constitución y en las leyes, cualquier omisión o falta será 

susceptible a generar una vulneración o violación que, en consecuencia, puede acarrear 

una nulidad procesal. La nulidad procesal comprende la privación a un acto jurídico del 

efecto que normalmente se llevarían a cabo. 

Para (Carrasco Poblete, La nulidad procesal como tecnica protectora de los 

derechos y garantias de las partes en el derecho procesal chileno., 2011) las principales 

causas de nulidad son: 

- Defecto de forma en el ejercicio o desarrollo del acto procesal 

- Acto irregular 

- Incumplimiento de algún requisito que la ley prescribe para la validez del acto 

- Violación del procedimiento establecido 

- Incumplimiento de formas a las cuales la ley atribuye determinados efectos 

- Anormalidad del acto 

- Cuando se ha faltado ab tramites esenciales (p. 55) 

Las causas de nulidad procesal pueden ser variadas, y cada una depende de la 

legislación que rige el ámbito procesal de un país, comúnmente la nulidad es ocasionada 
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por la falta cometida dentro de cualquier estado del proceso y tiene como consecuencia su 

ineficacia; sin embargo es importante considerar que, las causas de nulidad son fruto de 

una decisión política que el legislador debe determinar en atención a criterios de 

proporcionalidad (gravedad de la infracción), finalidad (cumplimiento del fin del acto), 

oportunidad (tiempo), posibilidad de subsanación, etc.  

 Por ejemplo, las causas de Nulidad Procesal más comunes en el sistema procesal 

ecuatoriano son: 

- Por violación de trámite correspondiente a la naturaleza del asunto o al de la 

causa que se está juzgando 

-  Por omisión de cualquiera de las solemnidades sustanciales comunes a todos 

los juicios e instancias 

2.2.5.2.Principio de Trascendencia de las Nulidades Procesales 

Relata que una violación a uno del principio del debido proceso podría ser causante 

de la anulación del proceso e incluso la no prosecución de un nuevo proceso, como la 

violación al principio non bis in ídem. La alegación de nulidad procesal puede ser 

contemplada por la persona que resulta directamente afecta por la mala práctica de una 

diligencia, la incorrecta interpretación de una norma, la ineficaz expresión de un precepto, 

por la existencia de un error que vicie un procedimiento judicial. Por lo tanto, podemos 

comprender que el principio de trascendencia se refiere a la forma en como el perjuicio 

que se genera cuando se determina la nulidad de un proceso. 

Para (Couture, 2004) no hay nulidad de forma, si la desviación no tiene 

trascendencia sobre las garantías esenciales de defensa en juicio (...) Sería incurrir en una 

excesiva solemnidad y en un formalismo vacío, sancionar con nulidad todos los 

apartamientos del texto legal, aun aquellos que no provocan perjuicio alguno. El proceso 

sería, como se dijo de sus primeros tiempos, una misa jurídica, ajena a sus actuales 

necesidades. (Couture, 2004) 

El principio de trascendencia por lo tanto se refiere a que cuando se declara la 

nulidad de un proceso de un acto procesal se produce inevitablemente un perjuicio para 

cualquiera de las partes que intervienen dentro del proceso ya sea para la parte que advirtió 

la existencia de un error dentro del proceso o la parte que no tenía conocimiento o que no 

se había percatado de su existencia. 
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2.2.6. Falta de Debida Diligencia y Aplicación del procedimiento 

Para (Montero Salvador, 2019) se debe distinguir  dos  tipos de debida diligencia en el 

ámbito penal que son: 

La diligencia debida individual y la diligencia debida sistémica. La primera se 

refiere a las obligaciones que tienen los Estados hacia ciertos individuos, o 

grupos de individuos, de prevenir, proteger, castigar y proporcionar recursos 

efectivos para cada caso. Esta modalidad requiere flexibilidad, ya que los 

procedimientos adoptados (...) deben reflejar las necesidades y preferencias de 

los individuos afectados (...) y también exige a los Estados que castiguen no 

solo a los autores de delitos, sino también a aquellos que no cumplan con su 

deber de responder ante la comisión de violaciones. Por otro lado, la diligencia 

debida sistémica, se refiere a las obligaciones de los Estados de asegurar un 

modelo integral y sostenido de prevención, protección, castigo y reparación de 

los actos de violencia contra la mujer.  A  un  nivel  sistémico,  los  estados  

pueden  cumplir  su  responsabilidad  de  proteger,  prevenir  y  castigar,  

mediante,  entre  otras cosas, la adopción o modificación de leyes; la 

elaboración de estrategias, planes de acción y campañas de sensibilización, y la 

prestación de servicios; el refuerzo de la capacidad y facultad de la policía, 

fiscales y jueces; la asignación de  los  recursos  necesarios  para  las  

iniciativas  de  cambios  transformadores;  y  la rendición de cuentas por parte 

de aquellos que no aseguren la protección y prevención y de quienes vulneren 

los derechos humanos de la mujer. (Montero Salvador, 2019, p. 595) 

El Código Orgánico Integral Penal COIP, en su última reforma promulgada en el 

año 2021, estableció cinco tipos de Procedimientos Especiales orientados al beneficio de 

los grupos de la población más vulnerables, mediante la oferta de una justicia pronta y 

expedita. Cada Administrador de Justicia se encuentra en la obligación de determinar el 

procedimiento mes adecuado en una causa específica, es por ello que la normativa penal 

prevé las reglas a considerarse para el establecimiento de cada procedimiento, 

minimizando el riesgo de vulneración procedimental. 

En el Causa analizada el juzgador de primera instancia en la Audiencia de 

Calificación de Flagrancia estima como procedimiento, el procedimiento ordinario, 
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mientras que lo correcto debido a la existencia de un delito flagrante era que la causa sea 

tramitada por el procedimiento directo. Por lo tanto, es importante tomar en consideración 

que la implementación del procedimiento directo ha sido considerada para algunos como 

un adelanto en el ámbito penal en cuanto a la disminución de la carga procesal 

 

2.2.7. Infracción Penal: Delitos y Contravenciones contra la Mujer o Miembros del 

Núcleo Familiar 

Para (Cabanellas, 2012) Etimológicamente la palabra delito proviene del latín 

delictum que significa la expresión de un hecho antijurídico y doloso castigado con una 

pena; también puede definirse como la acción u omisión que concurre por imprudencia o 

negligencia y que está penada por la ley (pp. 126-127); mientras que las contravenciones 

se definen como la falta que se comete al no cumplir lo ordenado. (p. 105). Según 

(Quisbert & Machicado, 2001) los delitos, se diferencia de las contravenciones porque en 

el delito es daño es efectivo, por el contrario en la contravención es resultado de un 

peligro. 

Los delitos de violencia contra la mujer o miembros del núcleo familiar se 

configuran como los aquellos delitos ejecutados dentro del ámbito familiar, por parte de 

uno de los miembros de la familia en contra de otro; la violencia puede ser ejercida de 

forma física, psicológica o sexual. Al respecto el COIP define que, a los miembros del 

núcleo familiar, de la siguiente manera: 

Se consideran miembros del núcleo familiar a la o al cónyuge, a la 

pareja en unión de hecho o unión libre, conviviente, ascendientes, 

descendientes, hermanas, hermanos, parientes hasta el segundo grado de 

afinidad y personas con las que se determine que el procesado o la procesada 

mantenga o haya mantenido vínculos familiares, íntimos, afectivos, 

conyugales, de convivencia, noviazgo o de cohabitación. (Asamblea Nacional, 

2021, Art. 155) 

Así mismo, el artículo 155 del COIP establece que: “Se consideran violencia toda 

acción que consista en maltrato físico, psicológico o sexual ejecutado por un miembro de 

la familia contra la mujer o demás integrantes del núcleo familiar” (Asamblea Nacional, 
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2021, Art. 155). Por otra parte, de acuerdo con el artículo 159 del COIP se consideran 

como contravenciones de violencia contra la mujer o miembros del núcleo familiar: a) las 

heridas, lesiones o golpes contra la mujer o miembros del núcleo familiar que causen un 

daño por un lapso no mayor a tres días; b) la agresión física a la mujer por medio de punta 

pies, bofetadas, empujones o cualquier otro medio que signifique el uso de la fuerza física, 

c) la sustracción, destrucción retención de objetos, instrumentos de trabajo, documentos 

personales o bienes; d) la preferencia de improperios, expresiones de descredito o 

deshonra. (Asamblea Nacional, 2021, Art. 159) 

- Violencia física contra la mujer o miembros del núcleo familiar. – Es la 

manifestación de violencia contra la mujer o miembros del núcleo familiar cause 

lesiones (Asamblea Nacional, 2021, Art. 156) 

- Violencia psicológica contra la mujer o miembros del núcleo familiar. - 

Comete el delito de violencia psicológica la persona que busca degradar o controlar 

las acciones, comportamiento, pensamientos, creencias y decisiones, mediante 

amenazas, manipulación, chantaje, hostigamiento, humillación o aislamiento o 

cualquier otra conducta que afecte psicológicamente. (Asamblea Nacional, 2021, 

Art. 157) 

- Violencia sexual contra la mujer o miembros del núcleo familia. - La persona 

que, como manifestación de violencia contra la mujer o un miembro del núcleo 

familiar, se imponga a otra y la obligue a tener relaciones sexuales u otras prácticas 

análogas. (Asamblea Nacional, 2021, Art. 158) 

2.2.8. Flagrancia 

Flagrancia proviene del termino flagrans que significa lo que actualmente se está 

ejecutando. El termino flagrancia suele comúnmente utilizarse para conocer si “algo” se 

está ejecutando en ese preciso momento o que se acaba de ejecutar o que resulta tan 

evidente que un acontecimiento no necesita ser probado por ser considerablemente obvio. 

El artículo 527 del COIP establece que se encuentra en situación de flagrancia la persona 

que comete un delito en presencia de otras personas, cuando se la descubre después de su 

supuesta comisión al existir una persecución ininterrumpida o cuando se encuentren armas, 

instrumentos, productos ilícitos, huellas, etc. (Asamblea Nacional, 2021, Art. 527) 
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Para (Garcia Falconi, 2012) el delito flagrante, etimológicamente, significa arder, 

resplandecer, quemar, incendiar y jurídicamente se lo concibe como la equivalencia entre 

signos externos y la supuesta demostración de una conducta antisocial del sujeto 

infraganti. Por otra parte, (Cabanellas, Diccionario Juridico Elemental, 2012) sostiene que 

se entiende por flagrante lo que se está ejecutando o haciendo en el momento actual y se 

aplica sobre todo a los hechos punibles en que el autor es sorprendido antes de huir, 

ocultarse o desaparecer. (p. 189) En definitiva, un delito flagrante es el acto en el cual el 

perpetrador es sorprendido en el acto o es sorprendido con objetos, elementos y 

documentos que obvien su participación o autoría. 

2.2.8.1.Aprehensión 

El artículo 526 del COIP establece que cualquier persona podrá aprehender a quien 

sea sorprendido en delito flagrante de ejercicio público y entregarlo de inmediato a la 

Policía Nacional. (Asamblea Nacional, 2021, Art. 526). La aprehensión se lleva a cabo en 

delitos que son considerados como flagrantes, es decir, cuando una persona es sorprendida 

en el momento justo en que se encuentra cometiendo una infracción o un hecho delictivo o 

tiempo después de haberlo cometido, siempre y cuando exista una persecución 

ininterrumpida o cuando se encuentra en su poder armas, documentos u objetos que 

evidencian el delito. 

2.2.8.2.Calificación de flagrancia 

La Calificación de Flagrancia se lleva a cabo en la Audiencia de Calificación de 

Flagrancia, en esta audiencia el juzgador tiene la potestad de determinar la legalidad de la 

aprehensión, al respecto el artículo 529 del COIP establece que, en los casos de infracción 

flagrante, dentro de las veinticuatro horas desde que tuvo lugar la aprehensión, se realizara 

la correspondiente audiencia oral en la que se calificara la legalidad de la aprehensión. 

(Asamblea Nacional, 2021, Art. 529) 
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2.3. PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN. 

 

1. ¿En qué momento del proceso judicial se produce la inequívoca aplicación del 

procedimiento y por qué? 

El error en la aplicación del procedimiento en la Sentencia No. 06571-2019-00401 

se da en la Audiencia de Calificación de Flagrancia y Formulación de Cargos 

 

2. ¿Qué aspectos deben de valorarse al momento de elegir o seleccionar el 

procedimiento mediante el cual se sustanciará el proceso judicial penal? 

En el momento procesal oportuno, tanto el juzgador como fiscalía deben de tomar 

en consideración, principalmente, el delito en el cual se configura la conducta penalmente 

relevante y si el delito es o no flagrante, aspectos que deben reconocer al momento de 

establecer el procedimiento mediante el cual se sustanciara el proceso penal. 

 

3. ¿Por qué se menciona la existencia de vulneración del derecho al debido 

proceso, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad jurídica en el caso 

planteado? 

El derecho al debido proceso, de acuerdo con el artículo 76 de la Constitución de la 

Republica, engloba varias garantías constitucionales, mismas que en el caso planteado 

fueron, obviamente, ignoradas, como la obligación de las autoridades judiciales de 

garantizar el cumplimiento de las normas y la prohibición de ser juzgado más de una vez 

por la misma causa. La tutela judicial efectiva se refiere, como ya lo he descrito, al derecho 

de poder acudir al órgano jurisdiccional con la finalidad, de que a través de este se pueda 

defender nuestros intereses legítimos; el derecho a la tutela judicial efectiva, en la causa 

analizada, fue vulnerado el administrador de justicia, por la falta de consideración del 

procedimiento correcto que debía emplearse. Finalmente, la seguridad jurídica se define 

como el derecho a que durante un proceso judicial se respeten los mandatos y 

disposiciones Constitucionales y legales en general, es decir que los administradores de 

justicia obren en total respeto de la Constitución y las leyes de inferior jerarquía. 

 

4. ¿A qué hace referencia el principio de Trascendencia de las Nulidades 

Procesales y cuál es su relevancia en el caso planteado? 

El principio de trascendencia se refiere a que los vicios o errores judiciales que 

resulten en la vulneración o violación de un derecho o garantías, consecuentemente 
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generan la perdida de determinada situación o expectativa procesal afectando directamente 

al resultado del proceso y a las partes intervinientes. 

Declarar la nulidad de un acto o proceso judicial genera un flujo de consecuencias 

jurídicas para el proceso y la situación de los sujetos procesales, por esta razón el principio 

de trascendencia de las nulidades procesales debe ser considerada en forma general, es 

decir, en base a las consecuencias que se generen de la nulidad. En la causa analizada este 

principio resulta sumamente relevante ya que, el juzgador al resolver la nulidad del 

proceso desencadena la vulneración del principio de prohibición de doble juzgamiento, a 

pesar de ser la decisión correcta en relación a los fundamentos de la apelación propuesta 

por el sentenciado. 

 

5. ¿En el caso propuesto se considera efectiva la declaración de nulidad del 

proceso?; ¿Si el proceso es declarado nulo por qué razón se ordena a los jueces 

de primera instancia evaluar situación jurídica del procesado?, y finalmente 

¿La evaluación y consideración de la situación jurídica del procesado 

supondría un doble juzgamiento? 

El juez al conocer las circunstancias en las cuales se generó el error judicial opto 

por resolver la nulidad del proceso en búsqueda de reparar el error que se había cometido 

en durante la Audiencia de Calificación de Flagrancia y Formulación de Cargos, por lo que 

se puede considerar que la decisión tomada, aunque no efectiva, fue la decisión correcta. 

En la decisión dictada por el Tribunal de Apelaciones  además, de declarar la nulidad del 

proceso, se ordenó también retrotraer el proceso al memento procesal en el que se generó 

el error judicial, es decir, en la Audiencia de Calificación de Flagrancia y Formulación de 

Cargos, por lo tanto, la jueza de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y 

Miembros del Núcleo Familiar se encuentran en la obligación de resolver la situación 

jurídica del procesado, porque la sentencia en la cual se declara su responsabilidad penal 

por el delito de Violencia Física perpetrado en contra de su conviviente, queda sin efecto, 

lo que sin duda, ocasionaría la vulneración al derecho de los ciudadanos de no ser juzgado 

dos veces por el mismo delito. 
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CAPÍTULO III: 

DESCRIPCIÓN DEL TRABAJO INVESTIGATIVO 

3.1. Redacción del cuerpo de Estudio de Caso 

El presente estudio de caso tuvo como objetivo estudiar el principio de 

trascendencia de las nulidades procesales, la falta de debida diligencia, la mala aplicación 

del procedimiento y su relación con la seguridad jurídica y la tutela judicial efectiva, para 

lo cual se requiero del análisis pormenorizado de la Sentencia No. 06571-2019-00401 por 

el delito de Violencia Física, tramitado en la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer 

y Miembros del Núcleo Familiar con sede en el Cantón Riobamba, provincia de 

Chimborazo, con observaciones a las reglas previamente determinadas para la aplicación 

de los procedimientos especiales previstos en el Código Orgánico Integral Penal y la 

consideración de aspectos normativos y doctrinales que se refieren al problema jurídico 

procesal analizado. 

Para cumplir con el objetivo propuesto en el presente estudio de caso se requirió la 

comprensión y análisis de todas las etapas del proceso, iniciado con la forma en cómo se 

conoció la infracción penal o Noticia Criminis, que en la Sentencia No. 06571-2019-00401 

se llevó a cabo a través del parte policial No. SURCP58350663, en el cual los agentes de la 

Policía Nacional recibieron una alerta del ECU 911 sobre una mujer que había sido 

agredida físicamente por su conviviente, los agentes acudieron al lugar de los hechos y 

trasladaron a la víctima al Sub Centro de Salud tipo “C” Lizarzaburu, para que recibiera la 

atención médica necesaria por sus lesiones; durante la valoración médica la victima recibe 

una llamada en la que le manifiestan que su conviviente se encontraba en su departamento 

y los agentes procedieron a la aprehensión del presunto responsa por tratarse de un delito 

flagrante. 

El artículo 526 del COIP determina que las y los servidores de la Policía Nacional 

deberán aprehender a quienes sorprendan en delito flagrante e informales los motivos de su 

aprehensión y en concordancia el articulo 527 sostiene que se entiende que una persona se 

encuentra en situación de flagrancia, la persona que comete el delito en presencia de una o 

más personas o cuando se descubre inmediatamente después de su supuesta comisión, 
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siempre que exista una persecución ininterrumpida desde el momento de la supuesta 

comisión hasta la aprehensión. (Asamblea Nacional, 2021) 

Hasta el momento de la aprehensión del señor Patricio Moreno se podía determina 

que efectivamente se trataba de un delito flagrante y la víctima era su conviviente de sexo 

femenino, por lo que se encasilla en un delito de violencia contra la mujer o miembros del 

núcleo familiar, estas consideraciones debieron tomarse en cuenta por el juez al momento 

de determinar el procedimiento mediante el cual se tramitaría la causa, sin embargo el 

juzgador no lo hizo y decidió la aplicación del procedimiento ordinario, cuando lo correcto 

era la aplicación del procedimiento directo (antes de la reforma al COIP en el año 2021); 

por lo tanto, el error en el proceso penal  se da en la Audiencia de Calificación de 

Flagrancia y Formulación de Cargos. 

A continuación  de la Audiencia de Calificación de Flagrancia y Formulación de 

Cargos, el proceso penal se sustancio con normalidad, es decir de acuerdo con las reglas 

previstas en el COIP para el procedimiento ordinario, que incluyo la Instrucción Fiscal con 

una duración de 30 días, la Audiencia de Evaluación y Preparatoria de Juicio y finalmente 

la Audiencia Juicio en la cual el Tribunal de Garantías Penales declaro la culpabilidad del 

señor Moreno Gallegos por el delito de violencia física contra la mujer o miembros del 

núcleo familiar, delito tipificado en el artículo 156 del COIP y se le impuso una pena 

privativa de libertad de 80 días. 

La problemática que se evidencia en la Sentencia No. 06571-2019-00401, 

corresponde a un error en la aplicación del procedimiento ordinario, por ello es importante 

recordar que en la actualidad el COIP reconoce cinco procedimientos especiales con la 

finalidad de conseguir una justicia más pronta y expedita, por ello se establecen varias 

reglas tendientes a determinar la aplicación correcta de estos tipos de procedimientos. La 

inobservancia de las reglas en la causa analizada, como en la causa analizada, puede 

repercutir en el derecho a la tutela judicial efectiva y la seguridad jurídica, derechos que se 

encuentran consagrados en la Constitución de la Republica y que guardan estrecha relación 

con el derecho al debido proceso. 

Detectado el error dentro del proceso penal y con ello el reconocimiento de la 

problemática jurídico- procesal en la Causa No. 06571-2019-00401, se procedió con la 

realización de la debida fundamentación teórica misma que consistió en la recopilación de 
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fundamentos jurídicos, normativos y doctrinarios referentes a los temas que se encuentran 

concordantes con la problemática abordada entre ellos las nulidades procesales y principio 

de trascendencia de las nulidades, ya que al existir una vulneración al debido proceso por 

la mala aplicación del procedimiento el señor Patricio Moreno presento recurso de 

apelación a la sentencia emitida por el Tribunal de Garantías Penas logrando la nulidad de 

la sentencia. 

También se consideró como temáticas a ser abordada dentro del presente estudio de 

caso, al seguridad jurídica y la tutela judicial efectiva, derechos consagrados en la 

Constitución de la Republica; la debida diligencia y aplicación de procedimiento 

especiales, enfatizando las reglas establecidas en el COIP para su aplicación con el fin de 

que considerar que procedimiento especial debió haberse aplicado para la sustanciación del 

proceso penal por el delito de violencia física contra la señora Nidia Garcés, a fin de evitar 

la vulneración a los derechos antes mencionados, que como consecuencia se produjo la 

nulidad del proceso. 

3.2. Metodología 

En el presente estudio de caso se aplicará el denominado Método de Caso, que es 

un método de investigación aplicado usualmente en las áreas jurídicas y sociales que se 

basa en el análisis y entendimiento de un caso real con la finalidad de alcanzar la 

comprensión absoluta. 

3.2.1. Métodos de investigación aplicados. 

 Método analítico- sintético. - el método analítico sintético es un método de 

investigación que se basa en la descomposición de un todo en electos o partes que 

serán sometidos a una análisis y síntesis correspondiente; el método de 

investigación analístico- sintético será empleado con la finalidad de estudiar, 

analizar y comprender todos los aspectos que conforman el caso seleccionado, para 

proceder a la síntesis que facilitara su estudio. 

 Método Exegético. - El método exegético es un método de investigación utilizado 

únicamente en las ciencias jurídicas, su objetivo primordial es comprender el fin de 

una norma mediante la exposición e interpretación de la misma; el método 

exegético será aplicado debido a la gran carga normativa existente en el caso objeto 
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del presente estudio, ya que mediante el empleo de este método pondremos 

comprender el porqué de la decisión de los juzgadores con respecto al procesado. 

3.2.2. Tipos de Investigación 

 Investigación Bibliográfica. - La investigación bibliográfica consiste en la 

búsqueda y recopilación de datos bibliográficos que sirven en el sustento de las 

teorías e hipótesis de una investigación. El método bibliográfico será aplicado en el 

presente estudio de caso con la finalidad de recopilar, analizar y ordenar la 

información requerida que servirá como base de la fundamentación teórica. 

 Investigación Documental. - La investigación documental consiste en la 

recopilación y selección de información mediante el empleo de técnicas de 

investigación de orden cualitativo a través de la lectura de fuentes documentales 

como documentos, libros, textos, artículos, periódicos, etc. Este método de 

investigación será empleado en el presente estudio de caso para recopilar la 

información necesaria que servirá de fundamento para resolver las interrogantes 

planteadas. 
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CAPÍTULO IV: 

RESULTADOS 

4.1. Resultados de la Investigación 

En la sentencia No. 06571-2019-00401, por el delito de violencia física contra la 

mujer o miembros del núcleo familiar tipificado en el artículo 156 del COIP que establece 

“la persona que, como manifestación de violencia contra la mujer o miembros del núcleo 

familiar, cause lesiones” (Asamblea Nacional, 2021, Art. 156); donde la señora Nidia 

Garcés es víctima de violencia física por su conviviente el señor Patricio Moreno. El 

proceso se tramito en la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer Miembros del 

Núcleo Familiar con sede en el cantón Riobamba, provincia de Chimborazo, en el cual es 

declarado culpable y se le sentencia a una pena privativa de libertad de 80 días. 

El sentenciado, posterior a la resolución del Tribunal de Garantías Penales, 

presento un recurso de apelación motivado por el error judicial que se produjo en la 

Audiencia de Calificación de Flagrancia y Formulación de cargos cuando el juzgador 

decidió aplicar el procedimiento ordinario, cuando lo correcto era la aplicación del 

procedimiento directo, así se genera la vulneración del principio de prohibición de doble 

juzgamiento, ya que al retrotraer el proceso al momento en que se produjo el error judicial, 

se ordena resolver la situación jurídica del procesado a través del procedimiento correcto, 

el procedimiento directo. 

Es importante tomar en consideración tras la reforma al COIP en el año 2021, se 

establecen cinco procedimientos especiales que son: el procedimiento abreviado, el 

procedimiento directo, el procedimiento expedito, el procedimiento para el ejercicio 

privado de la acción penal y el procedimiento unificado, especial y expedito para el 

juzgamiento y sanción de los delitos de violencia contra la mujer o miembros del núcleo 

familiar.  

En consecuencia, lo correcto en causa No. 06571-2019-0040, era que el proceso 

penal sea tramitado a través de la aplicación del procedimiento directo por tratarse de un 

delito flagrante, por el contrario, y como lo mencione en párrafos anteriores, el juzgador 

decidió la aplicación del procedimiento ordinario; sin embargo, en la actualidad lo correcto 

sería que el proceso se tramitara por el procedimiento unificado especial y expedito para el 

juzgamiento y sanción de los delitos violencia contra la mujer o miembros del núcleo 

familias, porque en el desarrollo del proceso penal se comprobó que la señora Nidia 
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Garcee y el señor Patricio Moreno eran conviviente, es decir, era considerada un miembro 

del núcleo familiar. 

Los operadores de justicia tienen la obligación de conocer y aplicar las 

disposiciones constitucionales y en las demás leyes de inferior jerarquía, cualquier omisión 

o falta será susceptible a generar una vulneración o violación en consecuencia puede 

acarrear una nulidad procesal que comprende la privación de un acto jurídico de los 

efectos que normalmente se llevarían a cabo; en el caso analizado, la nulidad procesal 

provoco la invalidación de la sentencia emitida por el Tribunal de Garantías Penales, 

resolviendo la necesidad retrotraer el proceso al momento procesal en el cual se generó el 

error judicial y se ordenó resolver la situación jurídica del procesado.  

En conclusión, se requiere que tanto los operadores de justicia, los defensores y 

sujetos procesales posean el entendimiento suficiente sobre la forma en cómo se desarrolla 

el proceso y a su vez tienen la obligación de obedecer las disposiciones normativas de 

cualquier orden a fin de evitar la vulneración de los derechos procesales que se evidencio 

en la causa previamente analizada, propendiendo a una realización plena de los fines de la 

Administración de Justicia. 

 

4.2. Impacto de los Resultados 

Tras el análisis y estudio correspondiente a la causa No.06571-2019-0040, se 

pretende que los operadores de justicia, los fiscales y defensores que actúan dentro de un 

proceso penal, lo hagan en total respeto a las disposiciones contenidas en la Constitución 

de la Republicas y las demás normas con la finalidad de asegurar el cumplimiento de la 

finalidad de la Administración de Justicia, 

La incorporación de los procedimientos especiales en el Código Orgánico Integral 

Penal COIP, responde a la necesidad estatal y ciudadana de generar un justicia más pronta 

y expedita, generando un proceso con términos y plazo más corto lo que genera un ahorro 

económico, sin que esto afecte el ejercicio u el reconocimiento de los derechos 

consagrados en la Constitución, por ello, los juzgadores, fiscales y defensores tienen la 

obligación de conocer y considera las reglas previstas para la aplicación de  cada uno de 

los procedimiento especiales que encuentran descritos en el COIP. 

La nulidad procesal puede en muchas ocasiones resultar desfavorable, tanto para la 

víctima, como para el procesado y sin lugar a dudas ocasiona una afectación sobre los 

objetivos de la administración de justicia, por ello los juzgadores, fiscales y defensores 

deberán de actuar dentro de un proceso penal de forma exacta en relación a sus deberes, 
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funciones y atribuciones respetando cada una de ellas con el de no causa ningún perjuicio a 

la administración de justicia en general 

 

La forma más eficiente en reducir la probabilidad de que se generen errores 

procesales que puedan afectar el proceso penal, es la continua capacitación a los 

operadores de justicia, fiscales y defensores publicaos, con la finalidad de que en base a un 

constante estudio y comprensión de las normas puedan ejecutar sus labores en total respeto 

a lo que ley establece, reduciendo así la posibilidad de cometer cualquier error que pueda 

provocar la vulneración de los que derecho que envisten a la víctima y al procesado y a la 

vez causen la nulidad del proceso 
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CONCLUSIONES 

 

 El causa No. 06571-2019-0040 posee un trasfondo sumamente amplio, ya que no 

únicamente se trata de un caso en el cual se genera un delito mismo que de acuerdo 

a nuestra legislación penal merece ser sancionado, sino que debido a la mala e 

ineficiente aplicación del procedimiento se llegan a vulnerar los derechos 

procesales de las partes que intervienen, ya que por un lado el señor Patricio 

Andrés es víctima de la violación del derecho al debido proceso, la tutela judicial 

efectiva y el derecho a la seguridad jurídica por la equivocada aplicación del 

procedimiento; pero además también la señora Nidia Elizabeth resulta ser víctima 

de la fallida administración de justicia ya que al ser declarado nulo el 

procedimiento no llega a obtener justicia por el tipo de violencia del cual fue 

víctima a manos de su conviviente.  

 El Código Orgánico Integral Penal prevé una serie de procedimientos especiales 

con la finalidad de ofrecer una justicia más pronta y expedita, cada una de estos 

procedimientos posee una serie de reglas que deben de tomarse en consideración 

antes de su aplicación, los fiscales y defensores tienen la obligación de conocer 

cada uno de los procedimientos especiales y solicitar al juzgador su aplicación en el 

proceso penal si el hecho se adecua a los requisitos y reglas y el juzgador tiene la 

obligación de considerar su aplicación, aceptarla o rechazarla. 

 La Constitución de la República establece varios derechos y principios que guían el 

sistema procesal, entre ellos se encuentra el derecho a la seguridad jurídica y a la 

tutela judicial efectiva, estos derechos a su vez se relacionan de forma estrecha con 

el derecho al debido proceso, la vulneración de cualquiera de estos derechos 

repercute de forma directamente sobre el proceso penal generando la nulidad 

procesal. 

 La nulidad procesal se evidencia en la forma en cómo se deja sin efecto un acto o 

decisión jurídica y esta puede ser parcial o total, la nulidad procesal es parcial 

cuando solo afecta a una parte del proceso y es total cuando se determina la nulidad 

de la sentencia o decisión, invalidando todo el proceso desde sus primeras 

diligencias o etapas, es por ello necesario que un proceso penal sea llevado a cabo 

en conformidad a las leyes y normas. 
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RECOMENDACIONES 

 

 Las juezas y jueces, fiscales y defensores tienen la obligación de conocer de forma 

exacta las leyes y normas, además deben considerar las reglas y requisitos 

establecidos en la norma penal para la aplicación de procedimientos especiales en 

el ámbito procesal penal, con la finalidad de que no se lleve a cabo la vulneración 

de los de los derechos, garantías y principios procesales que podrían resultar en la 

afectación total o parcial del proceso pena. Se recomienda por lo tanto una 

capacitación continua a los juzgadores y más servidores de la función judicial, a 

través de capacitaciones presenciales o telemáticas, talleres, congresos, 

conferencias, casos o cualquier medio relacionado con este fin. 
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• INFORmclóN DE lo§ APREHENDIDos

N.`.  ~ -~.r             .-`    NOMBRE'DELApmHFNI}DO..

1    MORENO GALLEGOS¡ PATRICIO ANDRES

lníomadón General
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Caüe Secundaria:
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Sector o Punto de Referencia:

Hom Aprorimada del He€ho:

Clasiflcación del Parte

Tlpo

ln£omación del Hecho

Solicitado Por:

Presunta Ama Utillzada:

Tipo de Opemtlvo:

RICARDO DISCALZI

ALHANDRo cAmoN

•1.64914909a0601

AREAS PUBLICAS

10:00:00
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Cnculto:

PolmcNICA

Longuitud:                        -78. 6661562 0 5862

Sub Lugar del Hecho:                               VIA PUEI.lcA

ECU-911

NINGUNA

ORI)INARIO

ClrcuzLstancla§ del Hecho.

Parte Elevado al sr/a:           CRNL. SAMANIEGO

Presmta Flagramcla: NO

Moviüzación del Agresor:                          SN DATO

Subtipo de operaü/o:                        AUHLIOS
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PgF±±}[_P=_ SI]RCP58350663 Fecha y Hom d® 2019-02-241±a5
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áÁusA ffHNS]oN DE~ C]Um"o Po"oLENcn ]mM"Éá-:i`ií'f:í:`=`Í±¡l€'    `
`Circunstancias del Hecho :

-    -      `=.£..:

{i,        iT;         ;.fÉi~Trt:.\¡'`=``:'t'r;        _i
``-              -'        .;          ,.-r+.       -\

Pormediodeipresentenospermitimosponeren:u.,co.To_c¥igntgmi.CPÍoÉ~§.I:-üe```~`-
-,,,1,,1

:un:opTitÉ:ftoon:s|:eorsdee¥áieosdee=:|##:e2::g-oo2Moi#3:3lát-SczicHa6-1p#g.gí:ceór;in=có:g:nddeo|
señor operador del ECU-911,  nos dispone por la frecuencia que nos trasladamos hasta el
UPC Terminal T.errestre  d'onde tomamos  contacto con la Sra. NIDIA ELIZAEETH  GARCÉS
ARIAS,  de 38 años de edad y con número de C.C.  0603481854,  quien nos manifestó que el

EaevTseáee|ndleap::cahíel:tgryoáeeqi:egh:,:pu::ryedne:adecaersaeydíean|:lt:::azoei:eq:it:ae:ntes`áf3gi|ycL?:

:e:#mib::::ÉT:ouugei:::::a:Ful¡:o:S:;uioup:e:Í¥a:c¥jis#B:á#aE:£#ii;á.odes:e;
`aproximadamente  a la 01:00  am.,  aproxj

agredirme' ffsicamente con golpes en mi Cara y
hasta nuestro  departamento  que  convivimos
Carrión  me  encerró  y no  me

é-n-él interior de mi vehículo
cuerpo y luego

procede
con amenazas me tras

en  las  calles  Ricardo  Descalzi
dejaba  salir y  me  quit-o--ñi  celular para  q

ada
andr--

ue  no  Puel
comunicarme ya en la mañana aprovechando que se encontraba dormido pude salir de mi
domicilio a buscar ayuda„ con estos antecedentes nos traslada.mos hasta el Domici]io de la
señora agredida donde no se encontró al-ciudadano_agresor por lo que nos trasladamos con
]a víctima hasta el Subcentro de salud Lizarzaburu para que sea atendida y posterior sacar el
respectivo certificado médico en el lugar recibe una llamada la victima quien manifiesta que
su  conviviente  se  encontraba  en su  domicilio_ya  que _se  trataba  de  un  delito flagrante
avanzamos al lugar donde pudimos localizar a su conviviente de nombres Patricio Andrés
Moreno  Gallegos  de  31  años  con numero  de  C.C  0603027849,  a. quien se le procedió  a su
aprensión sin antes leerle claramente sus derechos estipulados en el Articulo 77 Numera]es 3
y 4 de la Constitución de la República del Ecuador.  Para posterior ser trasladado hasta el
Subcentro de salud ti o  ''C" Lizarzaburu donde el Doctor. ]airo Barragán galeno de tumo
quien nos extiende e] respectivo Certificado Médico y luego a prevencion
del  comando  para  su  respectivo  registro  y  finalmente  ser  ingresado  en  el  centro  de
contraventores de la cuidad de Riobamba.

Particular que me permito poner en su conocimiento para los fines consiguientes.

Fotografias:
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b, Juez/Jueza/Jueces:
Nombre                                                                                                         Ponente

TREVIÑO AFmoyo MONICA LILLAM                                                                                               i                              Si                              i

| TAplA  I"os cESAR EDUAmo                                                                                 |                       No                       |

2. Identificación del proceso:

c. Núnnm d® p~:
06571201900401

d, Lugar y Fecha de Realización:

RIOBAMBA

25/02/2019
e. Hora de lnicio:

Fecha de Finalización:

25/02¢019

Hora de Finalización:

f. Presunú lnfracción:

3. Desarrollo de la Audiencia:

a. Tipo de Audiencia:

b. Partes Procesales en la Audiencia:

c. Pruebas Documentales:



e. Pruebas Periciales:

4. Medidas CaLrtelares y de Protección

NO

5. Existe medida de Restricción

NO

6. Alegatos

DM.  SILVANA ODILA VINUEZA Y NEZ,  DICE;  SE OFU\ JUEZA,  SE  TIENE  CONOCIMIENTO  DE  LA
APREHENSIÓN   DEL   SEÑOR   MORENO   GALLEGOS   PATRICIO  ANDRES,   POR   LO  QUE   AL
ENCONTRARNOS  DENTRO  DE  LAS  VEINTE  Y  CUATRO  HOFUS,  SOLICITO  SE  CALIFIQUE  LA
LEGALIDAD DE LA APREHENSIÓN DE CONFORMIDAD A L0 DISPUEST0 EN LOS ART. 526, 527, Y 529
DEL COIP,  EN  MI SEGUNDA INTERVENCIÓN AL EXISTIR ELEMENTOS DE CONVICCIÓN SE DA INICIO
LA ETAPA DE INSTRUCCIÓN EN CONTRA DEL SEÑOR MOREN0 GALLEGOS PATRICIO ANDRES, POR
EL DELITO DE VIOLENCIA FISICA. CONTEMPLADO EN EL ART.156 EN RELACIÓN CON L0 DISPUESTO
EN  EL ART.152  NUMEfuL  I  DEL COIP,  EN  EL GRAD0 DE AUTOR  DIRECTO,  EN  CUANTO A LAS
MEDIDAS CAUTELARES A FIN  DE GARANTIZAR LA COMPARECENCIA DEL PROCESADO A JUICIO Y
UNA  POSIBLE  REPARACIÓN  INTEGRAL  SOLICITO SE  DISPONGA LAS  MEDIDAS  CAUTELARES  DE
CARÁCTER  PERSONAL  CONTEMPLADAS  EN  EL ART.  522  NUMERAL  I  Y 2  DEL  COIP,  ADEMÁS
SEÑOFU JUEZA A FIN  DE  PRECAUTELAR LA INTEGRIDAD  DE LA V[CTIMA SOLICITAMOS SE EMITA
LAS MEDIDAS DE PROTECCIÓN A FAVOR DE LA SEÑofu GARCES ARIAS NIDIA ELIZABETH, ESTO ES
LAS  CONTEMPLADAS  EL ART.  558  NUMERALES  1,  2,  3,  4,  Y 5  DEL  COIP,  LA DufucIÓN  DE  LA
PRESENTA  ETAPA SERÁ  DE  30  DIAS  EL  PROCEDIMIENTO A  LLEVARSE  SERÁ. EL  ORDINARIO

DR.  PAUL ARMANDO FUMIREZ AYALA,  DICE,  COMPAREZCO EN  REPRESENTACIÓN  DE  LA VÍCTIMA
EN  ESTA   MI  PRIMERA  INTERVENCIÓN  RESPECTO A LA CALIFICACIÓN  DE  LA FLAGRANCIA NADA
TENGO  QUE  ALEGAR  POR  CUANT0  NOS  ENCONTRAMOS  DENTRO  DE  LAS  24  HORAS,  EN  MI
SEGUNDA INTERVENCIÓN  DEBO MANIFESTAR QUE NOS ADHERIMOS EN TODO LO MANIFESTADO
POR LA SEÑ-ORA FISCAL

DRA.   CHAVEZ   GARCIA   VERONICA   LILIANA,   DICE,   SEÑORA   JUEZA   COMPAREZCO   EN
REPRESENTACIÓN  DEL SEÑOR MOREN0 GALLEGOS  PATRICIO ANDRES,  EN  ESTA   MI  PRIMERA
INTERVENCIÓN   RESPECTO  A  LA  CALIFICACIÓN   DE  LA  FLAGRANCIA  Y  LEGALIDAD  DE  LA
APREHENSIÓN   DEBO  MANIFESTAR  QUE  LA  SEÑORA  GARCES  ARIAS  NIDIA  ELIZABETH  HA
MANIFESTADO CONFORME CONSTA EN  EL PARTE POLICIAL HABER SIDO GOLPEADA EL VIERNES
POR LA NOCHE POR L0 QUE NO ESTARÍAMOS HABLANDO DE UN DELITO FLAGRANTE YA QUE HAN
PASADO MÁS DE 24 HOFUS, EN MI SEGUNDA INTERVENCIÓN DEBO MANIFESTAR QUE DURANTE LA
ETAPA DE INSTRUCCIÓN APORTAREMOS CON ELEMENTOS DE CONVICCIÓN A FIN DE DEMOSTRAR
LOS HECHOS SUSCITADOS EN  LO QUE RESPECTA A LA MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADA POR
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SOLICIT0 SE ORDENE LA LIBERTAD DE MI  DEFENDIDO,  EN  LO QUE RESPECTA A LAS MEDIDAS DE
PROTECCIÓN DEB0 MANIFESTAR  QUE ESTAMOS DE ACUERDO CON  LAS MISMAS

7. Extracto de la resolución

NICA TREvl 0 ARROYO' DICE.
PÚBLICA SE TIENE CONOCIMIENT0 DE LA

DE LA FUEFm
ÁFEÉ'HEN-S-ló-ri bEL CIUDADANO, MOF`ENO GALLEGOSrut7L[`+A `7L   i iLi`L  `+`r-``r` -.-,, | -.,.---  _  --__  .  __

PATRICIO ANDRES, FRENTE A UN DELITO FLAGFUN" CONTINUAD0 ANTE ELLO SE CALIFICA DE
LEGAL LA APREHENSIÓN, DE CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL ART. 527 DEL COIP, POR OTRO
LADO   FISCALIA COMO TITULAR  DE  LA ACCIÓN  PENAL  PUBLICA  HA DECIDIDO  DAR  INICIO A  LA
ETAPA DE INSTRUCCIÓN POR EL DELITO CONTEMPLAD0 EN EL ART.156 DEL COIP, ANTE ELLO ES
MI  OBLIGACIÓN  NOTIFICAR  A  LOS  SUJETOS  PROCESALES  CON  EL  INICIO  DE  ESTA  ETAPA__    _.__ .... _._  _..L.  .,L.,  ,`, ..l^l^Ll  1`[  ®^ Friyi,ervll  l/BLI`./`ul`/N   l`u l ]rluAl`  r`  L`+`+  `.vv-. ` ,,.. `____. .___   _  _ _ _   _
PROCESAL,  EL PROCEDIMIENTO A LLEVARSE ES EL ORDINARIO CON UNA DURACIÓN DE 30 B]AS_    _  _ _ ___.   . ___  __  :_.-L ,.-, ^l`L..h^l`  ^  1  ^  T`lÉ>r`i iE=cT/ri``/`+L`+lnL,  l.L  1  l``r`+L`+l-T-,l .,,- _  . ` __ -..,,- __  _ _
EN LO QUE RESPECTA AL PEDID0 DE MEDIDAS CAUTELARES DE CONFORMIDAD A LO DISPUESTO
EN  EL ART.  522  NUMERALES  I  Y  2  DEL  COIP,  SE  DISPONE  QUE  EL  PROCESADO  REALICE  LAS
PRESENTACIONES   PERIÓDICAS ANTE LA SEÑOFU FISCAL QUE TF"lTE LA CAUSA MISMAS QUE
DEBERÁ REALIZARLAS  DOS VECES  POR SEMANA LOS  DIAS  MARTES Y VIERNES,  EN  CAS0  DE
INCUMPLIMIENTO  F[SCALIA DEBERÁ COMUNICAR A  LA SUSCRITA JUEZA,  POR 0TRA PARTE  SE
DISPONE LA PROHIBICIÓN  DE SALIDA DEL PAIS DEL PROCESADO,  EN  LO QUE CORRESPONDE   A
LAS  MEDIDAS  DE  PROTECCIÓN  SE  DISPONE  A  FAVOR  DE  LA  SEÑOFU  GARCES  ARIAS  NIDIA
ELIZABETH, LAS CONTEMPLADAS EN EL ART. 558, EN SU NUMEF"ES 2, 3, 4 Y 5 DEL COIP, SE HACE
CONSTAR QUE LA SEÑOFU JUEZA EN ESTA AUDIENCIA DE CALIFICACIÓN DE FFUGANCLA, NOTIFICA
EN  PERSONA AL  PROCESAD0  SEÑOR  MORENO  GALLEGOS  PATRICIO  ANDRES,  Y  LA VICTIMA
GARCES ARIAS  NIDIA  ELIZABETH,  CON  LA EMISIÓN  DE  ESTAS  MEDIDAS  DE  PROTECCIÓN,  POR
OTFU PARTE SE DISPONE LA LIBERTAD DEL SEÑOR MORENO GALLEGOS PATRICIO ANDRES. DICHO

AUDIENCLAESTO SE DECLAfu CONCLUIDA LA PRESENTE

8. Razón

El contenido de la audiencia reposa en el archivo de la J
conforr-ne lo dispone la Ley, por la/el Secretaria/o
MUJER 0 MIEMBROS  DÉL NÚCLEO FAMILIAR
CHIMBORAZO  ,el  mismo  que  certifica  su  con
adoptadas en la presente audiencia sin peúuicio
las casillas judiciales que las par[es

pnesente acta queda debidamente suscrita`JUDICIAL  DE VIOLENCIA CONTRA LA

ON SEDE  EN  EL
nido.  Las  parte

e lo dispuesto en

TAPLA F"

ÓANTÓN  RIOBAMBA PROVINCIA DE
eda\h\notfficadas con  las decisiones

to de su notificación escrita eny lesplHE

OS CESAR EDUARDO
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b. Juez/Jueza/Jueces:                                                                                                   -[.
tlm.ll-                                                                          1sÍ

_            ,.1--,      ,\J®1IT1 • 1                         11111-!-
=APIA  RAMOS CESAR EDUARDO                                                                                                           |                               NO

2. Identificación del proceso:

c. Número de proceso:

06571201900401

d. Lugar y Fecha de Realización:

F]loBAMBA

Fecha de Finalización:

08/05/2019

-4~0-
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f. Presunta lnfracción:

b. Partes Procesales en la Audiencia:

c. Pruebas Documentales:
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d. Pruebas Testimoniales:

ACTA RESUMEN
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| Parte Procesal que solicita |

PF] [Í^      ^.``±v,~.\\,`;`                       .uemi[e                                                    `             , j                   vv--atvucau[illt.d

PF]UEBA

FISCALIA GENERAL DELESTADO
PERICIAL DE FISCALÍA ES ANUNCIADA  DE
MANERA VEF¡BAL Y ADJUNTADA POR ESCRITO EN
ESTA AUDIENCIA PF]EPARATOF}lA Y EVALUATORIA
DE JUICIOLAPRUEBA TESTIMONIAL,  DOCUMENTAL Y

MORENO GALLEGOSPATRICIOANDRES
PERICIAL DE FISCALÍA ES ANUNCIADA DE
MANERA VERBAL Y ADJUNTADA POR ESCRITO EN
ESTA AUDIENCIA PF]EPARATOF}lA Y EVALUATORIADEJUICIO

e. Pruebas Periciales:

4. Medidas Cautelaresy de Protección

NO

5. Existe medida de Restricción

6. Alegatos

gRfEML°LT¿CfiApá£HEEEB8IE:FHH8¥EB=¥¥E5ffl#FBE=E#g
COMPETENCIA     Y   PREJUDICIALIDAD,   EN   MI   SEGUNDA   INTERVENCIÓN;   EMITO   DICTAMEN
Af`l-l€^-Tf+Ell'ft-f=-LL^.É`LiJTr`^   i`-.    ^-.~,__    ..____. _    _____    ____'--'  `   '''  '-'`'-''\,,\,',,    LIYll  I\,    lI/I,l,\lvIEIY
ACUSA-TORIoiNrcoNTRA DEL SEÑOR,  MORENO GALLEGOS PATRICIO ANDRES,  CON CÉDULA DE
IDENTIDAD NO. 0603022849,  EN EL GFLADO DE AUTOR DIRECTO,  POR EL DEL DELITO CONTEMPLADO
EN   EL  AF}T.156   EN   CONCOFIDANctA  CON   EL  ABT.152   NUMEF]AL  1,   DEL  COIP,   POR  TENER
PARTICIPACIÓN EN LOS HECHOS SUSCITADOS EL DÍA 24 DE FEBRERO DEL AÑ0 2019, A LAS 01H00,
EL  PROCESADO  SEÑOR  MORENO  GALLEGOS  PATRICIO ANDRES,  HA  PROCEDIDO A AGREDIRLE
FÍSICAMENTE A SU  CONVIVIENTE  SEÑORA  GARCES ARIAS  NIDIA  ELIZABETH,  CAUSÁNDOLE  UNA
INCAPACIDAD PARA EL TRABAJO DE 5 DÍAS,  EN CUANTO A LAS MEDIDAS CAUTELARES SOLICITO SE
MANTENGA LAS CONTEMPLADAS  EN  EL ART.  522  NUMERALES  I  Y 2,  DEL COIP, ADEMÁS  SOLICITO
SE FUTIFIQUE LAS MEDIDAS DE PROTECCIÓN CONTEMPLADAS EN EL ART.  558 NUMERALES 2, 3, 4 Y
5  DEL COIP

DRA.   MARÍA  BELÉN  BONILLA  ALBÁN,   EN  MI  CALIDAD  DE  DEFENSORA  PÚBLICA  DE  VICTIMAS
RESPECTO A VICIOS  PROCESALES  NADA TENG0  QUE ALEGAR,  EN  MI  SEGUNDA  INTERVENCIÓN
DEBO  MANIFESTAR  QUE  ESTAMOS  DE ACUERDO  CON  EL  DICTAMEN  EMITIDO  POR  LA  SEÑORA
FISCAL   POB  LO  QUE  SOLICITAMOS  SE  EMITA AUTO  DE  LLAMAMIENTO A JUICIO  Y SE  F]ATIFIQUE
LAS  MEDIDAS CAUTELARES Y  DE  PROTECCIÓN



N RESPECTO A VICIOS

DE  MI  CLIENTE

PROCESALES

Y SE LEVANTE

PATRICIO ANDRES,  ENGALLEGOS

ACTA RESUMEN

lNTERVENcl

NADA  TENGO  QUE  MANIFESTAR,   EN  MI  SEGUNDA  INTERVENCIÓN  DEBO   MANIFESTAR  QUE
\JALJ-E\J\J\J  r n 1 l \I\,l\J  , \, ,,~1 \-+ ,,-,,  1 ........- '-'  _  _  -_  _  _  _

REVISADO  ÉL PROCESO  FISCAL NO  SE  HA PROBADO QUE SEA MIEMBROS  DEL NÚCLEO  FAMILIAR,
POR  OTFU  PARTE  LA  SUPUESTA VÍCTIMA  NO  HA  PRESENTADO ACUSACIÓN  PARTICULAR ANTE_ _ _  __ _  ___  --.   _.  ._` ,_-\,  ^-,  -\ ,^ L'Tr_  '   ^®

lENTO A  FAVOF}

MI  PRIMEFU

ELLO  SOLICITO SE  EMITA AUTO

7. Extracto de la resolución

lcA TREVINO,DRA.  MON

DE SOBF]ESEIM

lNSTANCIA AL HABER ESCUCHADO  EN ESTA AUDIENCIA

A  LAS  PAF]TES  PF}OCESALES  QUIENES  NO  HAN  ALEGADO  OBJECIONES  FIESPECTO  A  VICIOS
IJ'lA,  lv'\J'll\,,l   '  ' \-V ,1,\,'   ,~,+ ,-,-,,,.  ` ....-.-.. _  -_  _ _  __  _  _

PF`OCESALES,   SE   DECLAF]A   LA  VALIDEZ   DE  TODO   LO   ACTUADO,   POF]   OTF}A   PAF}TE   DE
CONFOF]MIDAD  A  LO   DISPUESTO   EN   EL     AFIT.   604   DEL  COIP,   ANALIZANDO   LOS   HECHOS
SUSCITADOS  AL  EXISTIR  ELEMENTOS-DE-CONVICCIÓN  EN  CONTRA  DEL  SEÑOR  MORENO
GALLEGOS  PATRICIO  ANDRES,  PORTADOR  DE  LA  CÉDULA  DE  IDENTIDAD  NO.  0603022849,  POR
TENER PARTICIPACIÓN EN LOS HECHOS SUSCITADOS EL DÍA 24 DE FEBRERO DEL AÑ0 2019, A LAS
01H00,   EL  PROCESADO  SEÑOR  MORENO  GALLEGOS   PATRICIO  ANDRES,   HA  PROCEDIDO  A
AGREDIRLE   FÍSICAMENTE  A  SU   CONVIVIENTE  SEÑORA  GARCES  ARIAS   NIDIA  ELIZABETH,
CAUSÁNDOLE  UNA  INCAPACIDAD  PARA  EL  TRABAJO  DE  5  DÍAS,  ANTE  ELL0  EMITO  AUTO  DE
LLAMAMIENTO A JUICIO  POFI  ENMAF]CAFI  SU  CONDUCTA EN  EL DELITO CONTEMPLAD0  EN  EL AF]T.
156  EN  RELACIÓN  CON  LO  DISPUESTO  EN  EL ART.152  NUMERAL  I   DEL  COIP,  EN  EL GRADO  DE
AUTm  DmECTo,  SE  FIATIFlcA  LAs  MEDIDAS  cAUTELARES  CoNTEMPLADAS  EN  EL ART.  522
NUMERALEs  1  y  2  DEL  colp,  ALTGtjñrQ-Ü-E-s-E  RATIFlcA  LAs  MEDIDAs  DE  pROTEcclóN
CONTEMPLADAS  EN  EL  AF`T.  558  NUMEF}ALES  2,  3,  4,  Y  5     DEL  COIP,   POFI  OTF`A  PAF}TE  DE
CONFORMIDAD  A  LO  DISPUESTO  EN  EL  ART.  555  DEL  COIP,  SE  DISPONE  LA  PROHIBICIÓN  DE
ENAJENAR  SUS   BIENES  Y  LA  RETENCIÓN   DE   CUENTAS   BANCARIAS   DEL  SEÑOR  MORENO
GALLEGOS PATRICIO ANDRES,  POR UNA ÓÁ-ÑTl-DAD DE 3000 DÓLARES,  SE HACE CONSTAR QUE NO
EXISTE ACUERDOS  PROBATORIOS,  TAMBIÉN  SE  HACE  CONSTAR  QUE  NO  SE  HA  PRESENTADO
ACUSACIÓN  PARTICULAR,  EN  CUANTO  A  LA  SOLICITUD  DE  EXCLUSIÓN  DE  PRUEBA ANUNCIADA
POR LA DEFENSA DEL PROCESADO,  FISCALIA HA INDICADO QUE LOS SEÑORES DIEGO FERNANDO
YUVAILLE  SEIBA Y JIMMY  ISF]AEL  PAGUAY GUEVARA,  NO  HAN  COMPAF}ECIDO  DUF}ANTE  LA  ETAPA
PROCESAL DE  INSTRUCCIÓN,  POR LO  QUE  SE  ESTARÍA ATENTANDO  EL  DERECHO A LA DEFENSA
PUES-SE-DE

DICE,  EN  PRIMERA

PATRICIO ANDRES

SABIDO  JUSTIFICAF]  LA  PEF]TINENCIA  DE  ESTOS  TESTIGOS,  SE  EXCLUYEN  COMO  ELEMENTOS
PF30BATOF}los   POF]   SEF]   lNCONSTITUCIONAL,   ANTE   ELLO   UNA  VEZ   EJECUTOF`lADA  ESTA
RESOLUCIÓN  SE  REMITIRÁ   EL EXTFUCTO  DE ESTA AUDIENCIA MÁS LOS ANUNCIOS DE  PRUEBA A
LA  SALA  DE  SORTEOS  DE  ESTA  UNIDAD  JUDICIAL  PENAL  DE  ESTE  CANTÓN  PARA  QUE  AVOQUE
coNociMiENTo  uNo  DE  Los   TRiBUÑñLÉ5iiÉiTAIRÁ-NTÍAs  pENALEs,  QuiENEs  pRocEDAN  A

DICHOJURÍDICA  DEL  SEÑOR MORENO  GALLEGOSRESOLVER  LA  SITUACIÓN

8. Razón

El contenido de la audiencia reposa en el archivo dea8ñeT"Secreta
MUJER  0  MIEMBROS  DÉL  NÚCLEO  FA
conforme  lo  dispone  la  Ley,  por la/el

CHIMBOF]AZO  ,el  mismo  que  certifica
adoptadas en la presente audiencia sin pe
las casillas judiciales que las partes

dLcatura. La presente acta queda debidamente suscrita
LDAb  JUDICIAL  DE VIOLENCIA  CONTF]A  LA

:rTeELaseAd"a:Ón"o,Ei`coaBdáT:ánp,Egt'e"cfs'i:nDe5contenido.  Las  parte_s  que.
uicio de lo dispuest-o eíra Ley `[especto de su notificación escrita en

F`:8d:=ALÉSS_aR_Q0%¥#8ALBE

CRETAR
`_-                            __,,_ `

TApiA  F]AMos cESAF] EDUÁñ-Do
J;:;;;;3:,:áy.,dá=¥:-¥i:l:;g¥-\
"'c.a¥,-íÉffE

;!ls-c~á]ÉÉ:-Sa.
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M,g:rio Éerria-ndo yanes castro
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De:
Enviado .tl;.
Para:

ASunto: `

?-          '`*`8r

Monica Paola Delgado Masache
miércoles, 26 de junio de 2019 7:52
Silvana Odila Vinueza Yanez; Mario Fernando Yanes Castro;  Rafael Cornelio
Moncayo Samaniego
RV: Juicio  No: 06571201900401        Nombre  Litigante:  FISCALIA GENERAL DEL

ESTADO

j', ;J _

"£#£ii#o%éiL+má¥::,Z:gí:nj:¡n°¡:já:¡:¡:|'g°Lb7.:eoc2[ma¡!t°:Satje.Chimborazo@funcionjudiciai.gob.ec]

fi#a: Monica Paola Delgado Masache
fis.üh.st9riicio No: 06571201900401 Nombre Litigante: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
r\ti.Ía`'

íj,t,l,,.i.-

L-¿';;   Uáted ha recibido una notificación en su casil]ero electrónico de] proceso iiúmei.o
06571201900401

(

`HI

!.:9?.,.i:`....=t.:S.Íí.í:,`,-?i!.',,!,:.:l:`:
;.?. ?.i.t+~ia ú :}  1. .    '   `1.:`  .-
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REPUBLICA DEL ECUADOR
FUNCIÓN JUDICIAL

ÍÉ,Íé:f:riÑró:-o-65712olgoo4ol,TRIBUNAL,númerodeingresol
Casillero Judicial No: 0
C.a.siü?r.o Judicia] Electrónico No: 0
F?Fha¡ dtq:Noti.ficación: 25 de junio de 2019

ISCALIA GENERAL DEL ESTADO

`RIBUNAL I)E GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL CANTON H0BAMBA
•     ,.' ,.,.      :,.          t   .,,    ;-.'   -`!   :.      _   :"   ;   ;:.,':.

En,`el.Jliic`ioNo.06571201900401,haylosiguiente:
)'      ,p;..j,               ,

p::o3b,ti£¥fmÉs:Íi-,-#a¥;:bdípy2##l,%M#9*A::;gd:l:Ést.:::::u;i:::J:tíjcgto:?b:;:Siny::d:|l¥:oc.raíe:
él'Óe`rii.ficado';de fecha 25 de junio del 2019, conferido por el Dr. Santiago Cobos, Médico General que confiere
ál¢.`Ó`émp-;aréciente reposo por 48 horas, por presentar GASTROENTERITIS AGUDA, por lo que solicita que
lá:áúdiéhóia` de juicio señalada para el día miércoles 26 de junio del 2019, a las OSH30, sea diferida. En lo
Éri.ricip;al  por tratarse de un caso de fiierza mayor se DIFIERE la audiencia de j`¢]gg+áÉientQ;y se la vuelve a
convocar para el día-LUNES 02 DE SEPTm®RE bÉL 2019 A LAS OSH30„ a-fin de que se lleve a cabo la
aúdiéri¿i`á de.júicio, -en la que se resolverá la situación juridica del procesado. De acuerdo .al numeral 6 del
Art. 608 del Código Orgánico lntegral Penal (COIP), tómese en consideración el anticipo probatorio solicitado.
bórt'lá.Á.bg.`. S.ilvana Vinueza, fiscal de Chimborazo; y proveyendo el mismo se dispone:  1.-Recéptese en la
audiencia de juicio los testimonios de los testigos y peritos enunciados en su anticipo de prueba, para lo cua!
á` úa`vés:d.e secretaría se elaborará los oficios necesarios para la notificación de los testigos enúriéía.dó`§;' sri

Fee:.J!?icídod,e?sl:u::lsigoabc,ii::ci:en::sffsl::|í:e||etiv=.i=utl:st::::eanf:aauddeiei::atde:tjiíoc:oytafecít::|sooicei:'::obsé
?:.`,.    ,`_ ,.,..¿,-?:.t  L._   L_-_._      ;                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               ,   i  .-....,    r.-iL-`..`    -

;,..      `:,..::..:``í`.;,^:   LI:    ,_.:.                                                                                                                                                                                                                                                     1                                                                                                                                                                                                                                                                      .    ,.`.                                    ,`
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:,`   ,,-.':l`!..,;,.t` .-..   `..                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             .      '-''  .,,,.   ?1

el! Ari.` '61!1 ¡ dei COIP, 2.-La prueba documental anunciada se la valorará en el momento de lá 'aüdiéh'c:i.a£ de'

juicí.o.-` `D`e acuerdo a la directiva No. 005-2014 de 30 de junio de 2014, suscrito por el Dr. Die`go Zalameá
Le'óh `'DirectQr de Gestión Procesal Penal de la Fisc¿flía Ge'iieral del Estado, es obligación de los secretario's. y:,,

ast§te-ñt'e's¡ de fi§cales, notificar a los testigos a fm de que se reálicen las audiencias.- Tómese en cóhriderációh
él`'áriic.ip,p` probatorio de Patricio Moreno Gallegos;   y proveyendo el mismo se dispone:  1.-No-§e t.óñ`á¡`é.h

éópsí¢e.rací`ó`n ]a prueba testímoníaL enuncíada, porque ha sído excLuída en ]a etapa prepáratoria:de jüí,.e.í`ó{ :`.
2.-  Lá` pru?ba documental enunciada se la valorará en el momento de la audiencia de juicio, 3.-Oriciese cómo
solicitá én su 'ánuncio de prueba.-4.- En lo principál se pone en conocimiento de todos los sujetos riocésales

Ñg:|lfísQoutiEo;Eseyñocrtñ#i;eLCÁssf:-e fo-m este Tribunal de Garantíffi Pena,es, la recepción del proceso.-
'   \~

F]qñAMÓRRo MORENo MiGUEL HERNANDo, JUEz TRiBUNAL
¡,~  .`:.;i`   .    I-jL`     !,

í_  t ,`.',;1    ¡  ) : ,..r :. t . ` ;

•=,..3i``íe¡ít_ti;  t:,  `   ,

l,+;ú}J,t;L`?!,`,'"

L.... ),t`i ,... !..`l  '.!i._¡      i

?    .     )i.  ,  ``,    t,```{  L```,  ,``-.    ,

:   .`,!!,    Iiá!   `,.`.   i!,.      i

Lo que comunico a usted para los fmes de ley.

DONOSO CALDERÓN ERNESTO ALONSO
SECRETARIO
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Maiio F.emando Yanes Castro

De:                 '-`       ,=

Enviado~Le|: `  -

Para:
Asunto:

'   ;`    ....:f.`..  `'.'.`   Ji:í}  r}£'    i'`liá;}j~`^L?'s'.¥r.t.`|

Ernesto Alonso  Donoso Calderón  < ernesto.donoso@funcionjudi`'éi`aL.:9Ób`.e€-.>'i`':t.!  ;::1`..:

jueves,17 de octubre de 201913:04                                                              `  "
Mario Fernando Yanes Castro
sentencia

R¡obarnba,  ,une7S  í6 de sept¡embre de¡ 20íg,  ,as  t2hoo, V,SToS: Const¡tu¡do e, Tr¡buna¡ de. Gar,án{í;á.§.L...ü.+

-áS£`i8fi"Ét#d6.#i52 numerai  i  dei Código orgánico  lntegral Penal, teniendo com`:ó``'áhtéLc¡?!déh.t'eí:iá..`.; :'`;~,\..`-:..
£',

eb evaluatoria y preparatoria de juicio realizada el s de mayo
g+9.Ftorá Mó-rií¿a Liliána Treviño Arroyo, Jueza de la Unidad Judicial de Violencia co•                  ,        ,'1                    '

rQ§_dé'l g'rupo familiar con sede en el cantón Riobamba, resolvió dictar auto deEB#HHti
ml
érn
'      ,1`-t

_  __  _   _  _  -_  _    -_  _    -`    --__  -_ ----------------,-- _  ---`--`--_`    __-_   --``_`-`_`` ...- ?`--._=  J_,--

rá':dei e`ncártado. Por ser ei estado de ia causa ei de resoiver, para hacerio, se' consjdera:

P`R`lm-ÉRO:  JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA.-Por cuanto los ciudadanos ecuatoriangs `co.ü:9:[   _ ,,: ; ,
anjeros que cometan delitos dentro del territorio de la República están sujetos a la jufis\d.igcigh;Pen'?1

gñ!jE#ág:Tk#;:É|É¥:#Ruh::d782te:rñi:La:gná:#e:tn:ó:.e:i::Jaud:Se;Eu::,;cnsae;;:ar;:r':i|:e:so,aj

•..,.. `.,: ,+ i   j ..> i  =j ,.? (r;3l..

Srd\
PáYéN6Pí3°tiúv]Vsfi

íi,:,i:::l.,;:
.1a.-.,.`,`.,:,it.

r_t  -  : `. ! ' ,:-_' ! C)

DEZ PROCESAL.-De conformidad con lo dispuesto en los artículQs: 75, 76,168; .y.169
!-.-,,`., -,.-,--   1      ,   ,

Üé.iá Repúbiica dei Ecuador, en 'ia tramitació.n de esta causa se riá``ñ.'.6b§e,Ñ5dóias

Í;ii:!É.#±:í::!!;_,;;i:.¡Í,:ü,proce;oconstituciona,,por,oqueverificadosucump,imientos¥::¡?iE`.?|g[t_i:¡;jiig,¥de`,rj¢``¿iiii.Éi;!é?it`á.!Í£L?`:-;'j

#-9'á'f;i::S::`'`.!.:Eítt[É§{.,9!;--"
-:-,lj,:.,'Í;'?.:j,+-:-?!ij,,,.'i,„,ié'-;.,:!~,-.:

-,   `      `          .                `

_'L
`,      -` ,-..       _'             +

Í,É,ñ.g-#Íé,;J.;`,.ijE'Ni!pÁD DEL PRoCESADo.-E, procesado se identificó con ,os

::¥.,.'.g;,'*ii,f:_!.r,,i,'!,`.r,'t;f:``j!.`,.., !   :   `.-_.. _

PATRl,+9.-19-`ATN,P
éfíF;ií-dé`i¢,b:t~ib.#J

ll:...).".i.t?:!-`,í

§.` MORENO GALLEGOS, de 31  años de edad, de estado civil
ana, domiciliado en las calles Bolivia y Esmeraldas, con in
ít]ico, con cédula de ciudadanía número 0603022849.

UE SE FORMULA EN CONTRA DEL PROCESADO.-La se
o, Jueza de la Unidad Judicial de Violencia contra la mujer o
él cantón Riobamba,  dictó auto de llamamiento a Juicio en contr.a'.d9I:€i,uc!a.dano   `
.MORENO GALLEGOS,  por considerar que su conducta se adecu`a.a 'lp.`e§tableci_dQ
en el Art.156, en relación con el Art.152 numeral  1  del Código

3,.`...,\.':'`._?''.':';`.``..if3,....

ó.`.5.  EL JUICIO PROPIAMENTE  DICHO.
E .APERTURA DE FISCALiA.-La Fiscalía como teoría del caso dij

.,..,   '      _       ,,\   .\'^,,~  ..,-- `

d.e l,a tarde cuando la víctima Nidia Elizabeth Garcés Arias se en

P'aacgar:dTrpeA,i:?coa6mqeun:ee:iaabgarepsa.r,qÉ:irfc:oeAnsdurérsa#::eennoeég|ier:J:±;;

`.`á'Lííi..ÍT'.:..   ü    .i:  i

e¢.el 23 de febrero de 2019 decidieron ir a un bar a tomar y bailar.,
ha comenzado a manejar el vehículo de placas HBA-1306 córi

quia de Yaruquies,  barrio La Atarazana vía a Santa Cruz, que aL la
ee,-:~::rFerov:,:'ió2:::eáTra:taoseesá:::nN:d|aeEi,Tzt:::,rhdá'avr:::c#adseeE!,aí#,i:;:n!!?i

d`ú~e no sabe coñ quién está, que iuego ei agresor ha comprado.;:¿é:ü:éi#S,;.í:.Íjé
.,,,, (,:,`,.          .

1.i.  ``  i    í  í   {-:Í`   ü!{-3 iff..`::.\5  `-.`,`-r.`
``.

--.,.      L.Á`,_   ~._   :    `        1'_    Á    L



'                    t   1              t`

ubicadoen,asca,,esRicardoDesca,ziyA,ejandrocarriónen,dá`iáé`t-tl,=~Jriá;:,j.._,,í1+\,  \++,,\,\~~~+,  -`-._--_``--`  ---_-_ ------ _--_  ,   _   __ _,_       _

¡+yd:,|:gqa:;t;dh°ae:::!:fo°::x?,%:quen°Sepuedacomunicar,postffbí:FS*:S.kS:¡?',...  :   _`,?..     .=...L

Proée.s,aqS.,r;

Í!Sj:--?

í"jíÉf;PgE5Tga#c%EÁnEpé3cMEo:fnDooé.at3gaobs:#aás:f::sg::ad¡á:,£í:\,+,,1\,,   1   -\,`-`-'  `` .-.--  ```---` `-    --`---e-_,  ,___ _ _ ___

ás.porl.eg_H?Ti_e_ge,18:.he_c.P_os.fiu_s_:9_o.:p_oLF_i:::I|F=ia^m.€:,h^a,^c.o+rHe±i.¢?£;él;:`t`i-É.¿-  _    .  r,
i.¡_h    .      ,
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ñvsáaü:c:|1li:::c::¥3m::aqe#:?eA#a¥2ü

•       1                              ,,.

`-```;``:',`,l.;,;`-ú`.``:`,,`,`

marzode2otg;docum¢;n.té:rq`¡*.é+
-,,..,.., ;`      !i:j{rr!.2.i

¡,ñS`u.9t.í , de fecha 27 de febrero de 2ot g; documento que fue objeta.q•1                         .,í'l          ,

de fecha 26 de febrero de 2019; documento que fue opj,£tad#Ó

el lnterior emitido por la fiscal que conoció del caso;

!ñí:ffi#;fdns:P:::n:ia:::#:9a:rtlo,de,,ugarde,oshechos,
téé,ti.eg3:.Bé'!ri..ciai de audio, video y afines;
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§¥p¥q¥:iÉTt:eáu£agg:d3ii,a#pr:eá:nrn:!u:gda:ro:,t'r::.aá,,:y:f:;,:i'::,:c:ad:e::tgaín::ut:¡iis;3;:diTáu!4i!i;:

iuñ:qíiáÉ#§iiüji¥i|iÉ:EiE:eug-r;|Si.::,ac'hdeoqT:c:"f?s:cnodao:fvee,sáehá#:de:i!:#i'goess,tTg:dq:.,,   _   _       _     _   _,  _  _     _   _   _  _  _=_  _,__  _  _    _  ___!   L-,

!i:!,á, goipeándole contra el vidrio del carro, y amenazándole, diciénd-oi¡e

`®`   .+-,   .~       :..-_r\    `      .1   -=._   v,   .   \       1``         --'    Í`H    `..

;3.,9ig##g¡.'áuí%%ürái;?i:nn::ejude:obnr=ou,s:i:,smpo::s,ae:cr:igi|l::auv:ni:isffieá=::fLosTreusúse:nffi;-,.#LF,#g::f{::S.„
#n"^m~Sj!p?p~acidad física para el trabajo de cinco días, que dichas lesiones no cgmprgmQSiQpp.±ft

irgffirSáFÉ3.:##ét:nccoonntt:Sov,aerinacso:ir:i,ao:ássae:LX:ods:sbá:z:o',ao::,uo:lecse:u::orno:ii,:=-iagíg§.t`,#,:Sp,*r

ig:mm#?ügi#jsg%án£:s'::d:ie;:C¡:oor:a:sC:d:e:3:r::¡irt:ec:,i::í:do;Í:dt:Ífa:is:áí:n:t:fi:c:o:o::si,:¡r:eiiai¥T¡i¥eFj;g!_i-:L,
miliar, ,rec.on,oció el informe como suyo, porque consta su firma y rúbrica, es perito médicó. tres a'ñgs

pericias ai mes, es perito acreditada por el Consejo de la Judicatura..:.A;!as.je.
!;áñíú%£i?®é#:q:éüñ¥edr:i procesado, manifestó: Que las lesiones no comprometí? la vj9?t.93:!aüBersona
periciada, que por un e'rror de tipeo consta en el informe que dichas lesiones comprometieron la vida, pero
que lo correcto es que no comprometieron la vida de la persona.
b.-El perito FREDDY JAVIER VILEMA VILLA dijo, que se trasladó a la parroquia Yaruquies, barrio La   ,
Atarazana, vía a Santa Cruz, para realizar una perica del lugar de los hechos, lugar en donde localizó un
terréno'`baldío en el .cual habían ocurrido los hechos, manifestó que el lugar existe, se éncuentra en ?sta` .
próvincía,  P'á.rioquiá` Yaruquies, barrio Santa Cruz, las vías son de primer orden, existe -alumbrad`Ó púb`lico,
y escása cjrcula.ción vehicular y peatonal, que es perito acreditado al Consejo de la Judicátura, nueve,: ....
años', `reáliza de 20.-a 30 pericias al mes, realizó el informe de la pericia en donde plasmó fotografía¿ d,él '
Iugar.eh donde realkó la diligencia, consta su firma en el informe que le fue puesto á su.vista. por`' Fisc?l.ía.
A las preguntas d.e.,ia defensa del procesado, manifestó: Que es la única pericia que le fué dé§i.gh'ada`a. `§u
personá:~    ``.'.',..',,1...

c.-La períto BLAN-CA ROSARIO MIRANDA PADILLA dijo, que realizó la diligencia de extracción de
información.dé. un-disco compacto, el cual le fue entregado por el señor Mario Yánez, Secretarip de   -

2



Fisca[Íá,
audio;-y`d
voces `de
mln
éa'líé

l#JÉ:,?-r:aiirzcóa,::,nayhsccor:3:i?r|sd:Taepcr::t:er:ecg:pse:aarepnei:s:uca:deaxi:Tea:i:neirpdígí

lp
éífó'.:.Íé.t;pah'i::,`á|'ea',:5á`i'cpeu'.tú:|ee'saspJ":`i:reargcea;g:a`,:::Ltae:,uaahdeox,'sqt:ee,rp:iíE'ü%:::

-1.:.   -,\ .-,-T         ,u*

~.}       :`

:'*:  ;i:  !`::,.Q

•,,,,.tíf

•,:-;i~,,jí',q--':;ÍIÜ:+

óu:,Áí:od:o:!:_rj-i:qmuii,Ísqe::uiíJdo-eq,:-ecg"a:Sea-eq:ucéo-:átrta;:ni-a_eiñ,:écEañÉa5:dcu:í:ií:iiíac:u|*ir#gÉT9::_Éc„,
•.'--,'SOLCA., +cerca de 'Ia avenida 9 de Octubre", decía iambién que "se encontraba en un Av`eo plomo,r riQ .   ,i , r

blanco», :qu?^ existe un error de tipeo porque estaba mal la placa,  la misma que es HDA1.306, ,Siénd®,'1o`.  `.
correc,to HBA-|30?,, indicó la voz femenina que "se llama Nidia Garcés Arias"; en el segun.dp.archi¥o„de `  -`
video manifie§ta` due su emergencia era que hace un momento llamó la señorita djcienrqp que`.é| .novio:él.'L ,..

ií#iÉía:Iisrhai:r:,iigo3|piio:L:Cy£Tqi:n::s:ipeÁiíi::orqa:d::Í:ec:t:#anqo:t::sri:ji3ait::u:aT:e:goaein:tági::TÍí#,=!:?,:'
E[§cévá¡íPSTñ:+#=g:Fr#n::seá:nfF:#:¡,¡aq,u:ap:;ee::*::t:spE#¡:c:::#a¥:[e¿::sc:j®¥dg3P£.#d;£ft%=rié:L.t

i,¥,iÉi;!;ighñgtr:#iñÉtáe.'péÁíi,:i3c:AnRo#oGgÑeMéÉDé,'NáÁd_:á,:r:ñpárÉ:b:ri,-Í;-'dñ:oÍÍ:-á-:;Ía|_iá:í;É:.`Íji~áb-É!{ii;ij

lééi'óiñ'?!_ái|i#,é'?rande_ühá;i;é-s-a-;-u';tr-o_iiá5_p-árra-é;'á_f_é;há`,_|`gíhái:á''|'á_s_é_ñá;á

i.:_i,,,úi.¿\

3,áEj£§éT;g§o¿jéA+:ÓTtfaAb,aRd:,t:r:oA:nFáG£#tr¥E:,sNafudaÉassppó%gHu.nLt¡::£:bFj:::á:,e¥,§`,gg;g¡í2F¥ti£c§:¡,{Í=4:í;
ÜÑói`éribia]dé G`éhééto' 2 'a rendir su versión, atendió un caso de violencia intrafamiliar el 24Íüé`fijBréí6 '`dé

....   _-.   _1..`,.   :,_      „   _.     .._..í   ..     _..  J 'qü`€-;!íip§#lk+gne:i

''.de

_    ,_   _   _   __    _  _  __   _  _  _ -__-,    -_    ..  '_'_ _    '_   __'  ._.

ñibaréja, ei señor Patricio Moreno, recuerda que ie indicó que se iba a
Una fiesta la noche anterior y por los tragos ha sucedido lo que
do. a la señora, ese día también atendió al señor Patricio Moren

PE!tri?io Moreno. A las preguntas de la defensa del procesado, ma_                  _    _    1_  _   _`¡,___  '____    _-_    -__   ____'  '__   __.   r-.  ____--_'   ...`

é'qhá.{£:§..?ü'é'róh ias iesiones antiguas, de ias lesiones que recuerda son las_   _ _  ___ _ -_ _   __--_-g---__,   -+_   '__  -__'_. '__   1__  . ___-. -_  --.,,--

¡ffi,t*É%.:#b,Ttfrr:g:,n2e6:,9:esceuqeúr:as:Seoxg:tí:¡::rDar:X¥:r:adsa,::¡:tnee:h::E:::Éé'bFéro dei 2oi 9; según su exbeki-cia aproximadamente uhos tres ó`8üífi'!Éó'üas . ..¥
¢siones antiguas; que

:s:::p:es=::qt£U:v:Ái::d:jj:;es:eiñ:°s:::::d;:t:sardceésF,':c:`,JÍ:,"a;:::fae::::::.¡Íi{#+:%jíij
ñ¿t;Í circuito de ia Poiitécnica,  por disposición del ECU-9i i  se
habra manifestado ser víctima de violencia intrafamiliar, le d

?..í'de Vioiencia,  habiendo sido encerrada en ei domiciiio,  habíá

!;i,ef
ro del vehículo, llevándole para eso hasta el puente de Yaruqui!:H3:tf::cÍí,|;,':q:un#:,:pnp:e:d;:d:ei,r:a:i:c:uci:an::a;Í,:n¡-ain:+!t6:raT;nír!,|T,:É:ííiíñt&i£!eíiií`Í#ÉÍ.á:,|!,

h` Ótro compañero el día domingo 24 de febrero .de 2019, que tohió
ÓI

re
y
h
dimíénto hizo el parte infomativo,-Ia firma que consta en el part
é`f.éfisa dei procesado, manifestó: Que ios certificados originaies

que desde el día viernes fue agredida, la víctima le dij
`V.éhícuio,  y ia úitima agresión ha sido en su domiciiio. -A ias

é
* .L~q._,.` . :y...._`? azq§,, .É[ .dia-viernes  dijo haber sido  agredrda en  s'u  domiciiio;  qué ei -día

iü¥]a±ffii+dayídj#Í`[Sü5Fi!
i,,¥,,`f`.t€,  ,,:.   ?'Íll,j..,tt..``.   ,yj` ,,,. ;¿...  h:í,

(.:.¡`..,.¿`-r,'
:ti-t;~,Ji`;:Í^t,:i+,`,i,£5;í-`í,``

ití? Ífí!i't'L!   ..;,.'".:. \
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Í,€Jü..`;`i`..:..`__:

ét-effi#¡3É.

ñácho fue flagrante, cuando ,e ,,evaron a ,a víct¡ma a, Centro de,í

6ras de la mañana estaba laborando en el Circuito Politécni

;--c-e-ri-ificad'os ori6inaies entregaron ai Juez. A ias preguntas d;,e iÉ.q!
]g:bc.%neL3r%erñeoc[3¡3eutnr::í::aará::::ffdeosra¡:á¡:::edsoun::nnv:m¥ñ¡en+Í=

aron ai domiciiio en donde fue reconocido por la víctima, el se.ñp.E::;e{

=EOVANNYLUPERACHÁVEzalaspreguntasdeFiscalía,manri€Í
'icilio.

l+erminal por violencia intrafamiliar de la señora Nidia Garc
1 día vierne; su ex conviviente le había pegado; que le ha qu

8i'vuéií:'=i'á'a:ara:ásufiÉ'Á'iá.ó'6'd-e.¿;;iíerd-aod-d-é'Nlái-a-éarcé.s:P`ój.F,i-é:Í-`i
de la una de la mañana le ha agredido con golpes en cara y brá¥*¡:.:l
á-e-h ias caiies Ricardo Descari y Aiejandro Carrión; que ie han
:eanb':i=':::a|'=r£uhffiT=dT:umédTc:J,ad'J:vs;i;á't:"d:t_n'F_é;i;i-vü#
ñT; éTsé-ñ-o-r Patricio Moreno, como se trató de un hecho fiag.#+nte. i

1 sargento Pilco procedió a la detención del ciudadano, Ie lle
cado`médico e ingresarle al Centro de Contraventores, le in

#e::vi:aíi#.::f¡í:Íui:d;f,táe:oy::Í::mi:irde;aa?n:Í:íi!o,alql:i:t3,:!ia:iisniail!,i!
i señor Patricio Móreno se encontraba afuera del domicilio en q9.E_          _   _____   _   £     _1    J.®i.'--,~_,

¡ Garcia le dijo que ahí vivía con el señor, la señora ingresó al
!nté.
NCARTADO. ^ +  .. rii}

t á',' ¿

9`CUMENTAL.- Solicitó verificar si en el Sistema SATJE refleja ten:?..F:?_.jÉ-_ _ -_  _ _  __ln_:-i--.^.-^-^+1-^-h-^^ae^®                                           .r +`al ser verificada no reflejaba tener otros procesos .,.,.,
rlMONIAL:                                                                                                                               ,;í.

:#aE':;uRa?o?iacn:fdsoAmpi#aT:Me:TSNc?iide¡!°#:¡ra3yíEasñ£:r::d:§.:"TB.ÑTí¿`Áá-bocuASAP.¥_Z£M_:Pf_N_9.,d_iioDt:r`?:r.?,1[a.ñ£:r9:j-8::,#;

Fas:::erj::Írd:C£'a:?f:sct::#ed:,:¡eurd:£adneírae#om:::s°t33:i%::##-a
§¿Éud:Le#:const¡tuc¡ona,de,s¡,enc¡o.

hE.lscALiA.-Fiscalía dijo, que el 22 de febrero de 2019 en
Se por el acusado, que han acudido los agentes policiales, qi
i sido violentada por su conviviente, la misma que indicó que
ada por el acusado, encontrándose lesiones en la victima co'

indicó que las lesiones tenían un tiempo de dos días más

•..,*;r.!-f`Íi|.'3,ai,,r

ffi;iisftse:sÍ,:í:aíí:dn::,n:g|::ic?:d?::,,::u:nt:b::[:in:i:eáitoe:rE.::íbd:ateq:u:::,:_Íi,Í
dos horas de evolución, lo que guarda coherencia con la mate.r,ia`i

iff_ÉTi¥;¥j_E,jiiácii::.5q:t3:iea:ia::tsri:::j::nnti'gauvaísd;m,::i:cn:::?:L:oeF::Jpaj;ij,gJ:hí,#TH#
Í#iiñ"É.ÍLÉ!igiíágá?§Íj:í:t'T:,,oq,uáe,:teesn.:ab:::::l;s?::.t_:guT:!:dJc_roe_:i?£:_::i:u_::e:eía::o_ap#j

áífí.éLg¡üÉ:.Íñ,é.,{S¡É`áj,§s se ev¡dénc¡ó ,as ,es¡ones, es ,a víct¡ma qu¡én ¡nfomó a ,oS,.    _   _  _ _1__ _!_  ,_  -__'_L-J -----,,,,

ii.¡Jíilj;#idi:ii§!:cosasrd:e&fn:ri§t:ecTa:::t:u:Vj{i:n:Thue::ni;'t:o;;c:eeu;:::#¥:P:%ré:i:éí;i`;:8:+ai
;caoTuoepeitái:í:sT:reesn:ldci::viv'i::t:oÉ:Ít:is.i:'#.ar::o':qauperect:nÉgí
iFe, péro ia prueba debe ser analizada en vinculación cor otr.os..?£!3--.,,__

üédico Jairó Barragán dijo que era su novio, y que cuando atendi.Ó
:que era el novio de la señora; del ceriificado de las víctimas dél .E¢-,,,-.,.

fotógF

á-úre`Fá'aJ'éTñ': -É'd.`LÓ. `á-ú..riirio,-iue ia víctima confome consta su número de teiéfono,  Fiscaiía 'cQ_             _     _     _1   _-_         __1 _ _    1 -1.-  _  JT I T._ T ' _.7 ' _

demo§trado t.anto. `l.á. riterialidad de la infracción como la responsabilidad del acusado, por Jo que•,., '        .i.``\L`*.3__    __-yi.~§-Óiicitó se dicte sentencia condenatoria c.on la imposición de la P?n.á:',PÜ![ípÁ?^`9-é¿,L.:`;:, `,.t;r,:*:
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libeHad.yri'm`ulta,7éQrrespondiente, así como se fije la reparación integral, y que
que..ét á€Ssá;dQ= pagu,e el tratamiento a la víctima a fin de que salga de este círculo

\.5:    '-:r .-,.   i!íÍ,,``-t;,1

-l,C, ~

5.4.2. ALEGATO DEL PROCESADO.-La abogada defensora dei pfocesado dijo, que ha demo§trado la    .
inocencia`'dé §Ú deféndido con ios testimonios de los peritos y testigos de Fiscalía,  si bíef` éé,`éiério-ihaJ¢''un
cehffi`cáqó]úpi€Ló` d,el.,V?hículo,  pero solo existe la propiedad pero no la tenencia de dic.r9o,bj?.PÍ;[`¡,Sé:tl.a

`    ;1                         `-_`_`-,`  ,-,-.,     _Í`_    ,.      .\:  -.,-.,,-,,  1

mór.a':l,,`:!

déóláíá-r.,.'¿ i`a.-`üóotó`rá"Danieia Órioiio,  quien en su -reconocimiento dei infome forensé. íh{r`aéá.hiiiá-r.`, .';. .;í.;',i.`, ;':!t
manife§tó ¢ué`üé§!d-é±e'1 22 de febrero del 2019 ha sido agredida, mencionando que ha §ídb é'ri^el-.lüg-,árd
trap?.jo en Férróca`riiles del Ecuador, lugar del cual no hay un reconocimiento del lugár,'qüe:,SÓ'lp .#iste,:.ürirJ
rer.hnr`r.irh.LÉ±nth rlel  li inar rl£ lns= hm.hn.c v ni ie está  rÉ±ali7ar]n rmr el  rmrhn Freddv Vilept+á.:Vmá:i.`J'ñiÁÉh..'t . L.t'':.='.í'`:=r.Trecó'nocirb.pr]to qel lugar de los hechos y que está realizado por el perito Freddy Viléph?.:V3-«9;±.`:',ñ**:

gí:n£:*ó#gÍg#+Fnod::_á:':::%:oaciEii:sntnooT:'d'i=::dsee:oos,ah#:smyb,qeu:eftqeuieénn::

;#!i|gr¥i£##ge'::áo.|es:na.n;Lgeu,:sdye,aá:umai':,iá:LR£,3Í:eF:csoeá:::':adT,i:eqs:o:qeíi
i:m_:':,i:Íaáif:á;Jeel:á:v:_eciíjiaii.,Í.iá:q.aiveElecijá~:*#'l`ñjÉ.#:yu%Lg``

•á`ü¿éü*Féiíá:óí.ah`'duít`ádo ei ¿eiuiar,  pero dijo

gt;g§+!Í:,RTdei:apnáirgcg:soht:t:,:os:::ehreoc::ss:odri:uespeerhseocnhaó,eanú,:,?:udTi#i:;ñ'í#iffira,
és'Í r.-tié'f8h'giü.'-ñ6:íSEB.é-;tabieció ia convivencra, hó se estableció si el señor es quié'n!üópñi6{}6;¥*dé§dété£rvi.éf.*rig§':ñ'ar§t.a. ei domingo porque no hay ei testimonio de ia afectada, ho sé';ti.aí;Süp'fü

.  r=   ,.-±..^  ,,-, 'Í_ ..,. >J,:í;?_J¿É,_  _,1£í.j. 'i

'riÁiñffit'u+ciari't

áSé`.él.cb.nvencimiento de ia cuipabiiidad rhás allá de ia duda razonab[
}RÁÓ.óN DE LA PRUEBA.-La actividad probatoria es la esencia. mis'riáé5::`^üi

!lé!`teó-jivención Americana de Derechos Humanos prevé: "ei derecho
!'ü.góí':BTé`S-en-te-s en ei tribunal y de obtener la compa'recencia, como te

én_t?'8'-fáá

arrojar luz sobre los hechos"; y, concomitante con ello,
E.eun.árJp-r'e`sUc-riáé~¿úév;n"iáYé.tYa-páJdeííL.iáñ;.;`e-.d.e`báñ..p;áaic'áí`iát5i;&§É;'::'í?,{:T.í`3`Í.:,:;.:3''

)ara comprobar la existencia de la infracción y la responsab
corresponda condenaria o absolverla, y es por ello que la pi

n de esos presupuestos, debiendo por tanto ser obte
lícitos,  porque caso contrario habrá que aplicarse la dispo`sici'Cíóh:stitución que ha previsto que "Las pruebas obtenidas o actuad

á+`,.Fé¢. no tienen validez alguna y carecen de eficacia probatoria.", el

T#:il:gnatteorá:j:?:eaTeannt:iiui:,an3#:Sjyu::::;,p:::eq,roeensoqajteeí:sn
a!.é.s a?tuaies,  para ia apreciación de ia prueba han previsto ios prin
"rádi`Cción,  liberiad probatoria, pertinencia, y exclusión, teniendo c
Á±`háñhjento de los hechos y circunstancias materia de la infracción

é§f-e..debe fundarse en razonamientos que no afecten los derechos
rió`Tüente;  principios que están relacionados con los criterios de val

i+Í.ü-*i±p..Éá..dSñ;:`ag=:tát;``
:-dé``-riát}é3Lñ:#--iádriüb!

¢*§ge#;\<f^F,
;áriismo de o6tención y vaiora-ción de pruebás para una determjna'é`ió
í      -,,..,   _                  '       _    _   _   _1?____     ___    ___    __J____=__L_   :...__?J:__1`_'ú:

•a`6-ri`áTt¿d.g;á£-éÉLtá.¿$6-ñ `c-iéniíTfic-á' }-té-chi-ca-áe ios órincipios en due se fundamenten  io.S;£tii

'```-1 -,----- ~-.`-`-.`   ,    `_---__.-``   _-r --------   1-_ ----- _-_-_   -__  __    __

n,ai eficiente que ei Ecuador sostiene en su ordenamiento jurídi¿.ó`:`:E`+á-i*:..Shgíí`ift!j!;#? iá
P.::,ta:cee'ác:enT:et:::me::á::a,:ri::r:t::Tóeneanc::aodr:epn.:T;:::7Í:T`.;uáii¥É'n#:,ríipT¥iÉ?¥#Íiji_íé

óFffiilñr,`!,-St`:S¿#Íí{56

-_
ós.,.dei.'núcieo famiiiar,  cause iesiónes, será sancionada ccm ias misü`á

•tÉlgt;Í%';i!is,`;Ep;#gádhi.j:i':inoteegsri:g:nv::,:enñciiaf:Í:iLC:E:rnst:::aqT:jecroomTi:::i::St:::ónnúgg]-\.,

Fési.ónes aumentada; en un tercio.", contendido que tiene reiación éíóñ
±É¥iÉS;::í:t§i¡!`t?¿#'ó+e,§`ültado de las lesiones se produce en la víctinia un daño, enfermé.d'',

jdña-;,--;ér-á -s-ah-¿idñád-a ¿¿h béna privativa de iibertad de treinta a seséÉ`#;Ffa'?-:.-r:LÉLií!!íS¡.eo'Éd
.aé_
C;'-``lf

•Úa en contra de la integridad física, es decir que atenta en

:"i`í=``tíÉL1:#,`,t,i#£`_i.€.il',l{`;,`'..
`         ,     *\1      ~               ,`,

Et?.ifj'í,t`+3.l`,'.,r, t:.` ,i ,,,, féíí,f.il£j:`.`:      .-`;.    `--`'::..::::.;::':¿;,'::¡'`,:,-:.:'.:.,t"

_`  ~.-,`  _LLú.,-~  ._-11 i,.,'`,   [ ',
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1 de la persona. En lo concemiente al elemento objetivo tene.m
ón de la prueba es la determinación de la existencia del daño..1
i.ctividades diarias. Es necesario deteminar el elemento subj.e]
dei actuar con conocimiento y voiuntad, Io cual, en el caso dÉ,-F,~ü.io

|üaño a la persona en su integridad, en el presente caso con las.
gos .y la misma ofendida, han sido demostradas las  lesiones .,,.  :

ffs:n:s:|A:n::D?::Ce:ñ.3:a::qB,::Ü:ErioFa:::#:d:u*o?|i?pd¥ü:aal::J:f:i:
•I

ffiiflii:esTv:á::'edvea::Ladpeer.a:,b::noet:oj:;íeá#:opsr:,seagiáo.nsd#adí:hb:rj:
`:1'

iiS?im que señala: "Son penalmente relevantes las acciones u omSÍS
ftados lesivos, descriptibles y demostrables. No se podrá sa

iidad`, peligrosidad o características personales". Sólo en la m'é.diqi!

##:gpnii:aqg:dme:npffi:ehsiab'::::::'it:.yedrieerrens.p:l:aavbé'?dda:.:t.§;:.               -.   Cü    .

;`,un resultado perceptible por los sentidos. La Tipicidad es la de€
uctas penalmente relevantes; por imperativo del principio de leg.

Iey penal por el legislador como delitos pueden ser consider.áq`9sí£B§ü#

:ciÉinscda:,:ai::cT:noedse,:ti£ou'seaceonm:::,or:ddeefi:|ucs:::T.eEt:tneiá¡###ffijff

ffl§:rper'.tégi.á:6p,.:Tare:::iátTtucc:3ne'dAeft,.a`5R2e::#iecraa'd`e,dÉ:ucaódd::t
e,.=a "La integridad física,  psíquica,  moral y sexual.".  La Antijuridicfidad-'di

!.v:or|gse:v:ioo:r;;::::;a:s::s:o;1.r:de!'ñ:é:sf;,:.:,:ñ:i:!c!,óh:u.T:fu::o:yaEq#':S:
i`bien jurídico protegido; esa antijuridicidad debe estar exenta ,de
ilidad, el misrrio Mu-ñoz Conde, d'ice: ". . .se basa en que el autór:.Tdé.

fo, del hecho típico y antijurídico, tenga las facultades psíquicaJS...#:;fi.s
ecraFao;:á:áod:nc:rpsa:#::d?oÉ::sc:paancq::odsens:aTTdaett:oL:"ihádeasioÉ-!qíH;:ffi

d del sujeto para motivarse, es decir, debe comporiar un co
Í..``,ten el dolo. En este caso el procesado no es menor de edad, .Fj
íg en condiciones psíquicas que le imposibilite querer o entend§
que su conducta es típica y antijurídica, por lo que se ha demós

•cc.:,Tau,:EmT:.o.-m|::sbt:::edgéi,#en.a,,adme,i,:T:,,:agreeL.ddo:,át.3#ñ

ifestación de violencia contra la mujer o miembros del núcleo -.fa,"F
ia, esto es`, garantizando la libertad de la persona para vivir en :.unT,,?,
hcias, tanto en el ámbito privado como en el público.                  „.;t.;`:SÍp

.DE CAUSALIDAD.-Quien ejecuta voluntariamente un acto puni
urr.irá en la pena señalada para la infracción resultante prevé, el..,
al Penal, coligiéndose entonces que para que una persona s
e deberá ser imputable y actuar con conocimiento de la antiji

DÉckffii •.',,.-,.'

ffi!::rboa:r:t2LoalÁt:r:::nda:L:.au:asdaen,':g#:::Ti:tepnT.erná:'qvueeh:figud

L TRIBUNAL.-1.-  La etiología de esta causa radica en los H.¢

no{:nedt:dpaaNd¡g¡fu¡E:g,a,::t,ruzGgaará::e:n;aesbepnotrepnaeTee,dceo::ev+cct¡¡#Sm;g:
'ópne;s,:nr:sp;:%:#ia,aTaáse,a::cdaefttaodd.:gr_dLaar#AofÉ#FÁf,uDS#dá:,;

testimonios de los peritos y testigos de Fiscalía que son: a.--bAN
i'én n.os hizo saber que realizó una pericia médico legal por lesióñ.é..s..á:l
E Arias, quien en ia anamnesis ie refirió que inicialmente fue agreq`j-#á'.;É

rés Moreno Gallegos el 22 de febrero de 2019 ep ho[as d,e l.a..`.taLÉ[F?.f`+"E&.a.,S.!,E_±`.L-i.`í.,r:`
®`r de su vehículo en el parqueadero de las dependencias de 1



tó,S en los cuales fue agredido físicamente por su conviviente, que al

::Ü9:dae::teaxrdpe:r:,Ta::::iv::2:edheaf:3Í::ooheánF::#:oak,idbea:aasuenñ:ur:;;.,B;#[Á¥

•`    l   .  .,r'  ,.-,

rr`etiq,9:;.: que. al-regTesar ai domiciiio se han quedado dormidos, aprovechando ia víctirp? b.ára.é-áíiíf '`d

g-gtT-.i¡!gáynitehiii:o:y:rdeasea|cFfg:9:aliiaLoesxi:Tehneflsj:roaf:ap:niti:eTÍ£ii:ae7nnceonat:?"aL:ieY:,adne`o,,.,\e§tá_dp:`.:£Lgrpj,¢.pt,¡:yQL:.P.rppen8¡a de equ¡mos¡S y hemorrag¡a a n¡Ve] de brazos, equ¡mos¡S

§_:_Th:.,¡nLgpSgí_e:net{Fj:,3n¥:g:3áynad:reb¡uenriaa¡hcqaupea:,,::3sfí,s:::o:::afuef[:anb::ousdaed:,:cPoo±,±

i,

n, t`iene alumbrado público,  y con escasa circulación vehicuiar y péat`óh.á+';.rc*¿'`};ití'Tp{  `::t`'í?, ,!'`ir3iJ

ertificado médico a la señora; que ese día también atendió ál
al cual le reconoció en la sala de audiencias; incluso recó.fü

hos cuando estuvo en el Centro de Salud POLITÉCNICA-LI.É

#,saema¡S#asreejdae:::::¡doeAdned;::t¥:tí:noon3:,Leeg:oas.,.tooyspÉ
2oi g iaboró en ei ci'rcuito La Poiitécnica, indicando que en-.'üsFá

911  se trasladó a encontrarse con la ofendida, quien le había
intrafamiliar,  relatándole que el dia viernes había sido víctirn`á
cilio y agredida físicamente; que ese día le colaboraron a la
viente porque manffestó que éste se encontraba ahí

nte ahi,  procediendo a trasladarie al Centro de Salud; fue 1
iviente como la persona que le agredió, ella estaba temblo
edido en horas de la mañana, manifestándole también que

%I#g#Í}_ú,á_i,;

Éi#j-¥L,.';.

Señ.Or..ha sido a la una de la mañana del domingo, el testigo dijo q
:.!.-u¡t,1.?ñ.abía.Tant.enidoencenada_ha_;taé,dí_a_d_oúi_nóo_,_qu_e_,aú,_t_i_m

`p^ar±?s del cuerpo, en el rostro, así como en los brazos; le cohien
ñt'raban con el agresor en s.u domicilio, y que en la hiañana prénco

o.míqílio y pedir colaboración al UPC del Teminal: le manjfestó q
:b[acas HBA-1306; le indicó la señora que la pareja le había ag
stuvieron a la altura del puente que conduce a la parroquia de

nó compañero el domingo 24 de febrero, tomó fotos a la vícti
`é;onstar los certificados médicos de ia persona agredida y de

Nidia Garcés, y el nombre del conviviente es Patricio And
LUPERA CHÁVEZ nos hizo saber que el 24 de febrero de

#?`?.££'á,]¡í.±9_!F£€.;?ÍE.réííc.ircTitqLa.P9litécTica,.?!?.ndi_óun.Ham?do.devioienciaintrafap.,i`!i.#?J:^F#:í¿i¡.Ü.¥#;¥¥Í`T'a`éi.:}Ej`¥Üi-§.iü-'.ü`€éi:f€hi-háT,`-sle-n-dáTa-;éñá-rá'Ñi-ái.á-é-aTá.Íá-áüTe-n`ie--m-áñif-éáió
que le había quitado la llave del vehículo de

';.,,-+,f;,si,.á[i,,.,`:!:?!,'¡

puente de la salida a Yaruquies, y a eso de
en la cara y brazos, dirigiéndose después

trasladaron al Hospital Lizarzaburu a sacar el
izado' su conviviente ei señor Patricio Moreno determiTió que :.? trat`ÉS|`¿..#|íS.:'..,ÉÉ.,(
ñ;-:..    ,     :    J

;'édléhdó a su inmediata detención, que fue la señora quien les dij.o qu
í`é`óri,viúíénte.  De ia anamnesis practicada por la doctora Daniela Criom
.;     '=_:   .   ,=      ``

d_e`§F5rende que el procesado Patricio Andrés Moreno Gallegos agre.di
r,fi=.Ct   ._:.

H!¿ir`ri'£i.t'-.`+'t`j't`5-`fá;"`H'i¿!if`.ií.#'`t`.

i`¥!*-¿`Lt5`6í\}.i``ú' '`:,!\..,,!`
I,1'
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7
:1`:':'-?.,'£1',*
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J,..

[esional deterrninó en forma pormenorizada las lesiones sufri`qaj]
e además de las lesiones recientes, también tenía lesiones ahtig
ue dichas iesiones antiguas tiene reiación con io que ie come.n,.t¢,áii!
al de.cir que el dia viemes 22 de febrero de 2019 ya fue agredi¢
sunian las últimas lesiones producidas por el mismo procesado
Ursó,. hechos que están robustecidos con el testimonio del do
h dijo haberle concedido el certificado médico cuando fue ac{
`,.para el chequeo de rutina previa la elaboración del parte poli

S,:.el doctor Jairo Barragán también atendió al procesado Patricie;K/
a ofendida ha dicho es su pareja, aserto que fue comentado por:F
i# poli`cías que le auxiliaron, con estas atestaciones se conoce'á_                     _                .           _                !,Fr_.'_.__   1_-._   ----- _-_-___  _  __,    _

lugar de los hechos en la fécha y hora de autos, siendo éste;ói
ina..La valoración de la prueba ha llegado a estable®r el nexo
ión del procesado con base en hechos reales introducidos a,:t'

nc::eodheamouc:si:á;seenper,u:rbeas,ef#:á:ájcuenta que la verdad procesal
!do lo racionalmente justfficable,

`~r,? lJ

Éni:aeddti3,ii;:mdv|h:üre:ns£;a:::uduÉsa:nív:oíj:íit:°hr!o::d:e;iib:e::n:'t:i§;ee:aeigí
É..y económico, por lo que el Estado está en la obligacióri de g3r?.P
m hechos incontrovehibles los siguientes: a.- Que entre la vÍ,gt
sá`do Patricio Andrés Moreno Gallegos se conocían y convivíap

gB,##í*#í£a[:dboo,:::er:,#ónna,S3rutLrp::::,háfpm::T,:Á5ñrNo,áuTe±e#ár,,_    _      _   _   _   _  _  '  _  _  ______   _  _   __   _    -.r

iiññíiaí;ÉiiÉ;:~P£#`'E*]ÉÉ-O ,SOBERANQ DEL ECUADOR, y POR AUTORIDAD DE L4¿?q;!:±
PÚBLicA, deciara por unanimidad ia cuipabiiidad dei procesagé!

de 31  años de edad, de estado civil divorciado,.de+ H.?
•en las calles Bolivia y Esmeraldas, con instrucción superiorít

ü#',E£#Eü"{RE

ía número 0603022849; imponiéndole la pena de 0

É##de acuerd\o a lo tipificado en el Art.156 del Código orgánico_        _           __   __  ,9__J±       _  __      _1     -__JL_

Í;§:£e§::e::u%:::T:fl:ñío;#;:Fjp:oñ#Íj;g::d:::o::e;%eí:doí[§r::n:¡j::jdrí:
ió,ñ:¡ provincia, de chimborazo de, Consejo Nacional Electoral. Las

o .para este fallo constan de su propio texto. Se le
;MORENO GALLEGOS al pago que por reparación integral tieh

Arias en un salario básiéo ünificado del trabajador en generái:

iÉ::ii:i:_:fiíTcdáaddo:sadá_|t:r:i::J:::nrdeenb:deanseá:',Cpoani:Tee,::#,o.:upT.¥egá-Íág--J#_          ..            ,     '.,`     `,._I   ,     ,.J-,'llt_,J±.,

ré;-¿rit-o-Fr-e;éhiá-do-p¿F ei señor Pátricio Andrés Moréno Gáiie¿óé`;;`jsg;ü#,#{}ü

:s9ü*##FTp¥,Fá:,Í
Tómeséj'§P

:::s:u:i;e:i:,':;neqc:u::pp:::v:c:::díi:;sf;':?::g'á:::e:'t::n:eio:r:dii:t:sFo*;:i##ffi
bación, Archivo, Custodia y Conservación de las Audiencias eft

!-.medidas de restricción contempladas en el Código Orgánico de3la'F
Qtro`,cásillero Judicial que ha sido incorporado.-Hágase saber,  Nqt'i`€L'6d
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Monica Paola Del ado Masache

De:
Enviado el:
Para:
Asunto:

satj.e.chimborazo@funcionjudicial.gob.ec
miércoles,  16 de octúbre de 2019  15:52
Monica paola  Delgado  Masaché                                       `  -
Juicio  No: 06571201900401        Nombre  Litigante:  FISCALIA  GENERAL  DEL  ESTADO
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REPUBLICA DEL ECUADOR
FUNCIÓN JUDICIAL

•        o No: 0657120190040l, SEGUNDA INSTANCIA, número de ingreso  l
Casil]ero Judicial No: 0
Casi]lero Judicial Electrónico No: 0
Fecha de Notificación:  16 de octubre de 2019
A: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
Dr / Ab:

SALA ESPECIALIZADA DE L0 PENAI..

En el Juicio No. 06571201900401. hay lo siguiente:

Riobamba,  miércoles   16  de  octubre  del  2019,  las   15h44.  VISTOS:   Asumo  potestad  jurisdiccional   y
competencia en calidad de Juez Ponente. pcHa la sustanciación de la presente causa. en razón de la accióii de
pei.sonai signada con el n°49-40-MNTH-2018-JT, de fecha 28 de noviembre de 2018, suscrita por la señoi.a
lng. Mónica Núñez Btubano, Directora Nacional de Talento Humano del Consejo de la Judicatura. y en mi
condición  de  Juez  Provhcial  de  la  Sala  Especializada de  lo  Penal  de  la  Coile  Provincial  de  Justicia  de
`"  :mborazo. En lo principal` y con la notificación a los suj.etos procesales se dispone lo siguiente: Se pondrá

`     Jonsideración de los sujetos de la i.elación jun'dica procesal la recepción del expediente procesal  con la
interposición  del  Recuso  de  Apelación,  debiéndose  t€ner  en  cuenta  los  casilleros  judiciales  y  correos
electrónicos para ulteriores notificaciones en esta instancia. Del mismo modo, en el marco de aplicación de
1o prescrito en el Art.  168 numeral 6 de la Carta Constimcional, en relación con el contenido del Artículo 5
numei.al11delCódigoOrgánicolntegralPenal,secon`''ocaalossujetosprocesalesconelobjetivodecumplir
con la diligencia de audiencia oi.al, reservada y contradictoria` para resolver el RECURSO DE APELACION
a la sentencia condenatoria emitida por los señores Jueces del Tribunal de Garantías Penales con sede en el

2¥Fí]ib:ia;£:£i3a:i:::n:í:::j£d:edc::;ib::l:u¥[:;;:bc:?:Sdiaü:¿ei:S::iílo£:=r:#Ce8}[:2c¥::B:ffi:#!i§Íi¥Íi£::§g§§
Chimborazo. A fin de precautelar garantías de] debido proceso confoi.me lo establecido en la Constitución de
la República del Ecuador, se notificará en el casillero judicíal N° 638 de la Defensoría Públíca, haciéndole
coiiocer de la refei.ida diligencia para que asuma el patrocino de ser el caso. Al mismo tiempo. se conmina ¿i
los iniervinientes a comparecer de manera puntual a la diligencía, que de no comparecer a esta audiencia }.  ia
inisma  se declare  fallida.  se dispondi.á la aplicación de  la disposición constante  en el Aii.  613  del  Códigcj
Orgáníco  lntegral  Penal.  concordante  con  el  Ar{.131.5,  Art.  335  numerales  9  }J  10  y  Art.  336  del  Có`'Jig{)
Orgánico  de  la  Función  Judicial.  Adviiiiendo  además  a  los  recurrentes  que  deben  clar cumplimientrj  a  1`)
previsto en el Art. 652.9 del Código Orgánico lntegral Penal, respe,cto a la fimdamentación en fomia debit-}a

1



y legal del recurso  interpuesto, toda vez que ante la falta de fundamentación se entenderá su desistimiento.
Además, en virtud de los principios de tutela judicial efectiva, inmediación y contradicción de confomiidad
con lo deteminado en los Art. 75 y 76 numeral 7, literalc-, a), b) y c) de la Constitución de la República, en
relación con lo que prevé el Art. 652 numerál s del Código Orgánico lntegral Penal. que dispone: "La fálta
decomparecenciadeunoomásrecurrentesalaaudiencia,dárálugaraquesedeclareelabandonodelrecurso
respecto de los ausentes y continuará la audiencia con relación a los presentes .... J, bajo prevenciones que se
declare   ABANDONADO   el   recurso.   EFECTÚESE   Y  PÓNGASE   EN   CONOCIMIENTO   DE   L.OS
INTERVINIENTES.

f: VERDUGO LAZO JORGE EDUARDO, JUEZ

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

TAMAYO CEPEDA ANGEL JAVIER
SECRETARla REL ATORA

Limk ptiru desc{irgii de  il{.!cumeiit{.is.

Descarsza documentos

**********************************=***********************************

La infomación contenida en este mensaje es confidencial y reservada, prevista solamente para el uso de la
personaolaentidadaquienessedirijaynopuedeserusada,reproducidaodivulgadaporotraspersonas.

Si usted no es el destinatario de este mail, le rogamos se sirva eliminarlo.
"**************UTILIDADSOLOPARAINFORMACIÓN*********************

ESET Mail Security

Se analizó el correo electrónico, no se encontraron amenazas.

Versión del Motor de detección: 20192 (20191016)

±tp_S:,//www.eset-1a.co_n
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M.ario F€mandpi Yanes Castro

De! -.   `j,

Enviad® el:
pafa;
Asunto:

`\'
:,,1

`..    .   `-`

Marco Rodrigo Naranjo Guaman
martes.  29 de octubre de 201916:20
Mario Fernando Yanes Castro .
RV: Juicio  No: 06571201900401
ESTADO

De`:,'Mbhicá-P.aola.bé.léa`doMasache
EñtiÉEbFiñamg;i±9 déíoctubre de 2oig i5:29

-,   lft,,`

Nombre  Litigante:  FISCALIA'GENERAL  DEL

Pará;:-Gráce Gedconda Arias Nunez
üF,Vilmá Vólanda Falconi Borja; Marco Rodrigo Naranjo Guaman

--'`

flsu'htib .W: Juicio No: 06571201900401  Nombre Litigante:  FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
! '' i=Í ,, ¿S : ,  '

¿!``,31iíil,:.,' • .   i _  i..)`'.    ,'J  i: r..,`  i: l?,,,t\. i _    L.`  Í: L

be; satjé.chim'borazo@funcionjudicia,.gob.ec [mai,to:satje.chimborazo@funcionjudicia|.gob.ec]
Enviado e|; martes, 29 de octubre de 201914:08
Para; .M'onica P,aolá, bei¿ado Masache

S£YF,igi`i.¥,icí¡?:¡.yi¿:Lpti!,7|201900401N0mbreLitigante:FISCALIAGENERALDELESTADo
!.¡j'iv:á#dt;[if-ihét:Í*té#..`%gi.:j...?''
r.'i.,.   i. ``¿.q4ffü`|`<:`'.-'[.j~.~.o!;,'.?r`..-Cí*     /Zí>..

Í' r! f á4..;  `,..5 í r=i ..í. i..`.:   Ci eQ {  { :` r .¿ .

£}é-,:,,\-,.`.ii

!O¢.,ll,tt
•'      `-,ít

#ité'ü[:ñiá, rr:.ét,Í,bido una notiflcación en su casillero electrónico .del proceso núrilero
06571201900401

`,-`i:..  s-`t!`;   f,.  `   ,';.'.   ,    (.  ~`   .'
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REPUBLICA DEL ECUADOR
FUNCIÓN JUDICIAL

r,¿.`-.`i:\,i:`'!i.1``1.í`.i:`;+:'[.!`.?iL::,

/"¡:iE¿"ri:ó`;`ó.6'`5'}i±`ró:|-,;:'oo4oi,SEGUNDAINSTANCIA,númerodeingresol

Lüs;ill*o :Jt[.d-i¢i`al N'o : 0
C.isii.i¿Éórj^riri'iéi'á`E Eiectrónico No : o
`F€cha` dé,'.Notificación: 29 de octubre de 2019

A`:`tffl gáÁ;i.iÁ'.` GENERAL DEL ESTADo
Dr`/Ab:

SÁLA ESPECIALIZADA DE L0 PENAL
+`

En el Juicio No. 06571201900401, hay lo siguiente:
I               -.:          -                                                                       =            .1 ....  _

k:£~fiiilí,#,á;

1           .`     .`                         `     .`,,\

.".1

Figb,a]Pbat martes. 29 de octubre del 2019, las l 2h l 4, DECISION UNANIME VISTOS.-En virtud de haberse\.tfiñ9eü¿iá  procesal  de  audiencia  oral,  reservada  y  contradictoria para  anaiizar  y  resoiver  ei

®,

ÁNDRÉ`S :M`OñÉN0 GALLEGoS, declarado autor dei injusto penal tipificado y sancionadó en el artículo
1-56. d`eT Código  Orgánico  lntegral Penal.  Para resolver,  dé confomidad con los artículos  168.6,169  de  }.a
Coristitución de Montecristi, artículo 653 numeral 4 del Código Orgánico lntegral Perial` 1uego de escuchar
•.`L.-,,  i   .   ' .,.-f'`;..  -¿.'   ,: ,., :  ,.`. L: ..,..,,,`  ;       ,    ,

L
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!:ii:áí,Íii;::Ünet::Parodc|:.S:::Sc,|:aprreovc.::g::::=P:|dalde:t|eá

É`¡gá¥#adeeemmo::vr£pcoorn:tsícmri::o:#ce¥toesíangc::£:s

resolución en fom
i,  il,13,16,  |7:.:,

judicial,   en  aH|'i..`qí

escucha eL dísposíti+o;.üffi

É€H,:ri{#`üo 76 numeral 7) literal 1), se procede en base a las siguientes_cgffi
§PtlccIONAL Y COMPETENCIA La Sala Penal de la Corte Pri

i;;'_É._r_|;;íu_eáei_p:o_v_in+ciá=s_ÉriTq::_Í;-o_n-9:3áiiJgffiie:`Í
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