UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR

FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS, RECURSOS
NATURALES Y DEL AMBIENTE

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA'Y ZOOTECNIA

PROYECTO DE INVESTIGACION

TEMA:

EVALUACION DEL USO DE COCCIDIOSTATOS Y SU INFLUENCIA EN
LA HUMEDAD DE LAS CAMAS EN POLLOS BROILER EN LA
PARROQUIA SANTA FE, PROVINCIA DE BOLIVAR.

Proyecto de Investigacion, previo a la obtencion del titulo de Médicos
Veterinarios Zootecnistas, otorgado por la Universidad Estatal de Bolivar a través
de la Facultad de Ciencias Agropecuarias, Recursos Naturales y del Ambiente
Carrera de Medicina Veterinaria y Zootecnia

AUTORES:
JULISSA ALEXANDRA VERDEZOTO VERDEZOTO
CARLOS MARCIAL OYAZA CAUTULLIN

DIRECTOR:
ING VINICIO ROLANDO MONTALVO SILVA MsC.

GUARANDA - ECUADOR
2022



EVALUACION DEL USO DE COCCIDIOSTATOS Y SU INFLUENCIA
EN LA HUMEDAD DE LAS CAMAS EN POLLOS BROILER EN LA
PARROQUIA SANTA FE, PROVINCIA DE BOLIVAR

APROBADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL

AREA DE BIOMETRIA
ING. VICTOR DANILO MONTERO SILVA Mg
CI:0201185584

CI1:0201454469



NOTARIADO

Notaria Tercera del Canton Guaranda
Msc. Ab. Henry Rojas Narvaez
Notario

rio... .
N° ESCRITURA 20220201003P02381
DECLARACION JURAMENTADA

OTORGADA POR: OYAZA CAUTULLIN CARLOS MARCIAL y VERDEZOTO VERDEZOTO JULISSA ALEXANDRA

INDETERMINADA DI: 2 COPIAS H.R. Factura: 001-006-000002277
En la ciudad de Guaranda, capital de la provincia Bolivar, Reptblica del Ecuador, hoy dia veintiuno de Octubre del dos mil
veintidés, ante mi Abogado HENRY ROJAS NARVAEZ, Notario Publico Tercero del Cantén Guaranda, comparecen los sefiores

OYAZA CAUTULLIN CARLOS MARCIAL, soltero de ocupacion estudiante, domiciliado en esta Cuidad de Riobamba, Provincia

de Chimborazo, celular 0988932520, correo electrénico es mcoyaza22@gmail.com, y VERDEZOTO VERDEZOTO JULISSA

ALEXANDRA, soltera de ocupacion estudiante, domiciliada en la Via a Chimbo de esta Cuidad de Guaranda, Provincia Bolivar,
celular 0994717103, correo electrénico es julissaverdezoto98@gmail.com, por sus propios y personales derechos, obligarse
a quien de conocerles doy fe en virtud de haberme exhibido sus documentos de identificacién y con su autorizacién se ha
procedido a verificar la informacion en el Sistema Nacional de Identificacién Ciudadana; bien instruidas por mi el Notario con
el objeto y resultado de esta escritura publica a la que proceden libre y voluntariamente, advertidos de la gravedad del
juramento y las penas de perjurio, me presenta su declaracién Bajo Juramento declaran lo siguiente manifestamos que el
criterio e ideas emitidas en el presente trabajo de investigacién titulado EVALUACION DEL USO DE COCCIDIOSTATOS Y SU
INFLUENCIA EN LA HUMEDAD DE LAS CAMAS EN POLLOS BROILER EN LA PARROQUIA SANTA FE, PROVINCIA DE BOLIVAR.”
es de nuestra exclusiva responsabilidad en calidad de autores, previo a la obtencién del titulo de Médicos Veterinarios
Zootecnistas de la facultad de la Universidad Estatal de Bolivar, Es todo cuanto podemos declarar en honor a la verdad, la misma
que le hacemos para los fines legales pertinentes. HASTA AQUI LA DECLARACION JURADA. La misma que elevada a escritura
publica con todo su valor legal. Para el otorgamiento de la presente escritura publica se observaron todos los preceptos legales
del caso, leida que les fue a los comparecientes.por mi el Notario en unidad de acto, aquellos se ratifican y firma conmigo de

todo lo cual doy Fe.

VERDEZOTO VERDEZOTO JULISSA ALEXANDRA
cc D150 3(8H0€

0378218

AB. HENRY ROJAS NARVAEZ
v

NOTARIO PUBLICO THRCERO DEL CANTON GUARANDA

EL NOTA....



CERTIFICACION DE AUTORIA

Nosotros, Julissa Alexandra Verdezoto Verdezoto con cédula de identidad
N0.0250318706 y Carlos Marcial Oyaza Cautullin con cédula de identidad No.
0603961517, declaramos que el trabajo y los resultados presentados en este
informe, no han sido previamente presentados para ningun grado o calificacion
profesional; y, que las referencias bibliogréficas que se incluyen han sido
consultadas y citadas con su respectivo autor (es).

La Universidad Estatal de Bolivar, puede hacer uso de los derechos de publicacion
correspondientes a este trabajo, segun lo establecido por la Ley de Propiedad

Intelectual, su Reglamentacién y la Normativa Institucional vigente.

flos Marcidl Oyaza Cautullin
AUTOR
CI: 0603961517

Julissa Alexandra Verdezoto Verdezoto
AUTOR
CI: 0250318706

-————-‘--;-d

‘l’i =' TOR
ING. VINICIO ROLANDO\MONTALVO SILVA MsC
| 4

0
~ \_/\
AREA DE BIOMETRIA

ING. VICTOR DANILO MONTERO SILVA Mg
CI1:0201185584

/’ ,."'
_____ Zﬁﬂ /mW
ARE DéCCiK’)N TECNICA

DRA. JENNY MARCELA MARTINEZ MOREIRA MsC
CI1:0201454469




URKUND

S50/ 42 224)
. Oy sy CF. Wv
MVMNV.HwﬁoQ o, oo ] HFE bur

IO0UN) 0 peunde

007 £ purLUAIL

] 3p 500 F SRANOG
3p 1026253 peprSIRAN €1 10d 0peRion0 ‘#I51UaI007 OLRUUAIAA OOID9Y P DINLL P LOIURIA0 BT € 01NALS ORI 9P 039A0sG

Y3N0KS SOT10d 30 COVAYIY A YiE) YINI [540Pa RoWsed) VAN YUY 30 YNIIYH

SITIAIN S3LNIH24Q 30 NOIDVNIVAS

SO0

'LTSTOGE000 ON DEDILIDI 30 RJNGID LO Limne) ezeAg) widey
20123 £ 90/6TEST0 ON PEPALAPI 30 ©1NPF3 UO3 CIOTIDIPA CIITIPIIN RIPUTKIY $55007 ‘S0R05CN YI0LNY 3G NQIDY2IALE3D il

QQWIYLON i

VaI3U0 TINULEY YT DUV ANNIC VG YIINIIL NOIOIWAY 30 WIYY —rromemmrmmsems oo WATIS 023 INON
OTINYQ BOLI ONI VIBLINOIE 3Q YIYY - oo emsem e WATIS OATYANOH OQNYICH ODINU ‘ONI §0OLI3810
TYNNGIEL 130 SC 31 S07¥0d OAVEORaY EVAII08 30 VIONILOHd ‘33 YANYS VINDOssYd

Y1 NI YIVOLE S0TI0d N3 SYIYD S 30 QYQINNK YT N3 YIDNINTININS A SOLYLS0:G12000 30 05N T3ANCIIVAIVAZ |

TTOT ¥OOYND3 - YONYEYND 25K vANS
O/YANGYI OQNYTIOH O1DMHIA ONI HOLI3UIC NITINAAY YZVAQ TWED¥¥it SOTMYD 01073043/ 010230534 YECKYXITY Y5517

S3o1ny
£1U331027 £ QURUUAIA RUOIDI 30 TIAE) SUNGUIY 195 A SHEINEN T3y Teurndedody SeUs)) 80 prandes

€130 53400 € JRAIIOG 3P €1€153 pepmianu € sod

opeBiono " 10991 98 I3 19 08214 “Uooed foad ¥¥A08 30 YIINIAOYY

34 YINYS VINGO0GUYE Y1 N3 H3NOUE SOTI0C NI SYAtwD 57 30 OYQIKNK ¥1N3 YIONIN NI NS A SOLYLS 01012303 3005

T30 KOIDYATIVAZ WI3L NOIDYIILSIANI 30 OLI3408d

RIU007 4 TURUUIIA VINDILOOZ 4 VISYNISZL3A YNI ZQIN
SUDIPIf| 3D RN UMWY 130 A SHRINIRN 505123y seuenoado By seiuar) 3p PRNNIRS BYATIOS 30 TYLYISI QYOISHZAINA 30 YH32EYD IANISHY T3C 4 STIWUNLYN SOSENI3E SYRIVNIISCEOY SYONIII 30 OVLINIY HvATOE 30 TYLYLSI CYQISEIANA
e WS 20p BUINQ-{RULS 5531 | XYANOR 30 TWAYLSI QYQISHRNINN pumpn onsidal ap oanpay @orwy 1= %S
o
O urduey Q) ennes & senwaaroes Y (G b @« 6 o B
- v -
a ELE IR N S U (M 5 TV S (MR it i et 1 @
B D108 U303 0[[00- Ua- BB 2 3D-0| SUBLY TUONRIGNT 1D SIEE50 UoEUsIa | Oy LI}
) SRR § UB S3uat3id 02 20 uauodwod 3% teuBed op 10153 3D 3§
2] @ TR
[ A] | 8 RN 43 531088 SOT04 N3 SYkiY D SY7 30 GYOINNH ¥ N3 YONINT:NI N5 A SOLYAS0101I02 30 05N T3C NOIYNT¥AZ lesuon
a ) wod pLTpN Eieue Agen JRUCWL  OPIGRIY
3% serewSolozapsan| iod OpeIuIsIg
j TSR SUNISTONT S8 I C s 2 A | o s M)
GOS0 FTITIT-0TTI00  OpRIASIG
= T TR &

-

i et =L A
(33 np3 gD ruowm) wucTy @

Lo

165225TL¥10! JPYBYA108 30 YIONIA0ES 33 VINVS
[+ih]s Vi IVA.

aNnnMyn’

v



DEDICATORIA

Le dedico el resultado de este trabajo principalmente a Dios pese a las dificultades

de la pandemia me otorgd salud y vida para seguir derecho en mis obligaciones

A mis padres que me apoyaron y contuvieron los momentos malos y en los menos
malos. Gracias por ensefiarme a afrontar las dificultades sin perder nunca la cabeza

ni morir en el intento.

Me han ensefiado a ser la persona que soy hoy, mis principios, mis valores, mi
perseverancia y mi empefio. Todo esto con una enorme dosis de amor y sin pedir

nada a cambio.

También, quiero dedicarle este trabajo a mi hija Jazzlyn mi pequefio motor que ha
coincidido con la finalizacion de esta tesis. Sin duda ella es lo mejor que me ha
pasado, y ha llegado en el momento justo para darme el dltimo empujon que me

faltaba para culminar mi carrera.

Julissa Alexandra VVerdezoto Verdezoto



DEDICATORIA

El presento trabajo final de mi proceso de formacion profesional se lo dedico
primeramente a Dios, que con su bendicion siempre me mantuvo de pie frente a las
mas duras pruebas que el se encargo de ponerlas en mi vida, a mi querido Abuelo
Marcial que desde el cielo debe estar orgulloso por el logro alcanzado y que desde
ahi me envia su bendicion para seguir adelante, querido viejo lo logré.

A mis padres Carlos Oyaza y Laura Cautullin que pese a sus diferencias supieron
formar una persona de bien una persona llena de valores que dia a dia siguen
creciendo, a mis hermanos que de una u otra manera fueron el apoyo moral que se
necesitaba para seguir adelante, a mis tios que siempre me acogieron y estuvieron
con un concejo desinteresadamente.

También quiero dedicarle este logro a mi querida hija Jazzlyn, que fue el pilar
fundamental y esencial para terminar mi etapa universitaria, que con sus
ocurrencias locuras tristezas y felicidades, impulsaron el dia a dia para poder seguir

adelante.

Carlos Marcial Oyaza Cautullin

Vi



AGRADECIMIENTO
Primero queremos agradecer a Dios por llenarnos de salud y vida, y permitirnos

haber llegado en esta etapa fundamental en nuestras vidas.

A nuestros padres por que gracias a ellos esto se hizo posible, gracias a su
constancia, perseverancia, y apoyo tanto emociona, sentimental y econémicamente,

que sin pedir nada a cambio fueron nuestro més grande apoyo.

A nuestra pequefia hija ya que llego en el momento menos indicado pero el mas
esperado, que gracias a su ternura inocencia y alegria nos supo motivar hasta en los

momentos mas dificiles de nuestras vidas.

Agradecer a nuestros comparieros que con el pasar del tiempo se convirtieron en
buenos amigos, ya que gracias a su apoyo y compafiia incondicional supimos

fortalecer una amistad pura y sincera.

Agradecer a nuestros profesores que fueron pieza importante y fundamental en
nuestra formacion académica y profesional y a la Universidad Estatal de Bolivar
por habernos abierto sus puertas y habernos dado la oportunidad de formar parte de

tan prestigiosa Universidad.

Carlos Marcial Oyaza Cautullin

Julissa Alexandra Verdezoto Verdezoto

Vil



RESUMEN

El presente proyecto de investigacion se desarroll6 en la propiedad del Sefior Willan
Verdezoto ubicado en la via principal que conecta la ciudad de Guaranda con el
canton chimbo en el km 5, por lo cual el objetivo principal fue: Evaluar el uso de
coccidiostatos y su influencia en la humedad de camas en pollos broiler , ya que
hoy en dia la humedad en camas es una de las principales problematicas que abarca
en el pais en este tipo de produccion, mediante el cual utilizamos tres diferentes
tipos de coccidiostatos; amprolio, toltrazuril y sulfadimetoxina los cuales fueron
puestos a prueba frente a un testigo utilizando el Disefio de Bloques Completamente
al Azar arrojandonos resultados positivos a nuestra investigacion, de esta manera
mencionamos los siguientes resultados; T1 testigo (pH: 7,72 ; %Humd:6,01), T2
toltrazuril (pH:8,25 ; %Humd:5,57), T3 amprolio (pH:8,27 ; %Humd:4,39), T4
sulfadimetoxina (Ph:8,60 ; %Humd: 5,64), resultando el amprolio como el mejor
tratamiento, ya que mediante los exdmenes de laboratorio determinamos que el
mencionado coccidiostato influy6 tanto en el pH y en el porcentaje de humedad en

camas de pollos broiler, datos estadisticos aceptables para una produccion avicola.

Palabras Clave: coccidiostato, E. coli, pH, humedad, camas.
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SUMMARY

This research project was developed on the property of Mr. Willan Verdezoto
located on the main road that connects the city of Guaranda with the canton of
Chimbo at km 5, for which the main objective was: Evaluate the use of coccidiostats
and their influence in the humidity of beds in broiler chickens, since nowadays the
humidity in beds is one of the main problems that the country covers in this type of
production, through which we use three different types of coccidiostats; amprolium,
toltrazuril and sulfadimethoxine which were tested against a witness using the
Completely Random Block Design, yielding positive results to our investigation, in
this way we mention the following results; Control T1 (pH: 7.72; %Humd:6.01),
T2 toltrazuril (pH:8.25; %Humd:5.57), T3 amprolium (pH:8.27; %Humd:4.39) , T4
sulfadimethoxine (Ph:8.60; %Humd: 5.64), resulting in amprolium as the best
treatment, since through laboratory tests we determined that the aforementioned
coccidiostat influenced both the pH and the percentage of moisture in broiler

chicken beds, acceptable statistical data for poultry production.

Keywords: coccidiostat, E. coli, pH, humidity, beds



INDICE

INTRODUCCION 1
PROBLEMA 3
OBJETIVOS 4
OBJETIVO GENERAL -4
OBJETIVOS ESPECIFICOS 4
MARCO TEORICO == 5
3.1. GENERALIDADES DEL POLLO BROILER 5
3.2. CLASIFICACION TAXONOMICA 6
3.3. Lineas De Pollos -6
3.4.  Requerimientos Nutricionales en Pollos de Engorde 6
3.5.  Alimentacion en fases 7
3.5.1. Retirada del alimento 8
3.6.  Aparato Digestivo de las Aves 8
3.7. Calendario de Vacunacion 9
3.8. Fisiologia del sistema digestivo de las aves ---9
3.9. Eficiencia Productiva y Salud Intestinal-------=--=====nmnmnmmmmmmemmmeeee 11
3.10.  Enfermedades en Pollos 12
3.10.1. Colibacilosis 12
3.10.2. Mycoplamosis 12
3.10.3. Colera Aviar 13
3.10.4. Salmonelosis (pullorum, diarrea blanca bacilar, pullorosis o
infeccion paratifoidea). 13
3.11.  Humedad de la cama 14
3.12.  Temperatura de la Cama 15



5.

3.13.  pHdelaCama

16

3.14. Coccidiostatos

17

3.15. Coccidiosis

3.16. Clasificacion de los Coccidiostatos

- 17

3.17.  Compuestos Sintéticos

3.17.1. londforos O Antibidticos Poliéter.

3.17.2. Naturales

3.18. COCCIDIOSTATOS

3.18.1. Tolcox

3.18.2. Coccigan

3.18.3. Sulfavit

MARCO METODOLOGICO

4.1. MATERIALES

4.2.  Ubicacién de la investigacion

4.2.1. Localizacion de la investigacion

24

24

24

4.2.2.  Situacion geografica y climatica

4.2.3. Zonade vida

25

4.2.4. Materiales

-25

4.3. Métodos

4.3.1. Factor de estudio.

26

26

4.3.2. Combinacion de tratamientos

4.3.3. Tipo De Disefio Experimental

26

26

4.4. Meétodos de evaluacion y datos a tomarse

4.5. Manejo de la Investigacién

- 27

29

RESULTADOS Y DISCUSION

35

5.1. Variables zootécnicas del pollo broiler Cobb 500

35

Xl



5.2.
5.3.
5.4.
5.5.
5.6.
5.7.
5.8.
5.9.

5.10.
5.11.
5.12.
5.13.
5.14.
5.15.
5.16.
5.17.
5.18.
5.19.
5.20.
5.21.
5.22.
5.23.
5.24.
5.25.
5.26.

Peso Inicial-----m-=-mmm oo oo 36
Peso Semanal Semana 1 39
Peso semanal semana 2 41
Peso semanal semana 3 44
Peso semanal semana 4 47
Peso Semanal Semana 5 50
Peso Semanal Semana 6 53
Consumo de alimento Primera Semana ----------=-=-=-==-=-=-=-mmsmeemu--- 56
Consumo de alimento Segunda Semana - 58
Consumo de alimento Tercera Semana --- 60
Consumo de alimento cuarta Semana -----------=-===-========-=-=-=-moo- 62
Consumo de alimento quinta Semana -----------============nmmmmmmmmuoo- 64
Consumo de alimento sexta semana---------------=-=-=-=-==-=-=-=------—- 66
Conversion Alimenticia 68
Ganancia de peso Semana 1 71
Ganancia de peso semana 2 74
Ganancia de peso semana 3 76
Ganancia de peso semana 4 79
Ganancia de peso semana 5 82
Ganancia de peso semana 6 84
Porcentaje de mortalidad 87
Incidencia de Enfermedades 90
Determinacion de pH 91
Determinacion de la humedad en camas -94
Recuento de Coliformes Totales y E. coli 97

Xl



5.27.  Anélisis de Correlacion, Regresion lineal y Coeficiente de

Determinacion 99
5.28.  Coeficiente de Correlacion “r” 99
5.29.  Coeficiente de Regresion “b” 100
5.30.  Coeficiente de Determinacion “r®” 100
5.31.  Analisis Economico 104
6. COMPROBACION DE LA HIPOTESIS 106
7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 107
7.1.  Conclusiones --107
7.2.  Recomendaciones 108
8. BIBLIOGRAFIA ----109
9. LINKOGRAFIA 117
ANEXOS 120

XMl



INDICE DE TABLAS

Tabla N° Descripcion Péag.
1. Programa de manejo en la alimentacion .............ccccevveiiiiie s 33
2. Tabla de los tratamientos en el proyecto investigativo ............ccccevvevvevennsie e, 33

3. Resultados estadisticos y prueba de tukey 5% para comprobar los promedios de los
tratamientos de las variables: Peso Inicial (P.l), Peso Semanal (P.S.1; P.S.2; P.S.3; P.S.4;
P.S.5; P.S.6), Consumo de Alimento (C.A.S.1; C.A.S.2; CAS.3; C. AS4; CASS;;
C.A.S.6), Conversion Alimenticia (Conv.Al); Ganancia de Peso (G.P.S.1; G.P.S.2;
G.P.S.3; G.P.S.4; G.P.S.5; G.P.S.6), Determinacion de Ph (P.H) y Determinacion del %

de HUMEAdAd (Y0H). ...voiveeiiecee s 35
4. Prueba de Tukey al 5%. Variable peso Inicial. ..........c.cooeviiiiiiiiiiicc 36
5. Prueba de Tukey al 5%. Variable peso Semanal Semana 1............ccocvvviereieieiinnnn. 39
6. Prueba de Tukey al 5%. Variable peso Semanal Semana 2...........c.ccocevererereiveiinnnn. 41
7. Prueba de Tukey al 5%. Variable peso Semanal Semana 3.............ccccvevererciciinnnn. 44
8. Prueba de Tukey al 5%. Variable peso Semanal Semana5s..........c.cccvvvnereneiiinnnn. 50
9. Prueba de Tukey al 5%. Variable peso Semanal Semana6.............ccccoovverereieiiennnn. 53
10. Prueba de Tukey al 5%. Variable Consumo de Alimento primera semana. ............... 56
11. Prueba de Tukey al 5%. Variable Consumo de Alimento segunda semana. .............. 58
12. Prueba de Tukey al 5%. Variable Consumo de Alimento tercera semana.................. 60
13. Prueba de Tukey al 5%. Variable Consumo de Alimento cuarta semana................... 62
14. Prueba de Tukey al 5%. Variable Consumo de Alimento quinta semana................... 64
15. Prueba de Tukey al 5%. Variable Consumo de Alimento sexta semana. ................... 66
16. Prueba de Tukey al 5%. Variable conversion alimenticia ............ccocoeevvviievcinenennn. 68
17. Prueba de Tukey al 5%. Variable Ganancia de Peso Semana 1..........c.ccccoeeevvivnennnne. 71
18. Prueba de Tukey al 5%. Variable Ganancia de Peso Semana 2..........c.cccceevevvervvennnne. 74
19. Prueba de Tukey al 5%. Variable Ganancia de Peso Semana 3..........c.cccceevevvrvinenn. 76
20. Prueba de Tukey al 5%. Variable Ganancia de Peso Semana 4..........ccccccecvevvrvennenne. 79
21. Prueba de Tukey al 5%. Variable Ganancia de Peso Semanab...........cccceevrvvvninnnn. 82
22. Prueba de Tukey al 5%. Variable Ganancia de Peso Semana 6...........c.cccceeveevvvnnnnne. 84
23. Mortalidad registrada por cada tratamiento. .........cc.cceocvvvereriesieenie e 87
24. Resultados de incidencia de enfermedades durante el periodo investigativo. ............ 90
25. Determinacion de Ph €N Camas. ........coeveieiiiiiccce e 91
26. Determinacion del %oHumedad €N Camas. ..........cccceverieiieicieece e 94

XV



INDICE DE FIGURAS

Figura N° Descripcion Péag.
1. Datos estadisticos de la variable Peso Inicial...........c.cooveiiiniiniiiiniie e 36
2. Datos estadisticos de la variable Peso Semanal S1.........cccccocevviviieiivniienesereeeeeenn 39
3. Datos estadisticos de la variable Peso Semanal S2...........cccocevvrveiniveienenenereieeeeenn 41
4. Datos estadisticos de la variable Peso Semanal S3...........ccooviviiiiiinnieiecs 44
5. Datos estadisticos de la variable Peso Semanal S4...........ccocvvviniiiiineneneneceee, 47
6. Datos estadisticos de la variable Peso Semanal S5. ...........ccocooiiiiiniiicininccn 50
7. Datos estadisticos de la variable Peso Semanal S6............ccccooervenniiiniinnieneccene 53
8. Datos estadisticos de la variable consumo de alimento primera semana...................... 56
9. Datos estadisticos de la variable consumo de alimento Segunda Semana.................... 58
10. Datos estadisticos de la variable consumo de alimento Tercera Semana. .................. 60
11. Datos estadisticos de la variable consumo de alimento Cuarta Semana..................... 62
12. Datos estadisticos de la variable consumo de alimento Quinta Semana..................... 64
13. Datos estadisticos de la variable consumo de alimento Sexta Semana. ............c.c..c.... 66
14. Datos estadisticos de la variable conversion de alimento. ...........ccccoceovernienncnnennns 68
15. Datos estadisticos de la variable Ganancia de Peso Semana 1 ...........ccocoevevvrninnnnnns 71
16. Datos estadisticos de la variable Ganancia de Peso Semana 2 ...........cccccecevverievinannns 74
17. Datos estadisticos de la variable Ganancia de Peso Semana 3 ...........ccccecevvevieviinennns 76
18. Datos estadisticos de la variable Ganancia de Peso Semana 4 ...........ccocoecevereiennnnnns 79
19. Datos estadisticos de la variable Ganancia de Peso Semana s ........cc.ccocovceveriniennnnnns 82
20. Datos estadisticos de la variable Ganancia de Peso Semana 6 .............ccccccevvevvevennnnn. 84
21. Datos estadisticos de la variable Mortalidad.............ccoooereieiniiiiniiniiese e, 87
22. Datos estadisticos de la variable Determinacion del PH en camas.........ccccoceevevenenee. 91
23. Datos estadisticos de la variable Determinacion del % de Humedad en camas.......... 94

XV



INDICE DE ANEXOS

Anexo N° Descripcion Péag.
1. Ubicacion del Proyecto de Investigacion. 121
2. Esquema de la investigacion. 122
3. Base de datos de variables tomadas en el proyecto de investigacion -------------------- 123
4. Anélisis de porcentaje de Humedad y Ph de las camas 124
5. Anélisis de recuento de coliformes totales y E.Coli 128
6. Actividades de la investigacion 143

XVI



CAPITULO |

INTRODUCCION

En los altimos afios la produccion avicola en el pais ha venido progresando ya sea
en infraestructura tales como galpones de mayor tamafio, genética, y también en la
nutricion avicola ya que con el pasar de cada afio ha progresado de manera eficaz
para el productor permitiendo aumentar el nimero de aves en la cria tomando en
cuenta que la nutricién es uno de los factores importantes en esta produccion ya que
como resultado vamos a obtener pesos adecuados en un periodo de produccion mas
corto. También podemos mencionar que es de vital importancia realizar una cama
adecuada para las aves, con duracion desde el primer dia de llegada (dia 1 de nacido)
hasta el dia de salida (42-48 dias), esta cama debera ser adecuada especialmente
para aves de engorde, ademas de considerar la amplitud necesaria para el ciclo
productivo, tomando en cuenta los parametros zootécnicos, es decir calculando el

area correcta segun la cantidad de aves que vayan a ingresar.

Ademaés, esta cama debera ser realizada bajo todos los parametros y métodos de
desinfeccion correctos para su utilizacion en cada ciclo productivo y al mismo
tiempo que sea ecoldgica para de esta manera tomar en cuenta una posible
reutilizacion en caso de que la cantidad de pollos sea menor, o de la misma manera

utilizarla como abono organico para la fertilizacion de campos.

De esta manera hacemos mencion de la importancia que conlleva la industria

avicola, ya que representa el 3% del PIB nacional, mientras que cuenta con el 23%



del PIB agropecuario, anualmente produce 3.500 millones de ddlares y genera méas

de 300.000 empleos en toda la cadena productiva. (CONAVE, 2021).

Por lo tanto, hemos decidido evaluar el uso de los coccidiostatos como un
coadyuvante para evitar humedad de camas durante el ciclo de produccion de las
aves de engorde, ya que en un gran nimero de aves que ingresa por ciclo, la
humedad se vuelve un problema tanto respiratorio como flngico a nivel de patas
que esto se vera afectado en el momento de la comercializacion y el productor

perdera una parte del costo de produccion.

Como profesionales de la Medicina Veterinaria debemos entender que el destino
final de nuestros productos es la industria alimentaria, ademéas debemos velar tanto
por el volumen de la produccién, como la calidad y la seguridad alimentaria de

nuestros productos.

Un manejo adecuado en nuestras granjas debe extremar la bioseguridad y respetar

el bienestar animal. (Torres, 2018)



CAPITULO II

PROBLEMA

La produccién de pollo de engorde de la linea broiler COBB 500 en cuanto a la
explotacion ha ido incrementando con el pasar de los afios y es de vital importancia

tomar en cuenta todos los problemas que presenta en cada ciclo productivo.

Es por esta razon que en nuestro trabajo de investigacion vamos hacer hincapié en
la humedad de las camas ya que con las visitas de campo que se ha realizado a las
diferentes granjas hemos podido evidenciar el grave problema que esta causando la
humedad de las camas, por lo tanto hemos observamos que no le dan el tiempo
adecuado de descanso a los galpones, manteniendo densidades inadecuadas,
ademas de no aplicar los principios basicos de bioseguridad y protocolos de

limpieza en las granjas.

Entre los problemas mas comunes de humedad de camas tenemos los respiratorios,
gue en volimenes grandes de aves el tratamiento no da el mismo resultado, que al
no tratar a tiempo esto va a desencadenar en problemas patoldgicos mas graves

hasta incluso eleva el indice de mortalidad.

Por otro lado, tenemos los problemas mic6ticos que es un hongo que se desarrolla
normalmente en la planta de la pata del ave, estas infecciones poseen un gran
impacto en la produccion avicola, debido a un efecto directo sobre diferentes
sistemas, ademas ciertos hongos son de caracter zoonético, tomando en cuenta que

puede provocar un riesgo para la salud humana.



OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Evaluar el uso de coccidiostatos y su influencia en la humedad de camas en pollos

broiler en la parroquia Santa Fe, Provincia de Bolivar.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Determinar el mejor coccidiostato (amprolio, toltrazuril, sulfadimetoxina) para

la prevencion de la humedad de cama en pollos broiler.

e Establecer los efectos secundarios que provocan la utilizacion de los
coccidiostatos en las aves de engorde broiler.

e Determinar el pH y humedad de camas sometido a cada uno de los tratamientos.

e Establecer el recuento de coliformes totales, ausencia presencia de E.coli.

e Realizar el anélisis econémico en la relacién costo/beneficio.



CAPITULO 111

MARCO TEORICO

3.1. GENERALIDADES DEL POLLO BROILER

El pollo de engorde conocido universalmente como pollo “broiler”, hace 6ptimo
uso de ciertos nutrientes que no son aprovechables en forma directa para el consumo
humano. Consume granos crudos tales como maiz, sorgo, trigo, y una variedad de
subproductos agropecuarios y los convierte a través de su organismo en carne de
primera clase. El alimento que se proporciona a las aves debe ser cientificamente
balanceado para suplir todos los requerimientos nutricionales. Normalmente se
usan dos o tres formulas diferentes durante el periodo de vida del pollo de acuerdo
con su edad. El alimento iniciador, que es el mas alto en proteina (22-23% de
proteina) se usa durante las primeras tres o cuatro semanas. El alimento finalizador,
con menos proteina (20-21% de proteina) contiene mas energia y se da durante las

ultimas semanas. (Medina, 2016)

Razén por la cual, la produccién avicola nacional en Ecuador abastece el ciento por
ciento de la demanda de carne de pollo y de huevo comercial o de consumo; esto a
razén de que el pollo de engorde Broiler se encuentra a la cabeza de la industria
productora de carne, que en su labor primaria transforma eficientemente
ingredientes vegetales y animales en proteina de alta calidad a un precio accesible

en el mercado. (Valle, 2020)



3.2. CLASIFICACION TAXONOMICA

Tabla N°1 Clasificacion taxonomica del pollo de carne

Categoria Descripcion

Reino: Animal

Phylum: Cordados

Subphylum: Vertebrados

Clase: Aves

Orden: Galliformes

Familia: Fasianidos (Phasianidae)
Género: Gallus

Especie: Domesticus

Fuente: (Daniela, 2020)

3.3. Lineas De Pollos

Una buena linea es aquella que tiene una gran habilidad para convertir el alimento
en carne en poco tiempo, con caracteristicas fisicas tales como cuerpo ancho y
pechuga abundante, ojos prominentes y brillantes, movimientos agiles, posicion
erguida sobre las patas, ombligos limpios y bien cicatrizados, el pollo que
generalmente consumimos es el Ross, Cobbs, Arbor Acres y Hubbard. (Jorge,

2016).

3.4. Requerimientos Nutricionales en Pollos de Engorde

Existen varios factores que pueden alterar los requerimientos nutricionales de las
aves, como son: raza, genética, sexo, consumo de racion, nivel energético de la
dieta, disponibilidad de los nutrientes, temperatura ambiente, humedad del aire,
estado sanitario entre otros.

Los valores de los nutrientes exigidos por las aves fueron establecidos mediante la
realizacion de una serie de experimentos dosis-respuesta, conducidos en la UFV,

asociados a observaciones sobre el comportamiento.



Solamente los principales nutrientes son mencionados. Loa demas deben ser
considerados como suplidos en niveles satisfactorios, desde que sean suministrados
en cantidades equivalentes a las de los suplementos minerales y vitaminicos

mencionados en esta publicacion. (Horacio Rostagno, 2005)

Tabla N° 2. Requerimientos nutricionales de pollos de engorde

Energia Proteina | Lisina Metionina &
(MJ/kg) | Bruta Total Cistina Total (%6)
* (%) (%)

Iniciador 12.65 22-25 1.43 1.07

Crecimiento | 13.20 21-23 1.24 0.95

Finalizador | 13.40 9-23 1.09 0.86

Fuente: (Aviagen, Pollos de Engorde, 2014)

3.5. Alimentacion en fases

Los requisitos de nutrientes disminuyen al aumentar la edad del pollo de engorde.
Desde un punto de vista clasico, las dietas de inicio, crecimiento y finalizacién se
incorporan al programa de cria de pollos de engorde. Pero las necesidades de
nutrientes de las aves no cambian abruptamente en dias especificos, sino que
cambian continuamente a lo largo del tiempo. Cuanto mayor es la cantidad de tipos
de racién que recibe un ave, mas cerca esta el granjero de poder brindar a las aves
lo que necesitan. La cantidad de raciones esta limitada por factores econdémicos y
logisticos, incluida la capacidad de molienda de racién del molino, costos de
transporte y recursos de la granja. (VANTRESS, 2018)

Hay que tener en cuenta que la calidad y condiciones de almacenamiento de la
materia prima, la forma de alimentacion y la higiene puede afectar la disponibilidad
de los nutrientes, las dietas de engorde estan disefiadas para proporcionar energia 'y
nutrientes esenciales: agua, vitaminas, minerales y aminoacidos, son los requisitos

nutricionales basicos en la nutricion del pollo de engorde.



o Energia: Facilita el crecimiento de tejidos, mantenimiento y la actividad del ave,
se pueden encontrar en granos, cereales, carbohidratos, grasas.

e Proteina: Permite la construccion del tejido corporal, musculos, nervios, piel y
plumas, estan presentes en los granos de cereal, harina de soja.

e Macro minerales: Favorecen al crecimiento, buen desarrollo 6seo y el sistema

inmune, son calcio, fésforo, sodio, potasio, cloruro.

e Micro minerales y vitaminas: Mantienen las funciones metabolicas, entre ellos

estan el hierro, yodo, cobre, zinc, vitaminas A, D, K, E. (Fajardo, 2021)

3.5.1. Retirada del alimento
Durante este periodo, se debe prestar especial atencion a las fechas de retiro de la
medicacion para asegurar que no haya residuos retenidos en la canal en el momento

de procesamiento. (VANTRESS, 2018)

3.6. Aparato Digestivo de las Aves

El sistema digestivo de las aves se puede definir como un conjunto de glandulas
accesorias y 6rganos responsables de efectuar la actividad de digerir los alimentos,
transforméndolos en sustancias nutritivas asimilables, para que estas sean

distribuidas por la sangre a todos los tejidos del cuerpo del ave. (JF, 2017)

e Cavidad oral: Sin dientes, no mastica, pero tiene un paladar blando y glandulas
salivales que segregan amilasa.

e Esofago: Estd conectado al esdfago y es el responsable del almacenamiento
temporal del alimento.

e Estomago glandular: También conocido como proventriculo, segrega moco,

HCI (&cido clorhidrico) y jugo gastrico (pepsina y amilasa).



e Estdmago muscular: A menudo llamado molleja, cuenta con potentes musculos
capaces de exprimir los alimentos ingeridos de una sola vez, se encarga de
mezclar y descomponer los alimentos que llegan.

e Intestino delgado: Responsable de la absorcidn de las grasas, los hidratos de
carbono y las proteinas, se dividen en duodeno, yeyuno e ileon.

e Intestino grueso: Absorbe el agua y los minerales de los alimentos, esta formado
por: apéndice, colon, recto y finalmente por la cloaca.

e Higado: Es de doble pared, segrega bilis que contiene colesterol, interviene en
los mecanismos de desintoxicacion, filtra las grandes toxinas, almacena azUcar

y grasa.
e Pancreas: Situado en el asa duodenal, interactda con las enzimas digestivas del

intestino delgado (tripsina, quimo tripsina, amilasa, lipasa). (Fajardo, 2021)

3.7. Calendario de Vacunacién

Tabla N° 3. Calendario de vacunas en pollos de engorde

Dias | Vacuna Via

1 Marek (vacunados) Directa ocular
5 Bronquitis infecciosa Directa ocular
7 Newcastle + Gumboro Directa ocular
14 Revacunacion de Newcastle | Directa ocular

Fuente: Trabajo experimental 2019

3.8. Fisiologia del sistema digestivo de las aves

El aparato digestivo comienza con el pico y la boca ; un rasgo caracteristico de la
boca es la ausencia de labios y dientes, con un paladar secundario, lenguay la glotis,
lugar donde no se produce ninguna masticacion, y por donde penetra el alimento y

es tragado entero, este pasa luego por el eso6fago, solo es un lugar de paso para los



alimentos, presenta un ensanchamiento denominado buche, que es una gran bolsa
muscular, que sirve como depdsito de los alimentos, donde se almacena y
reblandecen temporalmente, los alimentos duros, como los granos, pueden

permanecer en el buche durante 12 horas o mas, y alli se ablandan .

Proventriculo, el estbmago de las aves es glandular, estd provisto de muchas
glandulas gastricas donde la accion de las enzimas ayuda a la degradacion de los
alimentos ingeridos, la segunda parte del estémago de la gallina es la molleja, es
oval y tiene dos aberturas en su parte superior; una de ellas la comunica con el
proventriculo y la otra con el intestino delgado, la molleja esta constituida por dos
musculos potentes, gruesos y rojos, la funcion de la molleja consiste en triturar los
alimentos, a continuacion el alimento pasa de la molleja al intestino delgado, donde
han sido totalmente triturados y en parte digeridos, forma un lazo en forma de U,
es el duodeno, en él es posible diferenciar claramente un intestino medio, donde
desembocan los productos del higado y pancreas, realizdndose la mayor parte de la
digestion gastrica, tienen de 10 a 15 cm de longitud y estdn mas o menos llenas de
materia fecal. Se cree que en el ciego se produce cierta digestion bacteriana de la

fibra y se efectta un grado de absorcion.

En el intestino grueso o recto de las aves es relativamente de poca longitud, su
principal funcion consiste en absorber la humedad del contenido intestinal, y restos
de los nutrientes, los desechos del proceso digestivo se eliminan por la cloaca, lugar
donde convergen ademas el aparato digestivo, asi como los conductos del sistema
reproductor o genitourinario, que a su vez comunican con el exterior por medio del

ano. (Valle, 2020)
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3.9. Eficiencia Productiva y Salud Intestinal

En la actualidad varias investigaciones se han enfocado y han considerado que la
eficiencia productiva y la salud intestinal de esta especie animal tienen la misma
relacion y el mismo nivel de importancia en la actualidad, y en el pasado. La
eficiencia productiva y la salud intestinal no solamente se enfoca en los diferentes
estudios sobre el aparato digestivo, si no a varios aparatos y sistemas que asocian a

dicha especie.

La salud intestinal no solo involucra el aparato digestivo sino al sistema inmune
asociado al intestino y microbiota intestinal que interaccionan con mecanismos que
logran la homedstasis intestinal. Por los tejidos intervinientes su interaccion es
compleja y hay factores que las modifican. Distintas investigaciones coinciden al
afirmar que la interaccion de estos tres elementos (aparato digestivo, sistema
inmune y microbiota intestinal) tiene importancia crucial en las primeras semanas
de vida del ave, donde se produce el crecimiento y desarrollo del aparato digestivo

(intestino).

El microbiota va colonizando las distintas porciones del intestino y establece una
interaccién con el aparato digestivo-sistema inmune asociado al intestino.
Maduracion inmunitaria sera el Gltimo suceso que ocurre en las primeras semanas
de vida, para una mejor eficiencia de utilizacién de los nutrientes que ingiere,

manifestandose con una superior produccién de masa muscular. (Peralta, 2018).
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3.10. Enfermedades en Pollos

3.10.1. Colibacilosis

La colibacilosis es una enfermedad infecciosa causada por Escherichia coli, puede
ser sistémica o localizada en diversos organos y tejidos incluyendo onfalitis,

peritonitis, salpingitis, celulitis, sinovitis, coligranulomas, meningitis y septicemia.

Esta es una de las enfermedades més comunes en la industria avicola, y por ende
esta asociada a grandes pérdidas econdmicas. A diferencia de los mamiferos, las
aves necesitan estar inmunodeprimidas por agente patégeno primario para que la E.
coli pueda dar origen a una enfermedad. Por lo tanto, infecciones virales leves que
normalmente pasan desapercibidas, pueden complicarse con una infeccién

concomitante de E. coli, causando ata mortalidad. (Extension, 2021).

3.10.2. Mycoplamosis

e Mycoplasma gallisepticum, asociado con la enfermedad respiratoria cronica; el
sindrome en los sacos aéreos en pollos y pavos y la Sinusitis infecciosa de los
pavos.

e Mycoplasma meleagridis, asociado con la aerosaculitis en los pavos.

e Mycoplasma synoviae, causa de la sinovitis infecciosa en pollos y pavos.

Dificultad al respirar, lagrimeo, mucosidad nasal y jadeos de la trdquea semejantes
a los producidos por las enfermedades de New Castle y bronquitis infecciosa.
Ademas, las aves afectadas se ven abatidas, disminuye su consumo de alimento,
hay enflaguecimiento progresivo con una rapida pérdida de peso corporal, baja de

postura y mortalidad tardia en embriones. (Houriet, 2007)
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3.10.3. Cdlera Aviar

Pasteurella multocida Este agente puede sobrevivir un mes en los excrementos, tres
meses en cadaveres en descomposicion y de 2 a 3 meses en el suelo. Ocurre poco
en los pollos de menos de 4 meses, pero es comun en pavos de menos edad. El
cblera aviar es una enfermedad infecciosa exclusivamente causada por la bacteria
Pasteurella multocida. Se considera que es una enfermedad zoondtica cuyo
principal reservorio se encuentra en aves domésticas y silvestres. P. multocida,
incluyendo aves de corral, silvestres y acuaticas. Las aves se afectan con distintos
grados de morbilidad y mortandad, que varian segun la especie, el estado sanitario,

los factores ambientales o de manejo y las cepas de P. multocida actuantes18.

El colera aviar causa muy altas pérdidas econdémicas en criaderos de aves
reproductoras, especialmente en las lineas pesadas para produccion de carne,
debidas a alta mortalidad, baja de la postura y reduccion de la fertilidad de los

huevos incubables. (Terzolo, 2015)

3.10.4. Salmonelosis (pullorum, diarrea blanca bacilar, pullorosis o infeccion
paratifoidea).

La salmonelosis es una enfermedad infecciosa del hombre y los animales causada

por microorganismos de dos especies de Salmonella (S. entérica y S. bongori).

Aunque fundamentalmente son bacterias intestinales, las salmonelas estan muy

distribuidas en el ambiente y se encuentran con frecuencia en vertidos de granjas,

en las aguas residuales humanas y en cualquier material con contaminacion fecal.

(HERRERA & JABIB, 2015)

13



3.11. Humedad de la cama

La humedad en la cama es uno de los factores que impiden su reutilizacion para
lotes posteriores. Una forma préctica de evaluar la humedad es coger un pufiado y
presionarla suavemente. Las particulas de la cama se deben adherir suavemente a
la mano y cuando se suelta, debe desintegrarse al contacto con el suelo. Si hay un
exceso de humedad, la cama seguird compacta, incluso después de haber sido
arrojada al suelo. Si la cama estd muy seca, no se adherird a la mano cuando se

aprieta.

Los niveles de humedad de la cama deben estar entre 20% y 35%. Una cama con
contenido de humedad por debajo del 20 % resulta en el incremento de la
concentracion de polvo dentro de la instalacion, el cual irrita el sistema respiratorio
de las aves y las predispone al desarrollo de infecciones. Por otro lado, el exceso de
humedad de la cama, es decir, un indice por encima de 35% puede causar problemas
de salud y/o del bienestar en las aves, aumentar la incidencia de lesiones en el

pecho, quemaduras cutaneas, pododermatitis.

Una cama con alta humedad también puede contribuir al aumento de los niveles de
amoniaco. La humedad asociada con el proceso de maduracion de la cama permite
la proliferacion de algunos tipos de hongos y bacterias desnitrificantes que acttan
sobre el acido Urico de las excretas por medio de la enzima uricasa, generando
varios subproductos. El principal es el amoniaco, el cual es una sustancia con pH
muy alto que alcaliniza el sustrato de origen vegetal, inicialmente &cido, el
amoniaco es toxico cuando alcanza niveles superiores a 20 ppm en el interior del

galpén y puede generar trastornos a las aves (irritacion ocular, traqueitis,
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aerosaculitis) y a las personas que tienen que ver con el manejo del lote. (Marcos

Antonio Dai Pra, 2014)

Tabla N°4 Porcentaje de Humedad de cinco tipos de la cama en dos periodos de

evaluacion.
Tipo de Cama % de Hurr&?::ld alos 38
Periodo Lluvioso
Viruta 27
Cascarilla de café 25,2
Cascarilla de arroz 27,2
Cascarilla de frijol 30,6
Bagazo de cafa 34,3
Periodo seco

Viruta 29,4
Cascarilla de café 23,2
Cascarilla de arroz 31,3
Cascarilla de frijol 31,2
Bagazo de cafa 31

Fuente: (Marcos Antonio Dai Prg, 2014)

3.12. Temperatura de la Cama

La temperatura es el principal objetivo de la ventilacion. En cada etapa del
desarrollo existe una cierta zona de temperatura en la que un aumento en la energia
de la racion, por encima de las necesidades de mantenimiento corporal, permite a
las aves aumentar de peso, segin se muestra en la Figura lque aparece en la
siguiente pagina. Dentro de esta amplia “zona de confort térmico” existe un

estrecho rango de temperaturas (dentro de 1 a 1.5°C [2 - 3°F]) en la que el ave

15



utiliza mejor la energia del alimento para crecer, por lo que se le denomina la zona
de o6ptimo rendimiento. El hecho de proporcionar a los animales esta temperatura
Optima —junto con el agua y el alimento adecuados— asegura que las aves lograran
el nivel maximo de bienestar y rendimiento econémico.

Aun cuando existe un rango de temperatura mas amplia en el cual las aves estaran
mas o menos comodas (la citada “zona de confort térmico”), en esta publicacion al
igual de lo que ocurre cominmente en la industria, utilizaremos el término “zona
de confort” para denominar a ese rango mas estrecho de confort maximo en que la
temperatura es ideal para lograr el objetivo de rendimiento. Si la temperatura es
demasiado baja, las aves tienen que consumir mas alimento y tienen que utilizar
mas de la energia de la racion para mantener su cuerpo caliente. Si la temperatura
es demasiado alta, reducen el consumo para limitar la produccién de calor. La
ventilacion adecuada impide que se acumule el calor y mantiene a las aves dentro
de su zona de rendimiento éptimo. (Aviagen, Manejo del ambiente para el pollo de

engorde., 2009)

3.13. pH dela Cama

El pH de la cama es ligeramente acido cuando es nueva, pero la incorporacién de
las heces y el posterior desdoblamiento del acido Urico en amoniaco comienza
gradualmente a producir la alcalinizacion del medio. Después de la cria del primer
lote, la cama entra en una fase de estabilizacion del pH, situandose entre 8 y 9, sin

mayores cambios, incluso si se utiliza posteriormente en varios lotes.

Este rango es en gran medida favorable para la multiplicacion de la mayoria de las
bacterias de interés en la avicultura, principalmente salmonella y campylobacter. El

pH es un indicador de electrones disociados y puede ser manipulado hacia arriba o
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abajo dificultando de ese modo la multiplicacion de bacterias patdgenas. (Marcos

Antonio Dai Pra, 2014)

El pH de la cama afecta la liberacion de amoniaco la cual deberia de estar por debajo
de 7 para reducir la volatilizacion. Sin embargo, la cama que no es tratada con un
agente acidificante a menudo tendr& un pH cerca de 8 o un poco mas alto. Por lo
tanto, muchos productores utilizan tratamientos acidificantes para la cama justo
antes que la camada llegue al galpdn para reducir el pH durante los primeros dias.
Ahora bien, es muy dificil controlar el pH en toda una camada debido a que por una
parte los tratamientos para la cama solamente duran de 10 a 14 dias la mayoria de

las veces y la replicacion con aves en el galpdn es muy poco préctica. (State, 2008)

3.14. Coccidiostatos

Los coccidiostatos son compuestos quimicos utilizados para controlar la coccidiosis
en animales. Actualmente en gran parte de las exportaciones comerciales la mayoria
de animales son criados con la administracion de un coccidiostato en el alimento.

(Mauricio E. De Franceschi, 2010)

3.15. Coccidiosis

La Coccidiosis es una enfermedad intestinal que puede afectar tanto al hombre
como a los animales, la cual es causada por protozoarios del género Eimeria o
Isospora. Genera efectos econdmicos en la industria ganadera al afectar al ganado
vacuno, ovino, caprino, porcino, asi como también a las aves de corral y también a
los conejos. Esta enfermedad producida por protozoarios microscopicos del género

Eimeria que suelen multiplicarse en las células epiteliales del intestino, su presencia
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produce efectos econémicamente negativos en las industrias ganaderas vacunas,

ovinas, porcinas y en aves de corral.

Durante décadas se han ideado distintos métodos para controlar la coccidiosis aviar;
los primeros medicamentos utilizados fueron las sulfamidas, posteriormente el
mercado prob6 moléculas como los nitrofuranos, de uso prohibido en la actualidad.
Largos estudios produjeron y desarrollan antibioticos obtenidos por sintesis
fermentativa. La principal caracteristica de los ionoforos radica en que no han
demostrado interferencia alguna con la inmunidad, por lo cual se utilizan
combinaciones de ionoforos y quimicos. Los anticoccidiales sin excepcion son
susceptibles de inducir resistencia por parte de los protozoarios, se han observado
resistencias en campo (E. Acervulina, E. Maxima, E. Tenella) ante drogas

ionoforas, se recomienda realizar rotacion para evitar las resistencias (Flores, 2018)

3.16. Clasificacion de los Coccidiostatos
Los productos anticoccidiales los podemos dividir segin su origen en tres

categorias:

Compuestos sintéticos.

lonéforos.

Mezcla de productos.

Naturales. (Alfaro, 2015)

3.17.  Compuestos Sintéticos
Estos compuestos son producidos por sintesis quimicay son generalmente llamados

“quimicos”. Estos productos sintéticos tienen un modo de accion especifico en el
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metabolismo de los coccidios. Entre ellos tenemos: nicarbacina, amprolio,
decoquinato, diclazuril, robenidina, halofuginona, toltrazuril y diclazuril. (Giner,

2018)

3.17.1. londforos O Antibioticos Poliéter.

Estos compuestos son producidos por la fermentacion de Streptomyces spp. o
Actinomadura spp. y destruyen a los coccidios interfiriendo el balance de distintos
iones. Técnicamente los ion6foros son antibidticos debido a que son producidos a
partir de la fermentacion bacteriana, sin embargo, una distincién importante es que
los iond6foros no estan relacionados con los antibidticos que se utilizaron en el
pasado para incrementar la ganancia de peso y la eficiencia alimenticia y no son
utilizados en medicina humana, por lo tanto, no contribuyen a la aparicion de

resistencias a antibiéticos en el hombre. (Giner, 2018).

3.17.2. Naturales

Por miles de afios se han utilizado plantas y extractos vegetales para el control de
patologias, se han logrado descubrir propiedades Unicas en especies vegetales que
contrarrestan la actividad microbiana, bacterial y fangica; el aji (Capsicum sp.) es
una hortaliza originaria de Ameérica adaptada a una amplia gama de pisos
climaticos, poseedora de propiedades antioxidantes y antibacterianas gracias a la
capsaicina y dihidrocapsaicina (capsaicinoides) presentes en su interior, estos
compuestos son responsables de la pungencia y la activacion de neurotransmisores
que estimulan los receptores de lengua y boca. Se han estudiado varios
microorganismos que se han visto inhibidos bajo presencia y contacto con el aji, la
importancia de su uso radica en que las bacterias no generan resistencia alguna.

(Flores, 2018).
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3.18. COCCIDIOSTATOS
3.18.1. Tolcox

e Uso terapéutico: Anticoccidial

e Principio Activo: Toltrazuril

e Especies: Bovinos, Porcinos, Aves
e Cuadro N° 6 Composicion quimica

e ACCION: Coccidicida

Composicion Contenido

Toltrazuril

Via de Administracion

Oral, en el agua de bebida.

Dosis

e Aves: 1 mL por cada 2 litros de agua de bebida durante 2 dias.

e Porcinos: 1 mL por cada 2.5 Kg de P.V. entre el 3er y 5to dia de edad a dosis
unica.

e Bovinos: 3 mL por cada 10 Kg de P.V. a dosis Unica.

Periodo de Retiro:

Pollos: 16 dias.
Pavos: 14 dias
Bovinos: 70 dias

e PRESENTACION: Frasco por 100, 250 y 500 ml

e REGISTRO: DB (KYROVET, s.f.)
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3.18.2. Coccigan

Uso terapéutico: ANTICOCCIDIAL

Principio Activo: AMPROLIO

Especies: Bovinos, Ovinos, Aves

Composicién Por cada 100 g
Amprolio 20 g
Excipientes sp 100 g

e COCCIGAN POLVO es un anticoccidial en polvo

e Accion: Anticoccidial

e INDICACIONES: COCCIGAN Esta indicado para el tratamiento de la
coccidiocis producido por las siguientes especies de Eimerias; Eimeria imbati,
Eimeria bovis, Eimerie tenella, Eimeria zuernii, Eimeria acervulina, E.
elipsoidales, Eimeria maxima, E. alabamensis, Eimeria brunetti, Eimeria
cilindrica.

e Dosis: Tratamiento curativo con coccigan en aves administrar 1 gr / Litro de
agua de bebida por 7 dias consecutivos.

e Tiempo De Retiro: Los animales tratados no deben sacrificarse para el
consumo humano dentro de las 24 horas siguientes a la finalizacion del
tratamiento.

e Contraindicaciones: Uso veterinario, manténgase fuera del alcance de los
nifios

¢ Modo De Aplicacion: Polvo soluble.
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Presentacion: Caja dispensadora por 50 sobres de 25 g cada uno.

Registro: 2883DB (PROVET, s.f.)

3.18.3. Sulfavit

Modo de Aplicacion: Polvo soluble, combinacion de antibidtico mas vitaminas
para el tratamiento de la coccidiocis y otras enfermedades bacterianas
Indicaciones: la sulfadimetoxina esté indicada para el control y el tratamiento
de la coccidiocis e infecciones bacterianas en aves, terneros, cerdos, ovinos,
caprinos y conejos.

Dosis:

Pavos 1g / Litro agua

Gallinas y pollos: 2 - 4g / Litro agua

Administracion: Todo el tratamiento debe durar 6 dias seguidos

Prsentacion: Sobres por 20 g (caja por 50), Pomo por 100 g y valde por 6.5 Kg
Administracion/Aplicacion: En aves se administra en agua de bebida, en el
periodo del tratamiento no se debe administrar agua de diferentes fuentes. En
cerdos, terneros y otras especies puede administrarse en el alimento o disuelto
en agua.

Advertencias:

No administrar en pollos de mas de 16 semanas.

Una vez preparada la solucion o mezcla, deberd utilizarse dentro de las
siguientes 12 horas.No guarde sobrantes, almacenar en un lugar fresco seco y
protegido de la humedad y la luz.

Tiempo de retiro: carnes de aves y conejos 5 dias; otras especies 7 dias.
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Eliminar los envases en lugares autorizados, mantener fuera del alcance de los
nifos.

Venta con prescripcion Medico Veterinaria. (BROWN, s.f.)
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CAPITULO IV

4. MARCO METODOLOGICO

4.1. MATERIALES
4.2. Ubicacion de la investigacion
La Presente investigacion se realizé en la Granja “Avicola Verdezoto” del Sefior

Propietario Willan Patricio Verdezoto Solano.

4.2.1. Localizacion de la investigacion

Pais Ecuador
Provincia Bolivar
Canton Guaranda
Parroquia Santa Fe
Sector El Chaco

4.2.2. Situacién geografica y climatica

Altitud 2608 msnm
Latitud 1°37753.9”S
Longitud 79°00°26.7”W
Temperatura 14 °C
Humedad relativa 75 %
Precipitacion media anual 750 — 1000 mm

Fuente: INAMHI (2021)
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4.2.3. Zonade vida

Nuestro sitio experimental de acuerdo con L. Holdridge, corresponde a la formacion

de bosque seco montano bajo (BS-MB). (Holdridge, L. 1999)

4.2.4. Materiales
4.2.4.1. Material experimental
e 512 pollos Linea Broiler Cobb 500.

e Coccidiostatos (amprolio, toltrazuril, sulfadimetoxina).

4.2.4.2. Material de campo
e Comederos Plasticos

e Bebederos Automaticos.
e criadoras capacidad 250 pollos.
e bomba de mochila.

e Registros de control.

e overoles.

e Cortinas.

e Vitaminas hidrosolubles.
e Vacunas.

e Tamo de arroz.

e Palas.

e [Escobas.

4.2.4.3. Material Laboratorio
e TermOmetro.

e Balanza Digital
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4.2.4.4. Material de oficina

e Computadora

e Internet

e Impresora
e Pendrive
e Libros

e Hojas de Registros

4.3. Métodos
4.3.1. Factor de estudio.
e Coccidiostatos (toltrazuril, amprolio, sulfametodoxina)

e Pollos de engorde linea Cobb 500.

4.3.2. Combinacién de tratamientos

N° Tratamientos Descripcion
T1 (Testigo) Balanceado sin coccidiostatos
T2 Balanceado + Toltrazuril.
T3 Balanceado + Amprolio
T4 Balanceado + Sulfadimetoxina

4.3.3. Tipo De Disefio Experimental

Disefio de Bloques Completamente al Azar (DBCA).

4.3.3.1. Procedimiento

Numero de Localidades 1
Numero de Tratamientos 4
Numero de Repeticiones 4
Numero de Unidades Experimentales. 16
Numero de Animales Por Unidad Experimental. 32
Numero de Animales Total 512
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4.3.3.2. Tipo de analisis.

Fuente de Variacion Grados de Libertad
Total (t*r)-1 15

Blogues (repeticiones) r-1 3

Tratamientos (t-1) 3

Error experimental (t-1) (r-1) 9

4.3.3.3. Analisis Estadistico Funcional
e Prueba de Tukey 5% para comparar promedios de tratamiento.
e Analisis de correlacion y regresion lineal simple.

e Andlisis econdmico en la relacion costo beneficio.

4.4. Métodos de evaluacion y datos a tomarse

e Peso Inicial (PI)

Dato que se valord en el momento de la llegada de los pollitos bbs al galpén en el
cual se procedio a tomar el total de cada uno de los tratamientos y repeticiones con
ayuda de la balanza digital expresando sus datos en gramos.

e Peso Semanal (PS)

Dato que se valor6 semanalmente hasta llegar a la sexta semana, en el cual se
procedio a tomar el total de cada uno de los tratamientos y repeticiones con ayuda
de la balanza digital expresando sus datos en gramos.

e Consumo de Alimento (CA)

Este dato se registro semanalmente en base a las tablas de consumo de alimento
ave/gr/d (del fabricante del balanceado). En cada uno de los tratamientos durante

nuestra investigacion.
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e Conversion Alimenticia (CA)

La variable se acentué mediante el consumo de alimento real de los pollos broiler
que fueron utilizados en la investigacion, dividido para el peso promedio alcanzado
por las aves una vez finalizado el ciclo productivo. Aplicando la siguiente formula:
Alimento consumido

_ ALIMENTO CONSUMIDO
B PESO FINAL.

e Ganancia de Peso (GP)
Esta variable se tom6 DIARIO-SEMANAL cada 15 dias, en el cual se procedio a
tomar el 20% de cada uno de los tratamientos y repeticiones con ayuda de la balanza

digital expresando sus datos en gramos, donde aplicamos la siguiente formula.

_ PESO INICIAL ( 1DIAS NACIDO)
~ PESO ACTUAL(6 SEMANAS)

e Porcentaje de Mortalidad (PM)
Este parametro productivo se calculd durante todo el tiempo que se llevé a cabo la
investigacion en la cual se tomd en cuenta el nimero de aves muertas durante todo

el proceso productivo (crianza), en la cual se aplico la siguiente formula:

oo talidad NUMERO DE POLLOS MUERTOS 1009,
_ *
oMOTtAtAat = NUMERO TOTAL DE POLLOS INGRESADOS ’

¢ Incidencia de Enfermedades (IE)
Parametro que se evaluo desde la llegada de los pollitos bebes hasta su ciclo final
productivo, utilizando la siguiente formula:

POLLOS ENFERMOS L
= *
POLLOS TOTALES

00%
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Ex&menes de Laboratorio

e Determinacion de pH y humedad en las camas

Este examen se realizé en las camas una vez finalizado su ciclo productivo y de
investigacion.

Por medio de este examen calculamos el porcentaje de humedad y el pH en camas.
¢ Recuento de Coliformes Totales y E. coli

Este anélisis lo realizamos una vez terminado el ciclo productivo y una vez retiradas
las aves en pie, para ello en este punto se procedié a tomar dos aves por tratamiento
las cuales fueron faenadas con todas las medidas de inocuidad alimentaria, una vez
sacrificadas procedimos a la toma respectiva de la muestra, con su respectiva
rotulacion a cada muestra con los datos correspondientes para realizar el recuento

de coliformes totales y E. coli.

4.5. Manejo de la Investigacion

e Bioseguridad

Vamos a disminuir los riesgos de enfermedades en la granja, mediante la higiene,
el orden, la disciplina, el manejo ambiental, el control de plagas y otras acciones
preventivas como la vacunacion.

e Limpieza

Para la llegada de los pollitos broiler bebes se realizd una limpieza extensa dentro
y fuera del galp6n, dejandolo libre de residuos que puedan provocar algin tipo de
enfermedad a nuestros pollitos bebes, esta actividad de limpieza y desinfeccién del

galpdn se la realiz6 14 dias antes de la llegada de los pollitos.
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e Desinfeccion

Utilizamos una bomba de mochila respectivamente y procedimos a fumigar todo el
perimetro del galpon tanto por dentro y por fuera incluyendo cortinas, para este
proceso utilizamos un desinfectante de amplio espectro contra microorganismos en
este caso amonio cuaternario la cual diluimos 1,8 litros en una fumigadora de 20
litros.

Ademas, quemamos el piso del galpon para evitar la propagacion del cucarachon
para ello usamos un soplete.

e Ubicacion de Cortinas

En cuanto a la ubicacion de cortinas procedimos a cubrir las ventanas del galpon
con gangochas dobles para de esta manera poder prevenir las filtraciones y
corrientes de aire, de esta manera evitamos que cada una de nuestras aves en estudio
se vean afectadas durante el proceso investigativo, sean estos problemas
respiratorios entre otros.

e Encalado del Piso

Una vez que realizamos una correcta desinfeccion del galpon, procedimos a colocar
cal en todo el piso del galpén para de esta manera mantener la limpieza y evitar
algun tipo de contaminacion y la proliferacién bacteriana que a un futuro pueda
afectar la crianza de nuestras aves. Se colocé una cantidad adecuada de cal en el
pediluvio para evitar el ingreso de varios agentes patdgeos al interior de nuestro

galpdn.
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e Elaboracion de Cuartones

En cuanto a la adecuacion de los 16 cuartones a base de madera y malla para las
unidades experimentales, las cuales contaron con una medida de 2 metros de largo
por 2 metros de ancho y 0,70 centimetros de alto.

e Limpieza de Comederos, Bebederos y Criadoras

Antes de la llegada de los pollitos se procedié al lavado y desinfeccion de los
comederos y bebederos con agua y cloro mientras que las criadoras fumigamos con
amonio cuaternario, en un tiempo de 7 dias antes de la llegada de los pollitos bebes
al galpén y de ahi diariamente previo a su uso durante todo el proceso investigativo.
e Preparacion del Tamo

Una vez trasladado el tamo de arroz hacia nuestro proyecto de investigacion
procedimos a cernirlo, ya que la espiga de arroz (Tamo), contiene un polvo, que
puede afectar a nuestros pollitos que van a ser utilizados en nuestro proyecto de
investigacion, con enfermedades respiratorias.

e Colocacion de la Cama

Se coloco el tamo de arroz con un espesor de 15cm de alto, en cada cuarton que fue
desinfectado con amonio cuaternario, de esta manera posteriormente colocamos
encima el tamo de arroz para que se absorba las heces de los pollitos desde su
primera semana de vida.

e Adquisicion de los Pollitos

Se procedio a la adquisicion de los pollitos de la linea broiler COBB 500 de un dia
de nacidos, y de esta manera distribuimos en cada uno de los tratamientos los cuales

utilizamos en nuestro proyecto de investivo.
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e Distribucion de pollitos por Tratamiento

Tomamos a 32 pollitos completamente al azar y los ubicamos en cada cuartén y de
esta manera aplicamos el tratamiento correspondiente.

e ldentificacion de Tratamientos

Se procedio a la identificacion de cada uno de los tratamientos con pequefios rotulos
puestos afuera de cada uno de los tratamientos, segin su cddigo y numero de
tratamiento.

¢ Inicio de la Fase Experimental

Una vez de haber ubicado de manera correcta a los pollitos bajo todas las normas
de bioseguridad y buen manejo vamos a dar inicio al proyecto investigativo.

e Vacunacion

REGISTRO DE VACUNACION

Dias Vacuna Via

Mixta (Bronquitis Infecciosa + Oral (agua de bebida)

Newcastle)
14 | Gumboro Oral (agua de bebida)
21 Newcastle + Gumboro Oral (agua de bebida)

e Alimentacion del Dia 12 al Dia 42

Una vez cumplido los 12 dias se les suministrd su alimento balanceado segun
correspondid a su etapa de desarrollo, suministrando los tres diferentes tipos de
coccidiostatos en estudio, diluidos correctamente en el agua y de esta manera
mezclar en los respectivos tanques de agua correspondientes e identificados a cada

uno tratamientos de la siguiente manera:
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Tabla 5. Programa de manejo en la alimentacion

Programa de Manejo
Etapa Recomendaciones
Manejo pre inicial 1 hasta 7 dias
Manejo en el inicio 8 a 28 dias
Manejo en el crecimiento 29 a 42 dias

e Administraciéon de los Tratamientos

Tabla 6. Tabla de los tratamientos en el proyecto investigativo

Tratamiento
Coccidiostatos A[\)piﬁi:r Dosis Descripcion
Sulfadimetoxina 6 dias 3ega); lljgro i’; ;‘;;T;ngftg?gélf; partir del dia
S
fotezur 308 | el 1a

e Toma de Muestras

La toma de muestras se realizo el ultimo dia de la semana al final del ciclo
productivo, para determinar y evaluar el efecto de los tres diferentes tipos de
coccidiostatos (Toltrazuril, Amprolio, Sulfadimetoxina) sobre cada tratamiento en
los que se los incluyd, frente al testigo (TO).

e Determinacion de pH y % de Humedad en las Camas

Una vez retiradas las aves de cada uno de los cuartones se procedi6 a tomar las
correspondientes muestras, las cuales fueron a todos los tratamientos, se rotul6 cada

muestra con los datos correspondientes al tratamiento.
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e Recuento de Coliformes Totales y E. coli

Este analisis lo realizamos una vez terminado el ciclo productivo y una vez retiradas
las aves en pie, para ello en este punto se procedié a tomar dos aves por tratamiento
las cuales fueron faenadas con todas las medidas de inocuidad alimentaria, una vez
sacrificadas procedimos a la toma respectiva de la muestra, ademas se rotuld cada
muestra con los datos correspondientes para realizar el recuento de coliformes

totales y e. coli.
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CAPITULO V

5. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. Variables zootécnicas del pollo broiler Cobb 500

Tabla 1 . Resultados estadisticos y prueba de tukey 5% para comprobar los
promedios de los tratamientos de las variables: Peso Inicial (P.l), Peso Semanal
(P.S.1; P.S.2; P.S.3; P.S.4; P.S.5; P.S.6), Consumo de Alimento (C.A.S.1; C.A.S.2;
C.AS.3; C.AS.4; C.AS.5; ; C.AS.6), Conversion Alimenticia (Conv.Al); Ganancia
de Peso (G.P.S.1; G.P.S.2; G.P.S.3; G.P.S.4; G.P.S.5; G.P.S.6), Determinacion de
Ph (P.H) y Determinacion del % de Humeddad (%H).

TRA [P |PS1]|PS2|PS3( |PS4 PS5 |PS6 |CAS |CAS. | CAS.
T (NS) | (N.S) | (**) | ™) ™) [ (NS) [ () 1 2 3
(N.S) | (N.S) | (N.S)
1 | 50,6 | 118,0 | 309,5 | 501,13 | 951,2 | 1529, | 2399, | 2663 | 6153 | 11221
4 5 3 4
2 | 50,8 | 1181 | 318,4 | 612,60 | 1054, | 1640, | 2497, | 2663 | 6153 | 11221
5 5 5 1 1 1
3 | 51,0 | 1188 | 320,2 | 658,35 | 1162, | 1521, | 2425, | 2663 | 6153 | 11221
9 0 0 9 2 4
4 | 50,8 | 121,7 | 319,2 | 617,50 | 1149, | 1815, | 2487, | 2663 | 6153 | 11221
1 8 5 6 1 4
X | 50,8 | 1191 | 316,8 | 597,39 | 1089, | 1626, | 2452, | 2663 | 6153 | 11221
5 9 6 4 4 3
CV. | 1,99 | 1,69 | 0,82 | 7,82% | 3,57 | 886 | 1,80 | 0% 0% 0%
% % % % % %
TR [CA [CA [CA | CON |GP.[GP.|[GP.|GP.|GP.[GP.| P. | %
AT | S4 | S5 |S6 | VAL | S1|S2|S3|S4]|S5|sS6 | H/| H
(NS | (NS | (NS | (%) F) D] E)|ED)INS ) )|
) ) ) )
1 | 197 | 276 | 318 | 2,66 | 67,4 | 258, | 450, | 940, | 147 | 234 | 7,7 | 6,01
88 | 69 | 61 0 | 91 | 48 | 60 | 860|880 2
2 | 197 | 276 | 318 | 2,77 | 67,3 | 267, | 561, | 100 | 158 | 244 | 8.2 | 557
88 | 69 | 61 0 | 82 | 75 | 320]170]620] 5
3 | 197 | 276 | 318 | 2,69 | 84,7 | 269, | 607, | 111 | 147 | 237 | 8.2 | 4,39
88 | 69 | 61 7 | 10 | 25 | 1,80 | 0,10 | 4,30 | 7
4 | 197 | 276 | 318 | 2,76 | 71,4 | 268, | 566, | 109 | 176 | 243 | 8,6 | 5,64
88 | 69 | 61 0 | 43 | 68 | 880430660 0
X | 197 | 276 | 318 | 2,77 | 72,7 | 266, | 546, | 103 | 157 | 240 | 8.2 | 5,40
88 | 69 | 61 2 | 07 | 54 | 860370150 1
CV | 0% | 0% | 0% | 1,84% | 23,4 | 0,99 | 856 | 3,68 | 9,00 | 1,85 | 3,8 | 10,3
3% | % | % | % | % 8% | 5%

Promedios con distintas letras son estadisticamente diferentes al 5 %; NS= No
Significativo; *=Significativo al 5%;**=Altamente significativo al 1%
Elaborado por: Julissa Verdezoto - Carlos Oyaza
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5.2. Peso Inicial

Tabla 7. Prueba de Tukey al 5%. Variable peso Inicial.

Peso Inicial F=0,14; P= 0,9357 (N.S)

N° Tratamiento Media Rango
T3 51,098 A
T2 50,850 A
T4 50,818 A
T1 50,642 A
Peso Promedio: 50,852 grs C.V=1,99%

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos.

PESO INICIAL
51,2 51,098
51
2 50,85 50,818
g 50,8
5 50,642
50,6 I
50,4
TRAT 1 TRAT 2 TRAT 3 TRAT 4
Peso Inicial

BTRAT1 mTRAT2 mTRAT3 mTRAT4

Figura 1. Datos estadisticos de la variable Peso Inicial.

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Anélisis e Interpretacion

Al inicio de nuestro trabajo investigativo, el peso inicial de llegada de nuestros
pollitos de la linea Cobb 500, fue con una media de 50,852grs, al determinar los
valores promedios y de acuerdo al andlisis de varianza podemos observar que no
existio un efecto significativo por parte de los tratamientos. Segun la prueba de
Tukey 5%, nos expresa que los promedios son estadisticamente iguales o no tienen
diferencias significativas, arrojandonos un C.V de 1,6%, siendo datos aceptables y
confiables para la investigacion, obteniendo los siguientes datos de los tratamientos;
T3=51,098; T2=50,850; T4=50,818 y el T1=50,642. Encontrando al T3 con mayor

peso inicial.

(GUAMAN-MAMALLACTA, 2022) Mencionan en su investigacion: “Evaluacion
del efecto de 4 niveles de Stevia (Stevia rebaudiana bertoni), como promotor de
crecimiento en cria y engorde de pollos de la linea cobb 700 en la ciudad de

Guaranda Provincia de Bolivar.”, obtuvo un peso inicial de 42,512grs.

(DIAZ, 2019) Menciona en su investigacion: “Evaluacion de diferentes dosis de
moringa (moringa oleifera), como promotor de crecimiento y acabado de los pollos

broiler en la provincia Bolivar.”, obtuvo un peso inicial de 47,04grs.

(ANDRADE-YUCAILLA, TOALOMBO, ANDRADE-YUCAILLA, &
LIMA.OROZCO, 2017) Mencionan en su investigacion “Evaluacion de parametros
productivos de pollos broiler cobb 500 y ross 308 en la amazonia de ecuador”,

obtuvo un peso inicial de 40,06grs.
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Las diferencias entre el peso destacado en esta investigacion y los mencionados por
(GUAMAN-MAMALLACTA, 2022), (DIAZ, 2019) y (ANDRADE-YUCAILLA,
TOALOMBO, ANDRADE-YUCAILLA, & LIMA.OROZCO, 2017) se debe a

condiciones genéticas y nutricionales del pollo Broiler.
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5.3. Peso Semanal Semana 1

Tabla 8. Prueba de Tukey al 5%. Variable peso Semanal Semana 1.

Peso Semanal Semana 1 F:3,02; P:0,0868 (N.S)
N° Tratamiento Media Rango
T4 121,78 A
T3 118.80 A
T2 118,15 A
T1 118,05 A
PESO PROMEDIO= 119,19 grs. CV=1,69%

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Figura 2. Datos estadisticos de la variable Peso Semanal S1

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos



Anélisis e Interpretacion

Una vez iniciada la primera semana de nuestro trabajo investigativo, el peso
semanal de nuestros pollitos de la linea Cobb 500, fue con una media de 119,19grs,
al determinar los valores promedios y de acuerdo al analisis de varianza podemos

observar que no existio un efecto significativo por parte de los tratamientos.

Segun la prueba de Tukey 5%, nos expresa que los promedios son estadisticamente
iguales o no tienen diferencias significativas, arrojandonos un C.V de 1,69%, siendo
datos aceptables y confiables para la investigacion, obteniendo los siguientes datos
de los tratamientos; T4=121,78grs; T3=118,80grs; T2=118,15grs y el

T1=118,05grs. Encontrando al T4 con mayor peso semanal en la semana uno.

(Ganan Culqui, 2020) Mencionan en su investigacion” Evaluacion del desarrollo
bioldgico del pollo broiler bajo la alimentacion de tres tipos de alimento balanceado
(pellets, polvo, granulado) en el sector Laguacoto I1”, obtuvo un peso semanal de

159,94qgrs.

(Guaméan & Mastian, 2017) Menciona en su investigacion; "Efectos de la harina de
aji (Capsicum annuum) en diferentes niveles suministrados en la dieta y su
comparacion con valores hematoldgicos en la fase de crecimiento y engorde de

pollos cobb 700", durante la primera semana su peso promedio fue de 386,0 gramos.

Las diferencias entre el peso destacado en esta investigacién y los mencionados por,
(Ganan Culqui, 2020) y (Guaméan & Mastian, 2017) se debe a condiciones genéticas

y nutricionales del pollo Broiler.
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5.4. Peso semanal semana 2

Tabla 9. Prueba de Tukey al 5%. Variable peso Semanal Semana 2

PESO SEMANAL DIA S2 F:14,53; P:0,0009 (**)

N° Tratamiento MEDIA RANGO
T3 320,20 A
T4 319,25 A
T2 318,45 A
T1 309,5 B
PESO PROMEDIO= 316,86grs. CV=10,82%
Fuente: Trabajo Experimental (2022)
Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Figura 3. Datos estadisticos de la variable Peso Semanal S2

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Anélisis e Interpretacion

Iniciada la segunda semana de nuestro trabajo investigativo, el peso semanal de
nuestros pollitos de la linea Cobb 500, evidenciamos pesos promedios de 316,86grs,
al determinar los valores promedios y de acuerdo al analisis de varianza podemos
observar que existio una diferencia altamente significativa por parte de cada uno de

los tratamientos.

Una vez empezada la segunda semana del trabajo investigativo, procedemos a la
administracion de cada uno de los coccidiostatos segun su posologia y segun el dia
indicado en nuestra investigacion; siendo esta, el toltrazuril se suministré a partir
del dia 12 hasta el dia 14, la sulfadimetoxina se suministrd a partir del dia 12 hasta
el dia 17 y como altimo el amprolio se suministro desde el dia 12 hasta el dia 18.Los
resultados obtenidos durante la segunda semana en el proceso investigativo en la
variable peso de los pollos brolier, se obtuvo una diferencia estadistica positiva
existiendo grupos heterogéneos con estos resultados podemos evidenciar que el
peso varia segun su distribucién al azar en la investigacion, sea esta la repeticion o
el tratamiento, y la correcta administracion de cada uno de los coccidiostatos en los

pollos broiler.

(Gonzalez Castro, 2019) Mencionan en su investigacion: . Evaluacion del efecto
de los extractos de ajo (Allium sativum) y cebolla (Alium cepa) en pollos broiler
para mejorar las condiciones sanitarias - productivas”, obtuvo un peso semanal de

304,99 grs.

(Ganan Culqui, 2020) Mencionan en su investigacion” Evaluacion del desarrollo

bioldgico del pollo broiler bajo la alimentacion de tres tipos de alimento balanceado
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(pellets, polvo, granulado) en el sector Laguacoto I1”, obtuvo un peso semanal de

387,81grs.

Las diferencias entre el peso destacado en esta investigacion y los mencionados por
(Gonzalez Castro, 2019) y (Ganan Culqui, 2020) se debe a condiciones genéticas,
nutricionales del pollo Broiler y a técnicas de bioseguridad manejadas

adecuadamente.
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5.5. Peso semanal semana 3

Tabla 10. Prueba de Tukey al 5%. Variable peso Semanal Semana 3

PESO SEMANAL DIA S3 F:8,32; P:0,0058 (**)

N° Tratamiento MEDIA RANGO
T3 658,35 A
T4 617,50 A
T2 612,60 A
Tl 501,13 B
PESO PROMEDIO= 597,39grs. CV=7,82%

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Figura 4. Datos estadisticos de la variable Peso Semanal S3

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Anélisis e Interpretacion

Durante la administracion de los diferentes tipos de coccidiostatos para evaluar su
influencia en el pH y %Humedad en camas en pollos broiler, en la tercera semana
se evidencio un peso promedio de 597,39grs, al determinar los valores promedios
y de acuerdo al andlisis de varianza podemos observar que existio una diferencia

altamente significativa por parte de los tratamientos.

Iniciada la tercera semana de la investigacion podemos evidenciar que los
coccidiostatos administrados en cada uno de los tratamientos utilizados, se
comportaron de diferente manera y se evidencia que debido a la administracion de
los coccidiostatos segun su posologia y dias de administracion existe una influencia
en el peso de los pollos broiler en la tercera semana, esto puede ser debido a la
administracion por dias de cada uno de los coccidiostatos, ya que los mencionados
medicamentos influyeron y ayudaron a la mayor asimilacion de los nutrientes
presentes en el balanceado, una vez terminada la tercera semana se finaliza la
administracion de los diferentes coccidiostatos utilizados en nuestro trabajo

investigativo.

Segun la prueba de Tukey 5%, existe una diferencia altamente significativa,
indicandonos que existe diferencia entre los tratamientos, arrojandonos un C.V de
7,82%, siendo datos aceptables y confiables para la investigacion debido a la
administracion de los diferentes tipos de coccidiostatos para evaluar su influencia
en el Ph'y %Humedad en camas de las aves, obteniendo los siguientes datos de los
tratamientos; T3=658,35¢grs; T4=617,50grs; T2=612,60grs y el T1=501,13grs.

Encontrando al T3 con mayor peso semanal.
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(Diaz Sanchez, 2019)Menciona en su investigacion “Evaluacion de diferentes dosis
de Moringa (Moringa oleifera) como promotor de crecimiento y acabado de pollos

briler en la provincia Bolivar”, obtuvo un peso semanal de 784,89grs.

(FREIRE, 2016) En su investigacion; " Evaluacion de diferentes dosis de
lincomicina en la cria y acabado de pollos Cobb 500 en el Laguacoto II",

manifestaron un peso promedio en la tercera semana de crianza de 765,80 gramos.

Las diferencias entre el peso destacado en esta investigacion y los mencionados por
(Diaz Sanchez, 2019) y (FREIRE, 2016) se debe a condiciones genéticas y

nutricionales del pollo Broiler.
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5.6. Peso semanal semana 4

Tabla N°11. Prueba de Tukey al 5%. Variable peso Semanal Semana 4

PESO SEMANAL DIA S4 F:17,57; P:0,0004 (**)

N° Tratamiento MEDIA RANGO
T3 1162,9 A
T4 1149,6 A
T2 1054,1 B
T1 951,2 B
PESO PROMEDIO= 1089,4grs. CV=357T%
Fuente: Trabajo Experimental (2022)
Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Figura 5. Datos estadisticos de la variable Peso Semanal S4

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Anélisis e Interpretacion

Iniciada la cuarta semana de administracion de los diferentes tipos de coccidiostatos
se evidencio un peso promedio de 1089,4grs, al determinar los valores promedios
y de acuerdo al analisis de varianza podemos observar que existio una diferencia

altamente significativa por parte de los tratamientos.

Finalizada la segunda y tercera semana de administracion de los diferentes tipos de
coccidiostatos, e iniciada la cuarta semana se evidencia resultados estadisticos
positivos, lo que nos permite evidenciar que los tratamientos se comportaron de
diferente manera e influenciaron en la variable peso a la cuarta semana de
produccidn, estos resultados obtenidos se consideraria que segun la administracion
por dias de los coccidiostatos influenciaron en el peso a la cuarta semana, esto se
debe a condiciones genéticas del pollo broiler y debido que a mayor tiempo de
administracion de los coccidiostatos, mejor asimilacién de los nutrientes del

balanceado.

Segun la prueba de Tukey 5%, existe una diferencia altamente significativa,
indicandonos que existe diferencia entre los tratamientos, arrojandonos un C.V de
3,57%, siendo datos aceptables y confiables para la investigacion debido a la
administracion de los diferentes tipos de coccidiostatos para evaluar su influencia
en el Ph'y %Humedad en camas de las aves, obteniendo los siguientes datos de los
tratamientos; T3=1162,9grs; T4=1149,6grs; T2=1054,1grs y el T1=951,20grs.

Encontrando al T3 con mayor peso semanal.
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(Rodriguez Arévalo, 2022)Mencionan en su investigacion: “Evaluacion de
diferentes niveles de harina de quinua (chenopodium quinoa), en pollos broiler
durante la etapa de produccion en la Provincia del Chimborazo.”, obtuvo un peso

semanal de 1146,53grs.

(FREIRE, 2016) En su investigacion; " Evaluacion de diferentes dosis de
lincomicina en la cria y acabado de pollos Cobb 500 en el Laguacoto II",

manifestaron un peso promedio en la tercera semana de crianza de 1209,87grs.

Las diferencias entre el peso destacado en esta investigacion y los mencionados por
(Rodriguez Arévalo, 2022) y (FREIRE, 2016) se debe a condiciones genéticas y

nutricionales del pollo Broiler.
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5.7. Peso Semanal Semana 5

Tablal2. Prueba de Tukey al 5%. Variable peso Semanal Semana 5

PESO SEMANAL DIA S5 F:3,61; P:0,0585 (NS)

N° Tratamiento MEDIA RANGO
T4 1815,1 A
T2 1640,1 A
T1 1529,3 A
T3 1521,2 A
PESO PROMEDIO= 1626,4grs. CV=18,86%
Fuente: Trabajo Experimental (2022)
Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Figura 6. Datos estadisticos de la variable Peso Semanal S5.

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Anélisis e Interpretacion

Durante la administracion de los diferentes tipos de coccidiostatos para evaluar su
influencia en el pH y %Humedad en camas en pollos broiler, en la quinta semana
se evidencio un peso promedio de 1626, grs, al determinar los valores promedios y
de acuerdo al andlisis de varianza podemos observar que no existié un efecto

significativo por parte de los tratamientos.

Segun la prueba de Tukey 5%, nos expresa que los promedios son estadisticamente
iguales o no tiene diferencias significativas, arrojandonos un C.V de 8,86%, siendo
datos aceptables y confiables para la investigacion debido a la administracion de
los diferentes tipos de coccidiostatos para evaluar su influencia en el pH vy
%Humedad en camas de las aves, obteniendo los siguientes datos de los
tratamientos; T4=1815,1grs; T2=1640,1grs; T1=1529,3grs y el T3=1521,2grs.

Encontrando al T4 con mayor peso semanal.

(Guaman & Mastian, 2017)Menciona en su investigacion; "Efectos de la harina de
aji (Capsicum annuum) en diferentes niveles suministrados en la cria y su
comportamiento con valores hematoldgicos en las fases de crecimiento y engorde

de pollos Cobb 700", registraron un peso promedio de 1069,6 gramos.

(Ganan Culqui, 2020) Mencionan en su investigacion” Evaluacion del desarrollo
bioldgico del pollo broiler bajo la alimentacion de tres tipos de alimento balanceado
(pellets, polvo, granulado) en el sector Laguacoto I1”, obtuvo un peso semanal de

1763,9¢grs.
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Las diferencias entre el peso destacado en esta investigacion y los mencionados por
(Guamén & Mastian, 2017)y (Ganan Culqui, 2020) se debe a condiciones genéticas

y nutricionales del pollo Broiler.
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5.8. Peso Semanal Semana 6

Tablal3. Prueba de Tukey al 5%. Variable peso Semanal Semana 6

PESO SEMANAL DIA S6 F:4,64; P:0,0312 (*)

N° Tratamiento MEDIA RANGO
T2 2497,1 A
T4 24874 A B
T3 24254 A
T1 23994 B
PESO PROMEDIO= 2452,30grs. CVv=1,80%
Fuente: Trabajo Experimental (2022)
Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Figura 7. Datos estadisticos de la variable Peso Semanal S6

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Anélisis e Interpretacion

En la sexta semana se evidencio un peso promedio de 2452,30 grs, al determinar
los valores promedios y de acuerdo al andlisis de varianza podemos observar que

existio un efecto significativo por parte de cada uno de los tratamientos.

En el proceso de investigacion los tratamientos se comportaron de diferente manera
e influenciaron en el peso de los pollos broiler, debido a las condiciones climaticas
y un buen manejo de cortinas y bioseguridad el momento de inspeccionar la

explotacion avicola.

Segun la prueba de Tukey 5%, nos expresa que existe una diferencia significativa
entre los tratamientos, arrojandonos un C.V de 1,80%, siendo datos aceptables y
confiables para la investigacion debido a la administracion de los diferentes tipos
de coccidiostatos para evaluar su influencia en el Ph y %Humedad en camas de las
aves, obteniendo los siguientes datos de los tratamientos; T2=2497,1grs;
T4=2487,4qrs; T3=2425,4grs y el T1=2399,4grs. Encontrando al T4 con mayor

peso semanal. Un peso promedio de 2398,50grs por ave.

(GUAMAN-MAMALLACTA, 2022) Mencionan en su investigacion: “Evaluacion
del efecto de 4 niveles de Stevia (Stevia rebaudiana bertoni), como promotor de
crecimiento en cria y engorde de pollos de la linea cobb 700 en la ciudad de

Guaranda Provincia de Bolivar.”, obtuvo un peso semanal de 2504,172grs.

(Veloz Bazantes, 2019)Menciona en su investigacion; "Evaluacion de diferentes
niveles de harina de maracuya (pasiflora edulis), en la cria y acabado de pollos

broiler", registraron un peso promedio de 2935,30 gramos.
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(FREIRE, 2016)En su investigacion; " Evaluacion de diferentes dosis de
lincomicina en la cria y acabado de pollos Cobb 500 en el Laguacoto II",

manifestaron un peso promedio de 2462,80grs.

Las diferencias entre el peso destacado en esta investigacion y los mencionados por
(GUAMAN-MAMALLACTA, 2022), (Veloz Bazantes, 2019) y (FREIRE, 2016)

se debe a condiciones genéticas y nutricionales del pollo Broiler.
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Consumo de Alimento

5.9. Consumo de alimento Primera Semana

Tabla 14. Prueba de Tukey al 5%. Variable Consumo de Alimento primera

Semana.

CONSUMO DE ALIMENTO PRIMERA SEMANA N.S.

N° Tratamiento MEDIA RANGO
T1 2663 A
T2 2663 A
T3 2663 A
T4 2663 A
PESO PROMEDIO= 2663grs. CV=0%

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Figura 8. Datos estadisticos de la variable consumo de alimento primera semana

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos

56



Anélisis e Interpretacion

Segln podemos observar en el Tabla N°14 y Figura N° 8, el consumo de alimento
durante la primera semana de los pollos Cobb 500 que se registré en la investigacion
obtuvo una media general de 2663grs, con un coeficiente de variacion del 0%,
siendo esta variable no significativa ya que no se presentd ninguna diferencia

debido a que los tratamientos fueron homogéneos.

(Briones Aguilar, 2022) Mencionan en su investigacion: “Evaluacion del efecto de
diferentes niveles de harina de algarrobo (prosopis alba) como suplemento
nutricional y energético en la cria y acabado de pollos broiler”, obtuvo un consumo

de alimento en la primera semana de 1572,0grs.

(VELOZ, 2019) Menciona en su investigacion; " Evaluacion de diferentes niveles
de harina de maracuyé (Pasiflora edulis) en la cria y acabado de pollos Broiler", el
consumo de alimento durante la primera semana de los pollos Cobb 500 presentan
una media de 1572 grs. Las diferencias entre el consumo de alimento destacado en
esta investigacion y la mencionados por (VELOZ, 2019) y (Briones Aguilar, 2022)
se debe a condiciones genéticas y nutricionales del pollo Broiler de la linea Cobb

500.
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5.10. Consumo de alimento Segunda Semana

Tabla 15. Prueba de Tukey al 5%. Variable Consumo de Alimento segunda

semana.
CONSUMO DE ALIMENTO SEGUNDA SEMANA N.S.
N° Tratamiento MEDIA RANGO
T1 6153 A
T2 6153 A
T3 6153 A
T4 6153 A
PESO PROMEDIO= 6153grs. CV=0%

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Figura 9. Datos estadisticos de la variable consumo de alimento Segunda Semana

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Anélisis e Interpretacion

Segun podemos observar en el Tabla N° 15y Figura N° 9, el consumo de alimento
durante la segunda semana de los pollos Cobb 500 que se registro en la
investigacion obtuvo una media general de 6153grs, con un coeficiente de variacion
del 0%, siendo esta variable no significativa ya que no se presentd ninguna

diferencia debido a que los tratamientos fueron homogéneos.

(VELOZ, 2019) Menciona en su investigacion; " Evaluacion de diferentes niveles
de harina de maracuya (Pasiflora edulis) en la cria y acabado de pollos Broiler", el
consumo de alimento durante la segunda semana de los pollos Cobb 500 presentan

una media de 3936 grs.

(GUAMAN-MAMALLACTA, 2022) Mencionan en su investigacion: “Evaluacion
del efecto de 4 niveles de Stevia (Stevia rebaudiana bertoni), como promotor de
crecimiento en cria y engorde de pollos de la linea cobb 700 en la ciudad de

Guaranda Provincia de Bolivar.”, obtuvo un consumo de alimento de 4816grs.

Las diferencias entre el consumo de alimento destacado en esta investigacion y la
mencionados por (VELOZ, 2019) y (GUAMAN-MAMALLACTA, 2022) se debe

a condiciones genéticas y nutricionales del pollo Broiler.
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5.11. Consumo de alimento Tercera Semana

Tabla 16. Prueba de Tukey al 5%. Variable Consumo de Alimento tercera semana.

CONSUMO DE ALIMENTO TERCERA SEMANA N.S.

N° Tratamiento MEDIA RANGO
T1 11221 A
T2 11221 A
T3 11221 A
T4 11221 A
PESO PROMEDIO= 11221grs. CV=0%

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Figura 10. Datos estadisticos de la variable consumo de alimento Tercera Semana.

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Anélisis e Interpretacion

Segln podemos observar en el Tabla N° 16 y Figura N° 10, el consumo de alimento
durante la tercera semana de los pollos Cobb 500 que se registré en la investigacion
obtuvo una media general de 11221,0gr, con un coeficiente de variacion del 0%,
siendo esta variable no significativa ya que no se presentd ninguna diferencia

debido a que los tratamientos fueron homogéneos.

(Briones Aguilar, 2022) Mencionan en su investigacion: “Evaluacion del efecto de
diferentes niveles de harina de algarrobo (prosopis alba) como suplemento
nutricional y energético en la cria y acabado de pollos broiler”, obtuvo un consumo

de alimento en la primera semana de 7680,0grs.

Las diferencias entre el consumo de alimento destacado en esta investigacion y la
mencionada por (Briones Aguilar, 2022) se debe a condiciones genéticas y

nutricionales del pollo Broiler.
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5.12. Consumo de alimento cuarta semana

Tabla 17. Prueba de Tukey al 5%. Variable Consumo de Alimento cuarta semana.

CONSUMO DE ALIMENTO CUARTA SEMANA N.S.

TRAT. MEDIA RANGO
Tl 19788 A
T2 19788 A
T3 19788 A
T4 19788 A
PESO PROMEDIO= 19788grs. CV=0%

Fuente: Trabajo Experimental (2022)
Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Figura 11. Datos estadisticos de la variable consumo de alimento Cuarta Semana

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos.
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Anélisis e Interpretacion

Segln podemos observar en el Tabla N° 17 y Figura N° 11, el consumo de alimento
durante la cuarta semana de los pollos Cobb 500 que se registro en la investigacion
obtuvo una media general de 19788grs, con un coeficiente de variacion del 0%,
siendo esta variable no significativa ya que no se presentd ninguna diferencia

debido a que los tratamientos fueron homogéneos.

(Ganan Culqui, 2020) Mencionan en su investigacion” Evaluacion del desarrollo
bioldgico del pollo broiler bajo la alimentacion de tres tipos de alimento balanceado
(pellets, polvo, granulado) en el sector Laguacoto 117, obtuvo un consumo de

alimento a la cuarta semana de 2881,23grs.

(Briones Aguilar, 2022) Mencionan en su investigacion: “Evaluacion del efecto de
diferentes niveles de harina de algarrobo (prosopis alba) como suplemento
nutricional y energético en la cria y acabado de pollos broiler”, obtuvo un consumo

de alimento en la primera semana de 11916,0grs.

Las diferencias entre el consumo de alimento destacado en esta investigacion y la
mencionada por (Ganan Culqui, 2020) y (Briones Aguilar, 2022) se debe a

condiciones genéticas y nutricionales del pollo Broiler.
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5.13. Consumo de alimento quinta semana

Tabla 18. Prueba de Tukey al 5%. Variable Consumo de Alimento quinta semana.

CONSUMO DE ALIMENTO QUINTA SEMANA N.S.

N° Tratamiento MEDIA RANGO
Tl 27669 A
T2 27669 A
T3 27669 A
T4 27669 A
PESO PROMEDIO= 27669grs. CV=0%

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Figura 12. Datos estadisticos de la variable consumo de alimento Quinta Semana

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos.
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Anélisis e Interpretacion

Segln podemos observar en el Tabla N° 18 y Figura N° 12, el consumo de alimento
durante la quinta semana de los pollos Cobb 500 que se registro en la investigacion
obtuvo una media general de 27669grs, con un coeficiente de variacion del 0%,
siendo esta variable no significativa ya que no se presentd ninguna diferencia

debido a que los tratamientos fueron homogéneos.

(Veloz Bazantes, 2019) Menciona en su investigacion; "Evaluacion de diferentes
niveles de harina de maracuya (pasiflora edulis), en la cria y acabado de pollos

broiler", registraron un consumo de alimento a la quinta semana de 16476,0 gramos.

Las diferencias entre el consumo de alimento destacado en esta investigacion y la
mencionada por (Veloz Bazantes, 2019) se debe a condiciones genéticas y

nutricionales del pollo Broiler.
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5.14. Consumo de alimento sexta semana

Tabla 19. Prueba de Tukey al 5%. Variable Consumo de Alimento sexta semana.

CONSUMO DE ALIMENTO SEXTA SEMANA N.S.

N° Tratamiento MEDIA RANGO
T1 31861 A
T2 31861 A
T3 31861 A
T4 31861 A
PESO PROMEDIO= 31861grs. CV=0%

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Figura 13. Datos estadisticos de la variable consumo de alimento Sexta Semana.

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos.



Anélisis e Interpretacion

Segun podemos observar en el Tabla N° 19y Figura N°13, el consumo de alimento
durante la sexta semana de los pollos Cobb 500 que se registro en la investigacion
obtuvo una media general de 31861grs, con un coeficiente de variacion del 0%,
siendo esta variable no significativa ya que no se presentd ninguna diferencia

debido a que los tratamientos fueron homogéneos.

(Gonzalez Castro, 2019) Mencionan en su investigacion: “. Evaluacion del efecto
de los extractos de ajo (Allium sativum) y cebolla (Alium cepa) en pollos broiler
para mejorar las condiciones sanitarias - productivas”, obtuvo un consumo de

alimento en la quinta semana de 11785,20 grs.

Las diferencias entre el consumo de alimento destacado en esta investigacion y la
mencionada por (Gonzalez Castro, 2019) se debe a condiciones genéticas y

nutricionales del pollo Broiler.
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5.15. Conversion Alimenticia

Tabla 20. Prueba de Tukey al 5%. Variable conversion alimenticia

CONVERSION ALIMENTICIA F= 4,56; P=0,0332 (*)

N° Tratamiento MEDIA RANGO
T2 2,7750 A
T4 2,7650 A
T3 2,6950 A
Tl 2,6650 A
PESO PROMEDIO = 2,7250grs. CV=1,84%.

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Figura 14. Datos estadisticos de la variable conversion de alimento.

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos.
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Anélisis e Interpretacion

Durante la administracion de los diferentes tipos de coccidiostatos para evaluar su
influencia en el pH y %Humedad en camas en pollos broiler, en la variable
conversion alimenticia se evidencio una conversion alimenticia promedio de
2,7250grs, al determinar los valores promedios y de acuerdo al analisis de varianza

podemos observar que existio un efecto significativo por parte de los tratamientos.

Lo que nos da a conocer que la administracion de cada uno de los tratamientos se
comporté de manera diferente en la conversion alimenticia, evidenciando el
aprovechamiento de cada coccidiostato en los pollos broiler, e identificando al T2
(Toltrazuril) como el mejor coccidiostato, esto se debe a condiciones genéticas del
polloy a la asimilacion total de nutrientes del alimento balanceado debido al tiempo

de administracion de los coccidiostatos.

Segun la prueba de Tukey 5%, nos expresa que existe una diferencia significativa
entre los tratamientos, arrojandonos un C.V de 1,84%, siendo datos aceptables y
confiables para la investigacién debido a la administracion de los diferentes tipos
de coccidiostatos para evaluar su influencia en el Ph y %Humedad en camas de las
aves, obteniendo los siguientes datos de los tratamientos; T2=2,7750qrs;
T4=2,7650qrs; T3=2.6950qrs y el T1=2,6650grs. Encontrando al T2 con mayor

conversion alimenticia promedio de 2,7750grs por ave.

(Rodriguez Arévalo, 2022) Mencionan en su investigacion: “Evaluacion de
diferentes niveles de harina de quinua (chenopodium quinoa), en pollos broiler
durante la etapa de produccion en la Provincia del Chimborazo.”, obtuvo una

conversion alimenticia de 2,10 grs.
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(FREIRE, 2016)En su investigacion; " Evaluacion de diferentes dosis de
lincomicina en la cria y acabado de pollos Cobb 500 en el Laguacoto 11", la
conversion alimenticia de los pollos en la investigacion registré valores con una

media general de 1.80 gr/animal.

Las diferencias entre el peso destacado en esta investigacion y los mencionados por
(Rodriguez Arévalo, 2022) y (FREIRE, 2016) se debe a un buen manejo zootécnico

y nutricional del pollo Broiler.
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Ganancia de Peso

5.16. Ganancia de peso Semana 1

Tabla 21. Prueba de Tukey al 5%. Variable Ganancia de Peso Semana 1

GANANCIA DE PESO SEMANA 1 F:0,94; P:0,4610 (*)
N° Tratamiento MEDIA RANGO
T3 84,778 A
T4 71,408 A
T1 67,408 A
T2 67,300 B
PESO PROMEDIO=72,723 grs CV=23,43%

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos.
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Figura 15. Datos estadisticos de la variable Ganancia de Peso Semana 1

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos.
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Anélisis e Interpretacion

Durante la primera semana de nuestro trabajo investigativo, la ganancia de peso de
nuestros pollitos de la linea Cobb 500, evidenciamos pesos promedios de 72,723grs,
al determinar los valores promedios y de acuerdo al analisis de varianza podemos

observar que existio una diferencia significativa por parte de los tratamientos.

Resultados obtenidos en la variable ganancia de peso durante la primera semana
de investigacion fueron significativos lo que nos da a conocer que los tratamientos
se comportaron de diferente manera, a pesar de no haberse suministrado ningun

coccidiostato.

Segun la prueba de Tukey 5%, existe una diferencia significativa, indicandonos que
existe diferencia entre los tratamientos, arrojandonos un C.V de 23,43%, siendo
datos aceptables y confiables para la investigacion debido a la administracion de
los diferentes tipos de coccidiostatos para evaluar su influencia en el Ph y
%Humedad en camas de las aves, obteniendo los siguientes datos de los
tratamientos; T3:84,778grs; T4=71,408grs; T1=67,408grs y el T2=67,300grs.

Encontrando al T3 con mayor ganancia de peso en la semana 1.

(BOSQUEZ-MARINO, 2017) Mencionan en su investigacion “Evaluacion de los
niveles de pigmentacion del pollo broiler, aplicando diferentes dosis de harina de
alfalfa, en la dieta alimenticia”, la ganancia de peso en la primera semana presenta

una media de 104,735grs.

Las diferencias entre la ganancia de peso determinado en esta investigacion y los

mencionados por (BOSQUEZ-MARINO, 2017) se debe a condiciones
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nutricionales que presenta la harina de alfalfa, de igual manera los efectos del uso

de los coccidiostatos y las condiciones genéticas de los pollos broiler Cobb 500.
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5.17. Ganancia de peso semana 2

Tabla 22. Prueba de Tukey al 5%. Variable Ganancia de Peso Semana 2

GANANCIA DE PESO SEMANA 2 F:13,24; P:0,0012 (**)

TRAT. MEDIA RANGO
T3 269,10 A
T4 268,43 A
T2 267,82 A
Tl 258,91 B
PESO PROMEDI0O=266,07grs CV=0,99%

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos.
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Figura 16. Datos estadisticos de la variable Ganancia de Peso Semana 2

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos.



Anélisis e Interpretacion

Iniciada la segunda semana de nuestro trabajo investigativo, la ganancia de peso de
nuestros pollitos de la linea Cobb 500, evidenciamos pesos promedios de 266,07grs,
al determinar los valores promedios y de acuerdo al analisis de varianza podemos
observar que existio una diferencia altamente significativa por parte de los

tratamientos.

Los tratamientos se comportaron de diferente manera, a partir de la semana 2 desde
el dia 12, debido a condiciones genéticas del pollo broiler y a la correcta asimilacion

de los nutrientes una vez administrado los coccidiostatos.

Segln la prueba de Tukey 5%, existe una diferencia altamente significativa,
indicandonos que existe diferencia entre los tratamientos, arrojandonos un C.V de
0,99%, siendo datos aceptables y confiables para la investigacion debido a la
administracion de los diferentes tipos de coccidiostatos para evaluar su influencia
en el Phy %Humedad en camas de las aves, obteniendo los siguientes datos de los

tratamientos; T3=269,10qrs; T4=268,43grs; T2=267,82grs y el T1=258,91grs.

(Gonzalez Castro, 2019) Mencionan en su investigacion: ““. Evaluacion del efecto
de los extractos de ajo (Allium sativum) y cebolla (Alium cepa) en pollos broiler
para mejorar las condiciones sanitarias - productivas”, obtuvo una ganancia de peso

en la segunda semana de 261,32grs.

Las diferencias entre la ganancia de peso determinado en esta investigacion y los
mencionados por (Gonzalez Castro, 2019) se debe a condiciones nutricionales que
presenta la harina de alfalfa, de igual manera los efectos del uso de los

coccidiostatos y las condiciones genéticas de los pollos broiler Cobb 500.
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5.18. Ganancia de peso semana 3

Tabla 23. Prueba de Tukey al 5%. Variable Ganancia de Peso Semana 3

GANANCIA DE PESO SEMANA 3 F:8,25 ; P:0,0060(**)

N° Tratamiento MEDIA RANGO
T3 607,25 A
T4 566,68 A
T2 561,75 A
T1 450,48 B
PESO PROMEDIO=546,54grs CV=8,56%

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos.
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Figura 17. Datos estadisticos de la variable Ganancia de Peso Semana 3

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos.
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Anélisis e Interpretacion

En la tercera semana de nuestro trabajo investigativo, la ganancia de peso de
nuestros pollitos de la linea Cobb 500, evidenciamos pesos promedios de 546,54qrs,
al determinar los valores promedios y de acuerdo al analisis de varianza podemos
observar que existio una diferencia altamente significativa por parte de los

tratamientos.

Una vez finalizada la tercera semana del trabajo investigativo y concluido los dias
de administracion de los coccidiostatos (Toltrazuril dia 12 hasta el dia 14,
Sulfadimetoxina dia 12 hasta el dia 17 y por ultimo el Amprolio desde el dia 12
hasta el dia 18), observamos resultados positivos lo que quiere decir que los
coccidiostatos se comportaron de diferente manera e influyeron en la ganancia de
peso al concluir la tercera semana de administracion de los mismos, estos resultados
se obtuvieron gracias a la absorcion de los coccidiostatos y a las correctas técnicas

de bioseguridad y manejo de galpén.

Segun la prueba de Tukey 5%, existe una diferencia altamente significativa,
indicandonos que existe diferencia entre los tratamientos, arrojandonos un C.V de
8,56%, siendo datos aceptables y confiables para la investigacion debido a la
administracion de los diferentes tipos de coccidiostatos para evaluar su influencia
en el Ph'y %Humedad en camas de las aves, obteniendo los siguientes datos de los
tratamientos; T3=607,25¢grs; T4=566,68grs; T2=561,75qgrs y el T1=450,48grs.

Encontrando al T3 con mayor peso semanal.

(Veloz Bazantes, 2019) Menciona en su investigacion; "Evaluacion de diferentes

niveles de harina de maracuya (pasiflora edulis), en la cria y acabado de pollos
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broiler", la ganancia de peso en la tercera semana presenta una media de

811,57ggrs.

Las diferencias entre la ganancia de peso determinado en esta investigacion y los
mencionados por (Veloz Bazantes, 2019) se debe a condiciones nutricionales que
presenta la harina de alfalfa, de igual manera los efectos del uso de los

coccidiostatos y las condiciones genéticas de los pollos broiler Cobb 500.
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5.19. Ganancia de peso semana 4

Tabla 24. Prueba de Tukey al 5%. Variable Ganancia de Peso Semana 4

GANANCIA DE PESO SEMANA 4 F:18,09; P:0,0004(**)

N° Tratamiento MEDIA RANGO
T3 1111,80 A
T4 1098,80 A
T2 1003,20 B
Tl 940,60 B
PESO PROMEDIO=1038,60grs CV=3,68%

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos.
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Figura 18. Datos estadisticos de la variable Ganancia de Peso Semana 4

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos.
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Anélisis e Interpretacion

La cuarta semana de nuestro trabajo investigativo, la ganancia de peso de nuestros
pollitos de la linea Cobb 500, evidenciamos pesos promedios de 1038,60grs, al
determinar los valores promedios y de acuerdo al andlisis de varianza podemos
observar que existio una diferencia altamente significativa por parte de los

tratamientos.

Los resultados obtenidos a partir de la cuarta semana de haber concluido con la
administracion de los diferentes tipos de coccidiostatos, nos dan a conocer que a
pesar de haber terminado el tiempo de administracion de los coccidiostatos existe
una influencia representativa en la ganancia de peso en la cuarta semana, estos
resultados se ven influenciados en el tiempo de administracion de cada uno de los

coccidiostatos como son; 3,6 y 7 dias respectivamente.

Segln la prueba de Tukey 5%, existe una diferencia altamente significativa,
indicandonos que existe diferencia entre los tratamientos, arrojandonos un C.V de
3,68%, siendo datos aceptables y confiables para la investigacion debido a la
administracion de los diferentes tipos de coccidiostatos para evaluar su influencia
en el Phy %Humedad en camas de las aves, obteniendo los siguientes datos de los
tratamientos; T3=1111,80grs; T4=1098,80grs; T2=1003,20grs y el T1=940,60qrs.

Encontrando al T3 con mayor peso semanal.

(Diaz Sanchez, 2019) Menciona en su investigacion “Evaluacion de diferentes dosis
de Moringa (Moringa oleifera) como promotor de crecimiento y acabado de pollos
broiler en la provincia Bolivar”, la ganancia de peso en la cuarta semana presenta

una media de 1324,84qrs.

80



Las diferencias entre la ganancia de peso determinado en esta investigacion y los
mencionados por (Diaz Sanchez, 2019) se debe a condiciones nutricionales que
presenta la harina de alfalfa, de igual manera los efectos del uso de los

coccidiostatos y las condiciones genéticas de los pollos broiler Cobb 500.
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5.20. Ganancia de peso semana 5

Tabla 25. Prueba de Tukey al 5%. Variable Ganancia de Peso Semana 5

GANANCIA DE PESO SEMANA 5 F:3,74; P:0,0541(N.S)

N° Tratamiento MEDIA RANGO
T4 1764,30 A
T2 1581,70 A
T1 1478,60 A
T3 1470,10 A
PESO PROMEDIO=1573,70grs CV=9,00%

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos.
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Figura 19. Datos estadisticos de la variable Ganancia de Peso Semana 5

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos.



Anélisis e Interpretacion

Durante la quinta semana de nuestro trabajo investigativo, la ganancia de peso de
nuestros pollitos de la linea Cobb 500, evidenciamos pesos promedios de
1573,70grs, al determinar los valores promedios y de acuerdo al anélisis de varianza
podemos observar que existidé una diferencia altamente significativa por parte de

los tratamientos.

Segun la prueba de Tukey 5%, existe una diferencia altamente significativa,
indicandonos que existe diferencia entre los tratamientos, arrojandonos un C.V de
9,00%, siendo datos aceptables y confiables para la investigacion debido a la
administracion de los diferentes tipos de coccidiostatos para evaluar su influencia
en el Phy %Humedad en camas de las aves, obteniendo los siguientes datos de los
tratamientos; T4=1764,30grs; T2=1581,70grs; T1=1478,60grs y el T3=1470,10grs.

Encontrando al T4 con mayor peso semanal.

(Gonzalez Castro, 2019) Mencionan en su investigacion: ““. Evaluacion del efecto
de los extractos de ajo (Allium sativum) y cebolla (Alium cepa) en pollos broiler
para mejorar las condiciones sanitarias - productivas”, la ganancia de peso en la

quinta semana presenta una media de 1644,57grs.

Las diferencias entre la ganancia de peso determinado en esta investigacion y los
mencionados por (Gonzalez Castro, 2019) se debe a condiciones nutricionales que
presenta la harina de alfalfa, de igual manera los efectos del uso de los

coccidiostatos y las condiciones genéticas de los pollos broiler Cobb 500.
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5.21. Ganancia de peso semana 6

Tabla 26. Prueba de Tukey al 5%. Variable Ganancia de Peso Semana 6

GANANCIA DE PESO SEMANA 6 F:4,55; P:0,0334(*)

N° Tratamiento MEDIA RANGO
T2 2446,20 A
T4 2436,60 A
T3 2374,30 A
Tl 2348,80 A
PESO PROMEDIO=2401,50grs CVv=1,85%

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos.
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Figura 20. Datos estadisticos de la variable Ganancia de Peso Semana 6

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos.
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Anélisis e Interpretacion

En la sexta semana de nuestro trabajo investigativo, la ganancia de peso de nuestros
pollitos de la linea Cobb 500, evidenciamos pesos promedios de 2401,50grs, al
determinar los valores promedios y de acuerdo al andlisis de varianza podemos
observar que existio una diferencia altamente significativa por parte de cada uno de

los tratamientos.

Terminada la sexta semana de trabajo investigativo se evidencia resultados
positivos lo que quiere decir que los tratamientos se comportaron de diferente
manera e influenciaron en la ganancia de peso en la sexta semana debido a
condiciones genéticas del pollo y el correcto uso de coccidiostatos, manejo

adecuado del galpén, y técnicas de bioseguridad.

Segln la prueba de Tukey 5%, existe una diferencia altamente significativa,
indicandonos que existe diferencia entre los tratamientos, arrojandonos un C.V de
1,85%, siendo datos aceptables y confiables para la investigacion debido a la
administracion de los diferentes tipos de coccidiostatos para evaluar su influencia
en el pHy %Humedad en camas de las aves, obteniendo los siguientes datos de los
tratamientos; T2=2446,20qrs; T4=2436,60grs; T3=2374,30grs y el T1=2348,80grs.
Encontrando al T2 con mayor peso semanal, (Sulfadimetoxina) con un peso

promedio de 2348,05¢rs.

Mencionan en su investigacion: “Evaluacion del efecto de diferentes niveles de
harina de algarrobo (prosopis alba) como suplemento nutricional y energético en la
cria 'y acabado de pollos broiler”, 1a ganancia de peso en la sexta semana presenta

una media de 2932,43grs.
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Las diferencias entre la ganancia de peso determinado en esta investigacion y los
mencionados por (Briones Aguilar, 2022) se debe a condiciones nutricionales que
presenta la harina de alfalfa, de igual manera los efectos del uso de los

coccidiostatos y las condiciones genéticas de los pollos broiler Cobb 500.
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5.22. Porcentaje de mortalidad

Tabla27. Mortalidad registrada por cada tratamiento.

N° Tratamiento Mortalidad
T1 2
T2 3
T3 1
T4 2
TOTAL 8

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Figura 21. Datos estadisticos de la variable Mortalidad.

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Anélisis e Interpretacion

Esta variable en nuestra investigacion la hemos tomado diariamente en todos los
tratamientos durante toda la fase de produccion. Permitiéndonos evidenciar un
porcentaje de mortalidad en el T1=0,3898%; T2=0,5859%; T3=0,2953% y el T4=
0,3898%; obteniendo un porcentaje general del 1,5625% correspondiente a 8

pollitos.

Al término de cada una de las fases de estudio, evidenciamos que el uso de los
diferentes tipos de coccidiostatos en su influencia con la humedad de camas, su
administracion debe ser vigilado minuciosamente por el médico veterinario

encargado de la explotacion.

(GUAMAN-MAMALLACTA, 2020) Mencionan en su investigacion “Evaluacion
del efecto de 4 niveles de Stevia (Stevia rebaudiana bertoni) como promotor de
crecimiento en cria y engorde de pollos de la linea cobb 700 en la ciudad de
Guaranda provincia de Bolivar”, que durante todo el periodo de produccion
presentaron un porcentaje de mortalidad 0%, siendo un porcentaje aceptable en la

produccidn avicola.

(GUAMAN-MASTIAN, 2017) Mencionan en su investigacion “Efectos de la
harina de aji (capsicum annum) en diferentes niveles suministrados en la dieta y
su comparacion con valores hematologicos en la fase de crecimiento y engorde de
pollos cobb 700, que durante todo el periodo de produccion presentaron un
porcentaje de mortalidad 1%, siendo un porcentaje aceptable en la produccion

avicola.
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Las diferencias entre el porcentaje de mortalidad destacado en esta investigacion y
los mencionados por (GUAMAN-MAMALLACTA, 2020) y (GUAMAN-
MASTIAN, 2017), se debe a condiciones genéticas y nutricionales del pollo

Broiler, ademé&s de manejos adecuados dentro y fuera del galpon.
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5.23. Incidencia de Enfermedades

Tabla 28. Resultados de incidencia de enfermedades durante el periodo
investigativo.

N° Tratamiento INCIDENCIA DE
ENFERMEDADES

T1 0

T2 0

T3 0

T4 0

Total 0

Fuente: Trabajo experimental 2022

Al realizar un manejo adecuado, con todas las normas de bioseguridad en relacion
a la verificacion de un pollo de calidad, manejo, buena temperatura, ventilacion y
correcta administracion de los diferentes tipos de coccidiostatos, y dar los espacios
adecuados, parametros zootécnicos en cuanto a comederos y bebederos, cuadro de
vacunacion, aspectos que nos brindaron a que la investigacion presente cero indices
de enfermedades desde la fase inicial hasta la fase final, parametro que comprende

de 1 a 42 dias en todos los tratamientos.
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5.24. Determinacion de pH

Tabla 29. Determinacion de pH en camas.

PH en camas F:5,17; P:0,0238 (*)

N° Tratamiento MEDIA RANGO
T1 7,7250 A
T2 8,2500 A B
T3 8,2750 A
T4 8,6000
%H. PROMEDIO= 8,2125 CV=3,88%

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos
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Figura 22. Datos estadisticos de la variable Determinacion del PH en camas

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos



Anélisis e Interpretacion

Durante la administracion de los diferentes tipos de coccidiostatos para evaluar su
influencia en el PH en las camas en pollos broiler, en el anélisis de laboratorio se
evidencio un promedio de 8,2125, al determinar los valores promedios y de acuerdo
al analisis de varianza podemos observar que existié un efecto significativo por

parte de los tratamientos.

Debido a la administracién de cada uno de los coccidiostatos segin su posologia y
segun su tiempo de suministro, los tratamientos influenciaron en la variable Ph en
camas de pollos broiler, ya que su efecto ayudo a mantener un PH basico en las
diferentes camas en cada uno de los tratamientos. Cabe mencionar que al principio
la cama contiene un PH acido es decir 6,9, el PH aumenta en el transcurso de la

produccidn avicola y de esta manera se convierte en un PH basico.

Segun la prueba de Tukey 5%, nos expresa que existe una diferencia significativa
entre los tratamientos, arrojandonos un C.V de 3,88%, siendo datos aceptables y
confiables para la investigacion debido a la administracion de los diferentes tipos
de coccidiostatos para evaluar su influencia en el Ph y %Humedad en camas de las
aves, obteniendo los siguientes datos de los tratamientos; T4=8,6000; T3=8,2750;
T2=8,2500 y el T1=7,7250. Encontrando al T1 con un analisis del Ph en camas de
7,7250, dandonos a conocer el resultado de un PH base y aceptable para la
explotacion avicola, el PH recomendable en una explotacion avicola deberia ser por

debajo de 7 de esta manera se podria reducir la volatilizacion.
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(VERDUGA-BRISMAN, 2015) “Evaluacion de cuatro tipos de camas en la crianza
de pollos parrilleros y sus efectos sobre salud, ambiente y parametros productivos.”,

menciona que el PH de las camas en pollos es de 7,70 siendo un PH neutro.

Las diferencias entre el pH destacado en esta investigacion y los mencionados por
(VERDUGA-BRISMAN, 2015) se debe a condiciones genéticas climaticas y
nutricionales del pollo Broiler, ademés de la correcta administracion de los

coccidiostatos segun su posologia y sus dias de administracion.
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5.25. Determinacion de la humedad en camas

Tabla 30. Determinacién del %Humedad en camas.

% Humedad en camas F:5,73; P:0,0179 (**)

N° Tratamiento MEDIA RANGO
T3 4,3925 A
T2 95,5775 A B
T4 5,6450 A B
Tl 6,0100 B
%H. PROMEDIO=5,4063 % CVv=10,85%

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos

DETERMINACION DEL % HUMEDAD EN
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Figura 23. Datos estadisticos de la variable Determinacion del % de Humedad en camas.

Fuente: Trabajo Experimental (2022)

Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos

94



Anélisis e Interpretacion

Durante la administracion de los diferentes tipos de coccidiostatos para evaluar su
influencia en el porcentaje de humedad en camas en pollos broiler, en el analisis de
laboratorio referente el porcentaje de humedad se evidencio un promedio de
5,4063%, al determinar los valores promedios y de acuerdo al analisis de varianza
podemos observar que existio un efecto altamente significativo por parte de los

tratamientos.

Estos resultados analizados en nuestra investigacion se obtuvieron debido a que
segun el tiempo de administracion de los coccidiostatos ayudaron a que los
nutrientes y aminoacidos esenciales se sinteticen y metabolicen de mejor manera y
sean aprovechados al maximo en nuestros pollos broiler, y de esta manera no

obtener resultados negativos en el porcentaje de humedad en camas.

Segln la prueba de Tukey 5%, existe una diferencia altamente significativa,
indicandonos que existe diferencia entre los tratamientos, arrojandonos un C.V de
10,85%, siendo datos aceptables y confiables para la investigacion debido a la
administracion de los diferentes tipos de coccidiostatos para evaluar su influencia
en el Phy %Humedad en camas de las aves, obteniendo los siguientes datos de los
tratamientos; T1=6,0100%; T4=5,450%; T2=5,5775% Yy el T3=4,3925%.

Encontrando al T1 con mayor porcentaje en la humedad en camas.

(EL SITIO AVICOLA, 2014). Aspectos relacionados con la utilizacion de la cama.
Menciona que los niveles de humedad de la cama deben estar entre 20% y 35%, a

diferencia del presente trabajo investigativo con un resultado del 5,0931%.
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Los resultados obtenidos por la presente investigacion y (EL SITIO AVICOLA,
2014), se debe a diferencias experimentales entre un trabajo investigativo,
condiciones climaticas y aspectos nutricionales y genéticos de pollos broiler y

normas de bioseguridad indicadas en el tiempo de produccién avicola.
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5.26. Recuento de Coliformes Totales y E. coli

Mediante el andlisis realizado a 16 pollos faenados, 4 por tratamiento tomado al
azar, se obtuvo resultados negativos al recuento de coliformes totales y E. coli ya
que no superan las 100 a 1100 UFC/g, (Unidades Formadores de Colonias) para ser
considerado patégeno dentro del intestino del pollo, por lo que se considera que

esta dentro de los indices y rangos normales.

RECUENTO DE COLIFORMES TOTALES Y E.
COLI

1200 1090
1000

800

UFC

600

400
200 151,5

54 27,8
. 0 - 0 0 0
TRAT 1 TRAT 2 TRAT 3 TRAT 4
TRATAMIENTOS

EC.TOTALES ®E.COLI

Figura 24. Recuento de Coliformes totales y E.coli
Fuente: Trabajo Experimental (2022)
Elaborado por: Verdezoto Julissa-Oyaza Carlos

Mediante los examenes de laboratorio realizados en cuanto a los Coliformes Totales
y E .Coli, se evidencia los siguientes resultados: en cuanto al T1(Testigo) representa
un 1090 UFC, lo que nos evidencia un resultado positivo dentro del tratamiento uno
Yy sus respectivas repeticiones obteniendo la media mencionada ya que se encuentra
dentro del rango permitido (100 a 1100 UFC/g), de igual manera los

T2(Toltrazuril),T3(Amprolio) y T4(Sulfadimetoxina), presentan resultados
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sumamente bajos del rango de positividad a Coliformes Totales,en cuanto a las

Unidades Formadoras de Colonias.

(GOMEZ&GOMEZ, 2016) Menciona en su invetsigacion “Evaluacion de la
calidad de carne de pollo (pectoralismajor y pectoralisminor) que se expende en la
ciudad de san juan de pasto Narifio.”, que los resultados obtenidos en su
investigacion se debe a las caracteristicas microbiol6gicas que se encuentran los
coliformes totales y fecales dandoles como resultado un 86,95% de las muestras
tomadas en su investigacion, resultados que estan permitidos dentro del rango (100
a 1100 UFC), los resultados similares emitidos en nuestra investigacion se debe a

diferentes tipos de manejo en momento de tomar la muestra a evaluar.

En cuanto a la presencia de E. coli, se puede evidenciar en los T1(Testigo),
t2(Toltrazuril), T3(Amprolio) y T4 (Sulfadimetoxina), un resultado 0 lo que nos
indica un resultado negativo a la presencia de E.coli en cada uno de los tratamientos

y en las muestras que fueron tomadas a cada una de las aves faenadas.
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5.27. Andlisis de Correlacion, Regresion lineal y Coeficiente de

Determinacion

Tabla N°31 Resultados de correlacion y regresion lineal de las variables
independientes que tuvieron relacion estadistica significativa que influyen en la

Humedad de las camas aves en estudio (variable dependiente).

Variables Coeficiente de Coeficiente de  Coeficiente de
Independientes Correlacion r Regresion (b)  Determinacion
Componentes que (rz90)
influyen en la
Humedad
CA VS % Humedad 0,0934 1,1037 87%
(*)
% Humedad VS PH -0,338 -0,1752 11%
(*)

5.28. Coeficiente de Correlacion “r”

La idea més basica detras de la regresion lineal es que la variable dependiente (Y:
rendimiento de grano) aumentaria o disminuiria positivamente en respuesta a cada

cambio en las variables independientes (Xs).

En consecuencia, la relacion entre Conversion Alimenticia y Porcentaje de
Humedad esta directamente relacionado porque el uso de Coccidiostatos, influyen
en el Porcentaje de Humedad y PH en las camas de los pollos durante la
investigacion, como resultando se obtiene una mejor conversion alimenticia y se

observa una regresion lineal considerable.
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5.29. Coeficiente de Regresion “b”
La idea mas bésica detras de la regresion lineal es que la variable dependiente (Y:

rendimiento de grano) aumentaria o disminuiria positivamente en respuesta a cada

cambio en las variables independientes (Xs).

El componente que tuvo una relacion estadistica significativa en la influencia de la
presencia de Humedad en las camas de los pollos Broiler fueron, los valores
promedios de la Conversion Alimenticia, al final del proyecto investigativo,

culminado a los 42 dias.

5.30. Coeficiente de Determinacion “r2”

Una medida conocida como el coeficiente de determinacion (R2) describe cuanto
cambid en el Porcentaje de Humedad (la variable dependiente Y) cuando cambio la
variable independiente (X). Un ajuste perfecto en regresion lineal puede explicarse
por el hecho de que R2 tiene un valor maximo de 100%: Y =a + b X, donde X es
la variable independiente, an es el coeficiente de egresion, b es la interseccion (valor
que Y tiene cuando X = 0), y Y es la variable dependiente.

Al finalizar el proyecto de investigacion el mejor resultado obtenido fue con la
variable pH y porcentaje de humedad en camas en pollos broiler dandonos un
coeficiente de determinacion del 11% lo cual nos brindé mejores ajustes en los

pollos Broiler.
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% De Humedad

Figura 25. Regresion lineal entre la variable Conversion Alimentaria versus el

Porcentaje de Humedad.
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Conversiéon Alimenticia

La Conversion Alimenticia influye en un 87% en el Porcentaje de Humedad, debido

al uso de Coccidiostatos en la alimentacion de las aves
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PH

Figura 26. Regresion lineal entre la variable PH versus el Porcentaje de

Humedad.
Regresion Lineal
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Se calculd un 11% de presencia de PH por lo que, se ha demostrado claramente en
esta investigacion que, el uso de Coccidiostatos en la alimentacion del pollo Broile
son componentes determinantes en la disminucion del Porcentaje de Humedad en

las camas de las aves.
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Anélisis costo beneficio del proyecto de investigacion

TRATAMIENTOS

CONCEPTO UNIDA T1 TESTIGO T2 TOLTRAZURIL T3 AMPROLIO T4 SULFADIMETOXINA
2 CANI-D“ DY V.U V. T CANSI LA V.U V.T |[CANTIDAD| V.U V. T CANI-DH BEs V.U V. T
EGRESOS
Pollos bb pollos 128 0,7 89,6 128 0,7 89,6 128 0,7 89,6 128 0,7 89,6
Balanceado inicial qq 3 28,8 86,4 3 28,8 86,4 2 28,8 57,6 3 28,8 86,4
Balanceado final qq 4 29,2 116,8 4 29,2 116,8 4 29,2 116,8 4 29,2 116,8
Gas tanque 6 3 18 6 3 18 6 3 18 6 3 18
Desinfectante frasco 1 6,5 6,5 1 6,5 6,5 1 6,5 6,5 1 6,5 6,5
Vitaminas frasco 1 1,2 1,2 1 1,2 1,2 1 1,2 1,2 1 1,2 1,2
Vacuna New Castle dosis 128 | 0,0116 | 1,4848 128 | 0,0116| 1,4848 128 | 0,0116| 1,4848 128 0,0116 | 1,4848
Vacuna Gumboro dosis 128 0'0083 1’1493 128 0’0083 1’1493 128 | 0,00898 | 1,14944 128 0,00898 1’1493
Tamo de Arroz $acos 5 2 10 5 2 10 5 2 10 5 2 10
Toltrazuril frasco 1 3,65 3,65 1 3,65 3,65 1 3,65 3,65 1 3,65 3,65
Amprolio sobre 1 4,55 4,55 1 4,55 4,55 1 4,55 4,55 1 4,55 4,55
Sulfadimetoxina frasco 1 2,75 2,75 1 2,75 2,75 1 2,75 2,75 1 2,75 2,75
POLLOS FINAL unidad 126 125 127 126 0
TOTAL DE EGRESOS 342,08 342,08 313,28 342,08
PESO/AVE/FINAL 4,75Lbs | 4,75Lbs 4,751 bs 4,75Lbs
INGRESOS

VENTA DE POLLO/Lbs 598,5 0,8| 478,8 593,75 0,8 475 603,25 0,8 482,6 598,5 0,8| 478,8
TOTAL DE INGRESOS 478,8 475 482,6 478,8
UTILIDAD 1,09 1,06 1,33 1,09
COSTO DE

PRODUCCION 0,574 0,573 0,572 0,571
COSTO BENEFICIO 1,40 1,39 1,54 1,41
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5.31. Anélisis Econémico

Observando el cuadro del anélisis econdmico, nos permiti6 identificar de forma
transparente la cantidad obtenida en cuanto a la calidad y el beneficio por cada délar
invertido en el proyecto.

Analizamos econdmicamente la produccion de pollos Cobb 500 en las etapas de
crecimiento y engorde, determinando un indice de beneficio costo de 1,54$ para el
T3 (Amprolio) resultando ser mas eficiente, este indicador quiere decir que por cada
1$ invertido se tiene una rentabilidad de 0,54ctvos, de esta manera se demuestra
que el coccidiostato influyo en la ganancia de peso durante el ciclo productivo.

En el T1 presentan un rendimiento econémico con indice de beneficio costo de 1,
1,41%. Este indicador quiere decir que por cada 1$ invertido se tiene una
rentabilidad de 0,41 ctvs. Por lo tanto, es una alternativa que podria emplearse en
el ciclo productivo.

El T4 (Sulfadimetoxina), es el tratamiento que presento un rendimiento econémico
aceptable, con un indice de costo/beneficio de 1,40ctvs que no deja de ser
importantes en la produccién de pollos de carne, indicando que se recuperé el
capital invertido en la produccién de pollos Cobb 500.

Finalmente, el T2 (Toltrazuril), es el tratamiento que presento menor rendimientos
econdmicos, con un indice de consto/beneficio de 1,39 ctvs que no deja de ser
sumamente importante en la produccién avicola esto quiere decir que por cada 1$

invertido se obtiene una rentabilidad de 0,39 ctvs.

Sin embargo en cuanto a costo de produccion/pollo se refleja los siguientes valores
economicos en la produccion avicola; en el T1 obtenemos un costo de produccion

0,574 ctvs de dolar por libra de pollo, en el T2 obtenemos un costo de produccion
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de 0,573 ctvs de ddlar por libra de pollo, en el T3 obtenemos un costo de produccion
de 0,572 ctvs de ddlar por libra de pollo y el T4 obtenemos un costo de produccién
de 0,571 ctvs de dolar por libra de pollo esto se debe al valor de los coccidiostatos
administrados, que se adiciono en el agua durante el ciclo productivo, no obstante
en comparacion con producciones que reflejan altos valores de costo
produccion/pollo y baja rentabilidad, en esta investigacion ha demostrado que el
adicionamiento de los diferentes tipos de coccidiostatos al agua del pollo, arrojo
mejores ganancias econdémicas para el productor avicola porque se obtuvo un

desarrollo normal en los pollos Cobb 500.
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6. COMPROBACION DE LA HIPOTESIS

Las hipotesis planteadas en este proyecto de investigacion fueron:

Ho = El uso de coccidiostatos no influye en la prevencion de la humedad de cama

en pollos broiler.

H1 = El uso de coccidiostatos influird en la prevencion de la humedad de cama en

pollos broiler.

De acuerdo a los resultados estadisticos obtenidos en esta investigacion la mayor
cantidad de las variables evaluadas fueron significativas y altamente significativas
por lo tanto rechazo la hipétesis nula (HO) y acepto la hipétesis alterna (H1) debido
a que las variables que tomamos existen una alta significancia en cuanto a ganancia

de peso, conversion alimenticia, porcentaje de humedad y PH en camas.
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CAPITULO VII

7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

7.1. Conclusiones

Una vez terminado el trabajo de campo procedemos a los respectivos analisis

estadisticos y econdmicos, se sintetizan las siguientes conclusiones:

Los mejor coccidiostato que influyo en la prevencion de humedad de camas fué
el amprolio

Una vez evaluados los 4 tipos de coccidiostatos durante la fase de crecimiento
de engorde hemos establecido que, el uso de los coccidiostatos no presenta
ningun efecto secundario en este tipo de explotacion avicola.

Determinamos que el TratamientoT1 Testigo presenta (PH:7,75; %H:6,01%);
Tratamiento 2 Toltrazuril presenta (PH:8,25; %H:5,57); Tratamiento 3
Amprolio presenta (PH:8,27; %H:4,39%) y el Tratamiento 4 Sulfadimetoxina
presenta (PH: 8,27; %H:4,39%).

Una vez realizado en analisis microbiolégico en las aves faenadas se obtuvieron
resultados aceptables dentro del rango establecido en cuanto a los valores
detallados en los resultados analizados en los laboratorios sean estos recuentos
de coliformes totales y presencia/ ausencia de E. Coli.

Para este tipo de produccién avicola observamos que el tratamiento 1 obtuvo un
costo de $1,41, el tratamiento 2 obtuvo un costo $1,39, el tratamiento 3 obtuvo
un costo de $1,54, y el tratamiento 4 obtuvo un costo de $1,40, es decir que el
tratamiento 3 fue el que obtuvo la mejor relacién beneficio costo ya que por

cada dolar que invierto obtengo 0,54 centavos de ganancia.
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7.2. Recomendaciones

Como resultado de esta investigacion, se sugieren las siguientes recomendaciones:

Implementar el uso del mejor coccidiostato amprolio en la fase de crecimiento

y engorde en pollos de produccion.

e Serecomienda la administracion del mejor coccidiostatos amprolio en este tipo
de explotacion avicola ya que no existié ningun efecto secundario.

e Con el uso de los coccidiostatos logramos contrarrestar la humedad y el pH de
las camas con el fin de determinar una mejor bioseguridad de las mismas.

e Mediante el uso del amprolio se obtuvo una ganancia de $1,54 es decir que es

recomendable para una explotacién avicola en la fase crecimiento - engorde.

108



. BIBLIOGRAFIA

. Alfaro, D. (25 de Agosto de 2015). Slideshare. Obtenido de

https://es.slideshare.net/Dagoalfaro/coccidicidas-y-coccidiostaticos

. ANDRADE-YUCAILLA, V., TOALOMBO, P., ANDRADE-YUCAILLA, S,

& LIMA.OROZCO, R. (2017). EVALUACION DE PARAMETROS
PRODUCTIVOS DE POLLOS BROILER COBB 500 Y ROSS 308 EN LA

AMAZONIA DE ECUADOR. REDVET.
. Aviagen. (2009). Manejo del ambiente para el pollo de engorde. 37.
. Aviagen. (2014). Pollos de Engorde. ROSS.

BOSQUEZ-MARINO. (2017). EVALUACION DE LOS NIVELES DE
PIGMENTACION DEL POLLO BROILER,APLICANDO DIFERENTES
DOSIS DE HARINA DE ALFALFA, EN LA DIETA ALIMENTICIA.

GUARANDA.

Briones Aguilar, G. M. (2022). Evaluacion del efecto de diferentes niveles de
harina de algarrobo (prosopis alba) como suplemento nutricional y energético

en la cria'y acabado de pollos broiler. Guaranda.

BROWN, J. (s.f). JAMES BROWN PHARMA. Obtenido de

https://www.jamesbrownpharma.com/producto/sulfavit/

. Castillo, J. A. (2014). Evaluacion de dos tipos de sistemas de produccion (piso
y jaula) de pollos Broiler, en el Sector de San Cayetano Bajo, Parroquia el

Valle, Canton Loja. Loja.

109



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Castillo, J. A. (2014). Evaluacion de dos tipos de sistemas de produccion (piso
y jaula) de pollos Broiler, en el Sector de San Cayetano Bajo, Parroquia el

Valle, Canton Loja. Loja.

Coloma, V. (2015). PLAN DE DESARROLLO Y ORDENAMIENTO

TERRITORIAL DE LA PROVINCIA BOLIVAR . Guaranda.

CONAVE. (29 de Julio de 2021). CONAVE. Obtenido de
https://conave.org/importancia-del-sector-avicola-al-
pais/#:~:text=La%?20industria%20av%C3%ADcola%20representa%20el,en%

20toda%20la%?20cadena%20productiva.

Daniela, E. E. (2020). Estudio comparativo del crecimiento y produccién de

cinco lineas genéticas de pollos en Alaquez - Cotopaxi. Quito.

DIAZ. (2019). EVALUACION DE DIFERENTES DOSIS DE MORINGA
(moringa oleifera), COMO PROMOTOR DE CRECIMIENTO Y ACABADO

DE LOS POLLOS BROILER EN LA PROVINCIA BOLIVAR. GUARANDA.

Diaz Séanchez, K. S. (2019). Evaluacién de diferentes dosis de Moringa
(Moringa oleifera) como promotor de crecimiento y acabado de pollos briler

en la provincia Bolivar. Guaranda.

EL SITIO AVICOLA. (15 de DICIEMBRE de 2014). Obtenido de
https://www:.elsitioavicola.com/articles/2650/aspectos-relacionados-con-la-
utilizacian-de-la-
cama/#:.~:text=L0s%20niveles%20de%20humedad%20de,predispone%20al%

20desarrollo%20de%?20infecciones.

110



16.

17.

18.

19.

20.

21.

Extension, P. (2 de  Julio de 2021). Obtenido de

https://extension.psu.edu/colibacilosis-aviar

Fajardo, K. M. (2021). EVALUACION DE DIFERENTES NIVELES DE
CURCUMA (Curcuma longa) COMO PROMOTOR DE CRECIMIENTO EN
LA ALIMENTACION DE POLLOS BROILER EN LA FASE CRECIMIENTO-

CEBA. La Libertad.

Flores, F. J. (Abril de 2018). Harina De Aji De Raton (Capsicum Minimum)
Como. Obtenido de
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/56513650/2.pdf?1525773982=&respons
e-content-
disposition=inline%3B+filename%3DHarina_De_Aji_De_Raton_Capsicum_
Minimum.pdf&Expires=1623062898&Signature=VDrKyZSQAQYBSu4vmh

ZRISXbF~5tKtX-XAtvuSLTKEmMZ4zRecUBMfuUx5emihWvzBVh

FREIRE. (2016). Evaluacion de diferentes dosis de lincomicina en la cria y

acabado de pollos Cobb 500 en el Laguacoto II",. Guaranda.

Ganan Culqui, M. V. (2020). Evaluacion del desarrollo biolégicodel pollo
broiler bajo la alimentacion de tres tipos de alimento balanceado

(pellets,polvo,granulado)en el sector Laguacoto Il. Guaranda.

Giner, A. (28 de DICIEMBRE de 2018). avi NEWS America Latina. Obtenido
de  Compuestos  anticoccidiales:  https://avicultura.info/control-de-la-

coccidiosis-mediante-anticoccidiales-en-el-pienso/

111



22.

23.

24,

25.

26.

27.

GOMEZ&GOMEZ. (2016). EVALUACION DE LA CALIDAD DE CARNE DE
POLLO (PECTORALIS MAJOR Y PECTORALIS MINOR) QUE SE EXPENDE

EN LA CIUDAD DE SAN JUAN DE PASTO NARINO. PASTO.

Gonzalez Castro, P. E. (2019). Evaluacion del efecto de los extractos de ajo
(Allium sativum) y cebolla (Alium cepa) en pollos broiler para mejorar las

condiciones sanitarias - productivas. Guaranda.

Google. (2021). Google Maps. Obtenido de
https://www.google.com.ec/maps/place/Guaranda/ @-1.6319612, -
79.0078294,226m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x91d31633414f2155:0x7ff46

99820ed74ad!8m?2!3d-1.5911691!4d-78.9990379?hl=es

Guaman, D., & Mastian, N. (2017). "Efectos de la harina de aji (Capsicum
annuum) en diferentes niveles suministrados en la dieta y su comparacién con
valores hematoldgicos en la fase de crecimiento y engorde de pollos cobb 700".

Guaranda.

GUAMAN-MAMALLACTA. (2020). EVALUACION DEL EFECTO DE 4
NIVELES DE STEVIA (stevia rebaudiana bertoni) COMO PROMOTOR DE
CRECIMIENTO EN CRIA Y ENGORDE DE POLLOS DE LA LINEA COBB
700 EN LA CIUDAD DE GUARANDA PROVINCIA DE BOLIVAR.

GUARANDA.

Guaman-Mamallacta. (2020). EVALUACION DEL EFECTO DE 4 NIVELES
DE STEVIA (stevia rebaudiana bertonij COMO PROMOTOR DE

CRECIMIENTO EN CRIA Y ENGORDE DE POLLOS DE LA LINEA COBB

112



28.

29.

30.

31.

32.

700 EN LA CIUDAD DE GUARANDA PROVINCIA DE BOLIVAR. Guaranda-

Bolivar.

GUAMAN-MAMALLACTA. (2022). EVALUACION DEL EFECTO DE 4
NIVELES DE STEVIA (stevia rebaudiana bertoni) COMO PROMOTOR DE
CRECIMIENTO EN CRIA Y ENGORDE DE POLLOS DE LA LINEA COBB
500 EN LA CIUDAD DE GUARANDA PROVINCIA DE BOLIVAR.

GUARANDA.

GUAMAN-MASTIAN. (2017). "Efectos de la harina de aji (Capsicum
annuum) en diferentes niveles suministrados en la dieta y su comparacion con
valores hematoldgicos en la fase de crecimiento y engorde de pollos cobb 700".

Guaranda.

GUAMAN-MASTIAN. (2017). EFECTOS DE LA HARINA DE AJI (Capsicum
annum) EN DIFERENTES NIVELES SUMINISTRADOS EN LA DIETA'Y SU
COMPARACION CON VALORES HEMATOLOGICOS EN LA FASE DE

CRECIMIENTO Y ENGORDE DE POLLOS COBB 700. GUARANDA.

HERRERA, B. Y., & JABIB, R. L. (2015). Salmonelosis, zoonosis de las aves
y una patogenia muy particular. Obtenido de

https://www.redalyc.org/pdf/636/63638739002.pdf

Horacio Rostagno, L. T. (2005). Composicion de Alimentos y Requerimientos

Nutricionales. Brasil.

113



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Houriet, J. L. (2007). GUIA PRACTICA DE ENFERMEDADES EN AVES .
Obtenido de https://www.produccion-

animal.com.ar/produccion_aves/enfermedades_aves/90-enfermedades.pdf

JF, M. (29 de Marzo de 2017). Paradais Sphynx. Obtenido de

https://aves.paradais-sphynx.com/temas/sistema-digestivo-de-las-aves.htm

Jorge, A. (01 de Febrero de 2016). SlideShare. Obtenido de

https://es.slideshare.net/JORGEALGARA1/manejo-de-pollo-de-engorde

KYROVET, L. (sf). SOY DEL CAMPO. Obtenido de
https://www.soydelcampo.com/vademecum/veterinario/TOLCOX/producto.p

hp?id=6810

Marcos Antonio Dai Pra, B. F. (15 de DICIEMBRE de 2014). El sitio Avicola.
Obtenido de https://www.elsitioavicola.com/articles/2650/aspectos-
relacionados-con-la-utilizacian-de-la-

cama/#:~:text=L0s%20niveles%20de%20humedad%20de, predispone%20al%

20desarrollo%20de%?20infecciones.

Mauricio E. De Franceschi, M. V. (12 de Julio de 2010). Avicultura. Obtenido
de https://www.engormix.com/avicultura/articulos/coccidiosis-coccidiostatos-

vacunas-t28437.htm
MEDINA, C. M. (s.f.).

Medina, C. M. (2016). Comparacion de un balanceado experimental y tres
comercialescon dos aditivos alimenticios en la crianza de pollos parrilleros

broiler . Quito.

114



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Peralta, A. N. (2018). Revista de Ciencias Veterinarias, 1.

PROVET, L. (sf). SOY DEL CAMPO. Obtenido de
https://www.soydelcampo.com/vademecum/veterinario/ COCCIGAN-

POLVO/producto.php?id=3646

Rodriguez Arévalo, A. F. (2022). Evaluacion de diferentes niveles de harina de
quinua (chenopodium quinoa), en pollos broiler durante la etapa de produccion

en la Provincia del Chimborazo. Guaranda.

S., L. P. (s.f.). SOY DEL CAMPO. Obtenido  de
https://www.soydelcampo.com/vademecum/veterinario/ COCCIGAN-

POLVO/producto.php?id=3646

State, M. u. (2008). Obtenido de
http://extension.msstate.edu/publications/manejo-de-cama-en-pollos-de-

engorde

Terzolo, Y. D. (20 de ABRIL de 2015). Pasteurella multocida y célera aviar.
Obtenido de https://www.researchgate.net/profile/Y osef-
Huberman/publication/301653336_Colera_aviar_en_aves_de_corral/links/588

f788a92851c9794c4596a/Colera-aviar-en-aves-de-corral.pdf

Torres, J. A. (25 de Abril de 2018). aviNews. Obtenido de Avicultura.info:

https://avicultura.info/bienestar-animal-en-produccion-de-broilers/

TUGLEMA. (2021). EFECTO DE SUPLEMENTACION DE DOS TIPOS DE

FITASAS (SOLIDAS Y LIQUIDAS) EN LA DIGESTIBILIDAD Y SALUD

115



49.

50.

51.

52.

53.

INTESTINAL DE POLLOS PIO PIO EN LA FASE DE CRECIMIENTO Y

ACABADO. GUARANDA.

Valle, V. J. (2020). EFECTO DE LA UTILIZACION DE HARINA DE
ZANAHORIA (Daucus carota) Y ALFARINA (Medicago sativa) EN LA
PIGMENTACION Y CARACTERISTICAS ORGANOLEPTICAS DE LA

CARNE DE POLLO BROILER. Latacunga - Ecuador.

VANTRESS, C. . (Diciembre de 2018). Cobb. Obtenido de https://www.cobb-
vantress.com/assets/Cobb-Files/ec35b0able/Broiler-Guide-2019-ESP-

WEB._2.22.2019.pdf

Veloz Bazantes, J. P. (2019). Evaluacion de diferentes niveles de harina de

maracuya (pasiflora edulis), en la cria y acabado de pollos broiler. Guaranda.

VELOZ, J. (2019). Evaluacion de diferentes niveles de harina de maracuya

(pasiflora edulis) en la cria y acabado de pollos broiler. Guaranda.

VERDUGA-BRISMAN. (2015). EVALUACION DE CUATRO TIPOS DE
CAMAS EN LA CRIANZA DE POLLOS PARILLEROS Y SUS EFECTOS

SOBRE SALUD, AMBIENTE Y PARAMETROS PRODUCTIVOS. MANABI.

116



9. LINKOGRAFIA

o VANTRESS, C. . (Diciembre de 2018). Cobb. Obtenido de
https://www.cobb-vantress.com/assets/Cobb-Files/ec35b0able/Broiler-Guide-

2019-ESP-WEB_2.22.2019.pdf

. ROVET, L. (s.f.). SOY DEL CAMPO. Obtenido de
https://www.soydelcampo.com/vademecum/veterinario/ COCCIGAN-

POLVO/producto.php?id=3646

. S., L. P. (s.f.). SOY DEL CAMPO. Obtenido de
https://www.soydelcampo.com/vademecum/veterinario/ COCCIGAN-

POLVO/producto.php?id=3646

o State, M. U. (2008). Obtenido de

http://extension.msstate.edu/publications/manejo-de-cama-en-pollos-de-engorde

o Terzolo, Y. D. (20 de ABRIL de 2015). Pasteurella multocida y célera
aviar. Obtenido de https://www.researchgate.net/profile/Y osef-
Huberman/publication/301653336_Colera_aviar_en_aves_de_corral/links/588f78

8a92851c9794c4596a/Colera-aviar-en-aves-de-corral.pdf

o Torres, J. A. (25 de Abril de 2018). aviNews. Obtenido de Avicultura.info:

https://avicultura.info/bienestar-animal-en-produccion-de-broilers/

. Houriet, J. L. (2007). GUIA PRACTICA DE ENFERMEDADES EN AVES
. Obtenido de https://www.produccion-

animal.com.ar/produccion_aves/enfermedades_aves/90-enfermedades.pdf

117


https://www.cobb-vantress.com/assets/Cobb-Files/ec35b0ab1e/Broiler-Guide-2019-ESP-WEB_2.22.2019.pdf
https://www.cobb-vantress.com/assets/Cobb-Files/ec35b0ab1e/Broiler-Guide-2019-ESP-WEB_2.22.2019.pdf

o JF, M. (29 de Marzo de 2017). Paradais Sphynx. Obtenido de

https://aves.paradais-sphynx.com/temas/sistema-digestivo-de-las-aves.htm

o Jorge, A. (01 de Febrero de 2016). SlideShare. Obtenido de

https://es.slideshare.net/JORGEALGARA1/manejo-de-pollo-de-engorde

. KYROVET, L. (s.f.). SOY DEL CAMPO. Obtenido de
https://www.soydelcampo.com/vademecum/veterinario/TOLCOX/producto.php?i

d=6810

o Marcos Antonio Dai Pra, B. F. (15 de DICIEMBRE de 2014). El sitio
Avicola. Obtenido de https://www.elsitioavicola.com/articles/2650/aspectos-
relacionados-con-la-utilizacian-de-la-
cama/#:~:text=L0s%20niveles%20de%20humedad%?20de,predispone%20al%20d

esarrollo%20de%?20infecciones.

o Mauricio E. De Franceschi, M. V. (12 de Julio de 2010). Avicultura.
Obtenido de https://www.engormix.com/avicultura/articulos/coccidiosis-

coccidiostatos-vacunas-t28437.htm

o HERRERA, B. Y., & JABIB, R. L. (2015). Salmonelosis, zoonosis de las
aves y una patogenia muy particular. Obtenido de

https://www.redalyc.org/pdf/636/63638739002.pdf

o Giner, A. (28 de DICIEMBRE de 2018). avi NEWS America Latina.
Obtenido de Compuestos anticoccidiales: https://avicultura.info/control-de-la-

coccidiosis-mediante-anticoccidiales-en-el-pienso/

118



o Google. (2021). Google Maps. Obtenido de
https://www.google.com.ec/maps/place/Guaranda/ @-1.6319612,-
79.0078294,226m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x91d31633414f2155:0x7ff46998

20ed74ad!8m2!3d-1.5911691!4d-78.9990379?hl=es

o Flores, F. J. (Abril de 2018). Harina De Aji De Ratén (Capsicum
Minimum) Como. Obtenido de
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/56513650/2.pdf?1525773982=&response-
content-
disposition=inline%3B+filename%3DHarina_De_Aji_De_Raton_Capsicum_Mini
mum.pdf&Expires=1623062898&Signature=VDrKyZSQAQqYBSudvmhZRISxbF

~5tKtX-XAtvuSLTKEmMZ4zRecUBMfuUx5emihWvzBVh

o Alfaro, D. (25 de Agosto de 2015). Slideshare. Obtenido de

https://es.slideshare.net/Dagoalfaro/coccidicidas-y-coccidiostaticos

o EL SITIO AVICOLA. (15 de DICIEMBRE de 2014). Obtenido de
https://www.elsitioavicola.com/articles/2650/aspectos-relacionados-con-la-
utilizacian-de-la-
cama/#:~:text=L0s%20niveles%20de%20humedad%?20de,predispone%20al%20d

esarrollo%20de%?20infecciones.

119


https://es.slideshare.net/Dagoalfaro/coccidicidas-y-coccidiostaticos

ANEXOS



Anexo 1. Ubicacion del Proyecto de Investigacion.




Anexo 2. Esquema de la investigacion.
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Anexo 3. Base de datos de variables tomadas en el proyecto de investigacion

PESO SEMANAL CONSUMO DE ALIMENTO CONVERSION ALIMENTICIA GANANCIA DE PESO
TRATAMIENTOS
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S1 S2 S3 S4 | S5 S6 S1 S2 S3 S4 S5 S6
T1(TESTIGO) 225,50 | 410,00 | 624,50 | 1270,50 | 1996,70 | 2521,30 | 234,38 | 235,29 | 314,34 | 392,92 | 553,35 | 1111,11 | 3,24 | 2,75 2,14 | 25 (2,39 | 2,04 | 119,21 | 359,55 | 574,24 | 1219,42 | 1945,62 | 2470,62
T2 (TOLTRAZURIL) 235,66 | 403,00 | 622,75 | 1268,50 | 1992,30 | 2498,70 | 234,38 | 235,29 | 314,34 | 392,92 | 553,35 | 1111,11 | 2,93 | 2,67 |2,25|2,52 (2,34 | 2,1 | 118,92 | 352,97 | 572,07 | 1217,82 | 1941,77 | 2447,62
T3 (AMPROLIO) 301,55 | 403,50 | 620,50 | 1267,80 | 1992,30 | 2402,50 | 234,38 | 235,29 | 314,34 | 392,92 | 553,35 | 1111,11 | 2,93 |2,59| 2,3 | 2,78 (2,11 | 2,13 | 117,24 | 351,92 | 569,80 | 1217,27 | 1941,62 | 2351,97
T4 (SULFADIMETOXINA) | 296,59 | 396,00 | 620,25 | 1236,30 | 1975,30 | 2398,30 | 234,38 | 235,29 | 314,34 | 392,92 | 553,35 | 1111,11 | 3,05 | 2,52 | 2,55 | 2,49 | 2,42 | 2,2 | 116,87 | 345,32 | 569,42 | 1185,85 | 1924,85 | 2348,05
Promedio 264,83 | 403,13 | 622,00 | 1260,78 | 1989,15 | 2455,20 | 234,38 | 235,29 | 314,34 | 392,92 | 553,35 | 1111,11 | 3,04 | 2,63 | 2,31 | 2,57 | 2,32 | 2,12 | 118,06 | 352,44 | 571,38 | 1210,09 | 1938,47 | 2404,57
TRATAMIENTOS % HUMEDAD EN CAMAS PH EN CAMAS

T1(TESTIGO) 6,0100 8,27

T2 (TOLTRAZURIL) 55775 8,27

T3 (AMPROLIO) 4,3925 8,25

T4 (SULFADIMETOXINA) 4,3925 775




Anexo 4. Andlisis de porcentaje de Humedad y Ph de las camas
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Estado de la muestra
Envase de recepcidn
Anslisis requeridois)
Fecha de recepcion
Fecha de andlisls
Fecha de informe

- T1R3 testigo - T1R4 testigo

MY 30 - 1INV 31 - INV 32 - NV 33

Solido hlmeda

Frasco plastico esténl - 13 g aprox con contensdo de muestra
pH. Hurnedad

04 de abril de 2022

D4 al 06 de abril de 2062

OF de abril de 2022

ECCR

Técnico asignado

RESULTADDS CARACTERIZACION DE LA BIOMASA

Matriz de ensayo Parametro Unidad Metodo Resultado
MY 30 pH — TMECC 0. 11-A B
Tama de amoz + heces de
polios T1R1 testigo Humedad %% TMECC 03.09-A 8.80
WY 31 pH - TMECC 0. 11-A B.1
Tama de aroz + hescas de
palkas TIR2 testign Humedad %% TMECC 0d.09-A 5. &4
IN'W 32 pH — TMECC 0. 11-A 73
Tama de amoz + heces de
pallas TR lestign Humedad % TKMECC 03.08-A 8.39
IN'W 33 pH — TMECC 0. 11-A 75
Tama de aroz + hescas de
pallos T1R4 l=sligo Humadad % TKMECC 03.08-A 5.32
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Solicitante Julizza Verdezolo - Carlos Oyaza
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Estado de la muestra Soldo himedo
Envase de recepcidn Frasco plastico esténl - 13 g aprox con contendo de muestra
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Fecha de recepcion 04 de abril de 2022
Fecha de analisis 04 al 06 de abril de 2022
Fecha de informe 07 de abril de 2022
Técnico asignado ECCR
RESULTADOS CARACTERIZACION DE LA BIOMASA
Matriz de ensayo Parametro Unidad Método Resultado
MY 34 pH — TMECC 0.11-A B2
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IV 38 pH - TMECC 04.11-4 B
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palias TER1 Ampeolio Humedad % TMECC 0G.0r8-A 4 82
MV 38 pH - TMECC 04,114 B0
Tama de aroz + heces de
palias TERZ Ampeolio Humedad % TMECC 0G.0r8-A 448
IMv 40 pH - TMECC 04,114 B2
Tama de aroz + heces de
palias TERS Ampeolio Humedad % TMECC 0G.0r8-A 3160
MY &1 ph - TMECC 04,114 i1
Tama de aroz + heces de
polias TERY Amprolio Humedad % TMECC 0G.0r8-A 4 67

TRAE . - Taar WASncaE T L ERTanalan of LOripciany M Lormeot
Lem ressfisdon. de ica srdinin coraporden s 1 deisemiracoras por rusairs

Ing. Marcalo Vilcacundo Chamorro.
Director DIVIUEE
Teléf. [#583) 98 71 5584



LABORATORIOS DE

DIRECCHIN DE INVESTIGACION ¥ VINCULACION | Codige | FRE12M
UEB | \vesnoacion | = mmmem oo [Noman T
UNWERSDAD | ¥ VINCULACION Ao —

INFORME DE RESULTADOS

Pagina | Pagina 1 da 1

INFORME DE ENSAYOS N 030-2022

Descripcion de la muestra

Solicitante Julisza Verdezoto - Carlos Oyaza
Tarmo de amaz + heces de pollos: T4R1 Sulfadimetoxing -
Muesira TaRZ Sulfadimetoxina - TARS Sulisdimetocing - T4R4
Sufadimetoxina
Codigo asignads UEE I 42 - IMW 43 - INV &4 - [NV 45
Estado de la muestra Solido hdmedo
Envase de recepcldn Frasco plastico esténl - 13 g aprox con contensds de muesina
Anédlisis requerido|s) pH. Humedad
Fecha de recepcién 04 de abril de 2022
Fecha de anilisis Od al 06 de abril de 2033
Fecha de informa OF de abril de 2022
Técnico asignado ECCR
RESULTADDS CARACTERIZACION DE LA BIOMASA
Matriz de ensayo Parametro Unidad Método Resultado
IMW 42 pH - TMECC 4.11-A B5
Tama de amor + hecas de
polles TAR1 Sulladimeiomrsa Humedad kY TRECC [03.08-A 840
INV 43 pH - TMECC 4.11-A B7
Tama de amor + hecas de
pollos TAR2 Sulladimeiosdrs Humedad % TMECC [3.08-A 4 40
IMY 24 pH - TMECC 4.11-A ]
Tama de amor + hecas de
pollos TARS Sulladimeiosrs Humedad % TMECC [3.08-A 582
MW 45 pH - TMECC 4.11-A ]
Tama de amor + hecas de
polles TAR4 Sulladimeiomrsa Humedad kY TRECC [03.08-A 5968

ML - Taart Maincde for Essmiraion of Lompoasng Sns ool
Lo resuiiscdion. de ica srdinin cormporcen 5 ] deScTINSOONEE PO FREEES

ing. Marcels Vicacundo Chamorma.
Director DIVIUEE

Telél. (+583) 98 721 5504



Anexo 5. Andlisis de recuento de coliformes totales y E.Coli

LABORATORID DE MICROBIOLOGIA

IMFORME DE ANALIEIS

AGROCALIDAD Wia Interocednica Km. 14% y Eloy &lfara, Granja del MAGAP, PET/ME/03-FO01
ACEWCI DE ALK T Tumbaco - Quita
COMTRCL T T DOCERMARDO Telél.: 02.382-BB60 ext.- 2067 Rewv. 2
Hoja lde 1

DATOS IMEL CLEMTE

Persona o Empresa ﬂﬂlﬂ'hl'l‘bt&. Julissa Alexandra Verdemoto Yerdezoto

Déreccidn”: Salanda y sucre

Provincia®: Bobvar

DATOS DE LA MUFESTRA:

Cantén': Guaranda

Tipo de mugstra’; C3me vt

Loee™;
Provincia®: Bobvar
Cantén’; Guamanda
Flrmql.ﬂ.tt‘_ Santa Fe

Tebifona®: DF4TITION

Isfoerni N LN-MB-EX1.09
Facha armiion befeerme : 1305/ 3022

Correo Electrimicn’; julissa verdeznto 1 938 @gmail.oom

N* Orden de Trabajo: D2-2022-002

N* Fachura/ Memaorando:  089-291

Conservacion de la musestra®;  Refrigeracion

Tipo de envase’: Funda plastica

Responsabie de toma de muestra®:  bulssa verdezoto

Fecha de toma de muestra’ 04,05 FEE Fecha de inicko de andlisis:  05/05/2022
Fecha de recepcidn de la misestra:  05/05,2022 Fecha de finalizacion de andlisls : 12,05/ 3022
RESULTADOS DEL ANALISIS MICROBIOLOGICD
CODISO DE MUESTRA|  IDENTIRCACION DE ) ESPECIFICACICN
FARAMETRD LMIDAD METODO RESLALTADO
LABORATORID MDEIELI'-\“JEI'HA. REFEREMCIA"
1
Coliformes totales UFC Seembra en placa : .
UFC/ B gaml
MEB-22-117 TIiTsR1 1
L3
E.Coll UFC Smbra en placa "
UFC{ 1 gaml

Arslzsds por: Fodrga Torme, korge rcibal; Dinervecione: LFC: Usidades Formadara e Colonim; * n o 1053 1g o mil: Hemermn de clonia e L pa ml @ moeso

« 1: na = preenca o recmisnts de oolonia an plecn.

Responsable Téonico
Microb. borge iazdbal
Laboratorio de Microbiologia
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AGROCALIDAD

AT HOA D I ACEH ¥
COHTRCL AT P IOCERMIAEC

LABORATORID DE MICROEIDLDGIA

via Interocednica Km. 148% y Eloy Altana, Granja del MAGAP, FGET/MEf05-FO01
Tumbsco - Quits
Teléh.: 02-382-BB60 ext.- 2067 Rev. 2
Hoja 1de 1

INFORME DE AMALEIS

DATDS DEL CLENTE

Persona o Em@resa mn;n;m‘; Julissa Slexandra Verdemio Yerdezobo

Direccidn”: Salanda y sucre

Provincia®: Boshar

DATDS OE LA MUNES TRAZ

Cantén’: Guaranda

Tipo de muestra’: Came aviar

a

Lote™:
Provincia®: Bodkvar
unm*; Guaranda

Parroquia’; 5anta Fe

Responsable de toma de miut:tra': Julisxa Verdez oio

Tebifona®: O09S4TITION

Ml N LN-MB-EX2-09E
Facha afmbilon el @ 1105/ 1003

Correo Elecirtnico’;  julssa verdemin 1998 @gmalloom
W° Orden deTrabajo: 02-2022-002
N* Fachsra/Memaorande:  009-291

Consersacitn de la musestra®:  Refrigeracion

Tipo de envase': Funda plistica

Fecha de toma de muestra’ 405,/ 10xT Fecha de inicko de andlisls:  05/05,/2022
Fecha de recepcidn de la mesestra:  05/05,/2022 Fecha de finalizacidn de andlisls : 12,05,/ 5022
RESULTADOS DEL ANALISIS MICROBIOLOGICO
CODIGO GE MUESTRA|  IDENTIFICACION DE ) ESFECIFICACION
FARAMETRO LIMIDAD METODO RESULTADO
LABORATORIO EAI.‘DDEI.H“JEIM‘ REFEREMCIA’
21XI03
Caolfformes totakes UFC Smbra en placa .
WFC § 1L gaml
MB-22-118 T1TsRZ -
E. Coll UFC Seembra en placa -
WFC § 1L gaml

Arslesds por: Fadriga Torre, Jorge inasbal Oinervacionss: UFC: Unideses Formadam @ Colondm; " n s 1050 1g a mi: Numero & colonia e L pa mi @ moesn;

« 1: ra = preveres ol crecimisntc de colonin e plecn,

Responsable Téonico
Micrab. korge lrazdbal
Laberatorio de Microbiologia
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AGROCALIDAD

AW D8 RIGULACKSH Y
COHTRGL AFD T DOCEAMIIARD

LABORATORID DE MICROBIOLOGIA
Wia Interocednica Km. 14% y Eboy Altara, Granja del MAGAP, PGT/ME f05-FOO1
Tumbaco - Quita
Telét.: 02-352-B860 ext.: 2067 Rew. 2
INFORME DE ANALEIS Hoja ldel

IDATOS DEL CLIENTE

Persona o Em@resa solictante™ Julissa Alexandra Verdezoto Verdezoto

Dareccitn’: Solanda W SLECTE

Provincia’s Bosivar

Cantén’: Guaranda

RATOS DE LA MUESTRAC

Tipo de muestra’s T3 aviar

1,

Lote:
Provincia’; Boshar
Cantdn’: Guamnda
Flrqul.'l“_ Santa Fe

Responsable de toma de I'M.IFtﬂ.: Juleza Verdeoto

Isfaerni N® LN-MB-EX2-097
Facha amisicn efesma | 12708 7002

Tebéfona®; 0FMTITIO

Correo Electronico’:  ulssa werdeaotn 1 935 @gmail.oom
N° Orden de Trabajo:  02-2022-002

N® Fachera/ Memorandoc  009- 291

Conservacion de la misestra®;  Refrgeraciin

Tipode envase’: Funda plistica

Fecha de toma de muestra’s 04,105 BOEE Fecha de nicho de andlisis:  05/05/2022
Fecha de recepcion de la msestra:  05/05/2022 Fecha de finalizacion de andlisls :  12/05/ 3033
RESULTADOS DEL ANALISIS MICROBIOLOGICD
CO04G0 DOE MUESTRA|  IDENTIRCACION DE , ESPECIFICACION
FARAMETRO LINIRAD METODO EESUALTADO
LAEDRATORID CAMPO DE LA MUESTRA® REFERENCIA’
EXID
Coliformes totales LUFC sembra en placa *
WFC ¢ 1 g aml
MB-22-115 TiTsR3 =
E.Coll UFC Siembra en placa .
UFC f Lgaml

Aralicsds por: Fodriga Torrm, Jorge Incsbal; Dinerecionss: UFC: Unidsdes Formadarn @e Colonim; * n o 10%5/ 1ga mi: Humem de coloniay en L go mi &0 maesn;
« 1: na = prmenca B recmisnto de oolonin. n placn.

Responsable Téonico
Micrab. korge lazdbal

1 mhsmbnele de Klleres hlnleois



AGROCALIDAD

AL HOA DF DEGRLACIOH ¥
COHTICL ATD T IOGCEKMILLB0

LABORATORID DE MICROBIOLOGIA

e
\&/

INFORME DE ANALIEIS

wia Interocednica Km. 14% y Eloy Alfaro, Granja del MAGAP, PGT/ME,09-FOO01
Tumbaoo - Gulto
Teléf.: 02-332-BB60 ext.: 2067 Row. 2
Hoja 1de 1

DATOS DEL CLIENTE

Il N LN-MEB-E 110
Facha afmbidn Bhesr : 12705/ B2

Persona o Em@resa s.u||:|um*-_ Julissa Alexandra Verdemoto Yerdezoto

Direcdidn’: Solanda ¥ SLACTe

Provincia’: Boskvar Cantén': Guaranda

DATDS DF LA MUESTRA:

Tipo de muestra’: Came aviar

Lote’:

Provincia’: Bodkvar

Cankdn': Guaranda

Parroquia’: Santa Fe

Responsable de toma de muestra®  Julksa verdezoto

Tedifong”; TEE4TITION

Correo Electrandco’: julsny verderoio 1998 Pgmalloom

N® Orden de Trabajo: 02-2022-002
N*® Fachsra/Memarandoc  (009-291

Conservaciin de la muestra®:  Refrigeracion

Tipo de envase’: Funda plistica

Fecha de toma de muestra’: [t Ko ) Fecha de inicko de andlisis:  05/05/2022
Fecha de recepoidn de la masestra: 050572022 Fecha de finalizacidn de andlisls : 1205/ 27022
RESULTADOS DEL ANALISIS MICROBIOLOGICOD
COOMG0 DE MUESTRA|  IDEMTIFICACION DE ) ESFECIFICACION
FARAMETRO LIMDAD METODO RESULTADD
LAEDRATORID EA"‘DEIEI.HIIJEI'HA‘ REFEREMCIA
X0
Caolfformaes totales UFC Siesmibra en placa *
WFC / 1 g ami
MIB-22 <130 T1TsR4 =
E. Coll UFC seesmbra en placa *
WFC / Lgami

Aruliesds por: Rodriga Tormes, Jonge Irncsbal; Cbseracones: UFC: Unidedes Farmadamn e Colasim; * na 1050/ 1ga mi: Hemeo de colonia an L po mi &0 meesto;

« 1: na v premerta o crecimisnts de colonin mn placn,

Respansabde Téonico
Microb. borge lrazdbal
Laboratorio de Microblologia
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AGROCALIDAD

AGE MO OF HIGRIACICH ©
CCHTICL D 7 DOCEANIAEC

LABORATORIO DE MICROEIOLDGIA

Wia Interocednica Km. 18% y Eloy Alfaro, Granja del MAGAP, T,/ ME,09-FO01
Tumbsaco - Quita
Teléf.: 02-382-B860 exi.- 2067 Bew. T
Hojaldel

INFORME DE AMALEIS

DATOS DEL CLIENTE

Persona o Empresa solicitante’; Julissa Mlexandra Verdezoto Yerdezoto

Direccidn®: Solanda ¥ SUBCIE

Provincia®: Boshvar

DRATDS DE LA MUESTRA:

Cantén’: Guaranda

Tipo de muestra®: Came aviar

a

Loee’;
Provincia’: Boshvar
Cantdn’: Guamnda
Flrmql.l.t“_ Santa Fe

Responsable de toma de muestra®  Jubsa verdezoto

Tebifoma®: CFE4TITIOR

Iefeerng N LN-MB-ELI-0%
Facha amiiGn sfeerme : 13708 D3ET

Correo Electrinion”; Ul werderoto 1998 @gmall.oom
M® Orden de Trabajo: 02-2022-002
N* Factera/ Memaorando: 009 791

Consersacitn de la msestra®:  Refrigeracion

Tipo de envase’: Funda plistica

Fecha de toma de muestra’s D05 30T Fecha de inicko de andlisis:  05/05/2022
Fecha de recepcidn de la musesbra:  05/05,/2022 Fecha de finalizscidn de andlicls :  12/05/ 32052
RESULTADOS DEL ANALISIS MICROBIOLOGICO
COOIGO DE MUESTRA|  IDENTIFICACION DE . ESFECIFICACICN
FARAMETRD LIMHDaD METODO RESUALTADD
LABDRATORID E“I‘DDELP«WEIM. REFERENCIA
2WA02
Colformes totabes WFC seesmbra en placa *
WFC f Lgami
ME-22-121 TZTRL o
E. Coli UFC Sembra &n placa -
WFC f Lgami

Anslizsds por: Rodriga Torse, lorge Incibel Dinervecioney UFC: Unidsdes Formadamn de Colonim; * ne 10% [ 1po mi: Neme o de colonian en L g o ml @e moestm;

= 1: ra v prementa o crecdmisnts de colonin n plecn,

Responsable Téonico
Microb. borge Irazdbal
Laboratoric de Microblologia




AGROCALIDAD
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LABORATORID DE MICROEIOLDG A

Y/

INFORME DE AKALEIS

Wia Interocednica Km. 14% y Eloy Altaro, Granja del MAGAP, FGT/ME 09-FO01
Tumbaoo « Guito
Telél.: 02-382-B860 ext.: 2067 Row. 2
Hoja 1de 1

DATOS DEL CLENTE

Ifestni N LN-MB-EX2-100
Facha ambildn isferrme : 12705 hEES

Persona o Empnesa solicitante’: Julissa Alexandra Verdezoto Verdezoto

Direccidn’; Salanda y sucre

Provincia®; Ecakar Camtén’: Guaranda

DATOS DE LA MUESTRA:

Tipo die: muestra’ Came aviar
Lot

Provingia®: Bosvar
Cantén’: Guamanda
Parroquia’; Santa Fe

Riesponsable di toima de I'IH.IFCIH.! Juilsza Verdeoto

Tebifona®; 0FMTITION

Correo Electrinion sy verdesodo 1998 @gma loom

N* Orden de Trabajo:  02-2022-002
N* Factura/Memorando: (009291

Conssraciin de la I'II.H:ﬂI'il!

Tipo de envase’: Funda plistica

Refrigeracion

Fecha de toma de muestra®: 04,05/ 2037 Fecha de inicho de andlisls:  05,/05/2022
Fecha de recepcidn de la musestra:  05/D5,/2022 Fecha de finalizacion de andlisls :  12/057 3077
RESULTADOS DEL ANALISIS MICROBIOLOGICD
COMMGO DE MUESTRA|  IDENTIFICACION DE . ESFECIFICACION)
LABDRATORID MDDEM“JEI'HA. ! " oG TADD REFERENCIA’
1]
Caoliformaes totabes UFC Siesmibra en placa .
WFC f 1 gami
MB-22-132 TITRZ -
E. Coll UFC Seembra en placa -
WC f 1gaml

Anslicsds por: Rodriga Torres, Jonges irncibsl, Dimeracione: LFC: Unideses Formadom Se Colonim; * n s 1050 f 15 o mi: Hume o de oloniss #n L go mi e moesto;

« 1: ra = prsres ol recimisres de colonin an plaon

Responsabde Téonioo
Micrab. borge lrazdbal
Laboratorio de Microbioiogia




AGROCALIDAD
AL WO, B RHGLLACIOH ¥
COHTRC] AR T DOCGAMTIANOD

LABORATORID DE MICROBIOLDGIA
Wia Interocednica Km. 14% y Eloy Alfaro, Granja del MAGAR, PET/MB,09-FO01
Tumba<o - Quita
Telét.: 02-382-BBE0 ext.- 2067 —
IMFORME DE AMALISIS Hoja ldel

DATOS DEL CLIENTE

s N LN-MB-EEI-101

Facha amis Gn ieiboeme @ 13708, D%

Persona o Empresa ;mum;m‘; Julissa Alexandra Verd eznio ¥erdezobo

Direccién”™: Salanda W SLECTE

Provindia®: Bosivar

DRATOS DE LA MUESTRA:

Cantén’: Guaranda

Tipo de muestra’s Came aviar

1,

Lote :
Provincia™ Bolvar
Cantén’; Guaranda
Flrmql.ia*: Santa Fe

Teddfong®; 0994717103

Correo Elecirindoo’: jelis verd ercio 1 35E@gmall oom

M® Orden de Trabajo: 02-2022-002
N* Factura/Memarando:  009- 291

Conservacitn de la msestra®;  Refrigeracitn

Tipo de envase’: Funda plistica

Responsable de toma die I'l“.l:l‘tﬂ.! Juilinsa Verdez oo

Fecha de toma de muestra’  04/05/2022 Fecha de inicka de andlisis:  05/05/2022
Fecha de recepckdn de la musestra:  05,/05/2022 Fecha de finalizacion de andlisls : 12,05,/ 7022
RESULTADOS DEL AMALISIS MICROBIDLOGICO
CODKG0 DE MUESTRA|  IDENTIFICACION DE . ESPECIFICACION,
FARAMETRO LMD METODO EESLLTADD
LABORATORIO EAI.‘DDEI.H“JEI'HA. REFERENCIA
Coliformes totabes UFC Sembra en placa *
WFC f Lgami
MB-22-173 TITR3
E. Coli UFC Ssmbra en placa .
UWFC f Lgaml

Analicsds por: Rodrga Torm, Jongs incshal Dieervacionsy: LFC: Unideses Formadomn Se Colondm; * n o 1050/ 1g o mi: Humern Se colonia e 1 g o mi &9 moestn
« 1: ra v prenents ol crecimisnts de colonin sn pleson

Responsable Téonico
Micrab. korge irazdbal
Laboratorio de Microbiologia

Microb. borge razdbal
Laboratorio de Micrabiologia
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AGROCALIDAD
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PLACICH Y

LABORATORID DE MICROEIDLOGIA

Wia Interocednica Km. 18% y Eloy Alfaro, Granja del MAGAF, FGT/ME/05-FO01
Tumbsaco - Quita
Teléf.: 02-382-BB60 ext.- 2067 R T
Hija 1de 1

INFORME DE AMALEIS

DATOS DEL CLENTE

Persona o Empresa solicitante’: Julissa Alexandra Verdezoio Werdezoto

Dareccidn™; Salanda y suscre

Provincia’: Bosivar

DATOS DE LA MUESTRAZ

Cantén': Guaranda

Tipo de mauestra’s Came aviar

Loke":
Provincia®™ Boskar
Cantdn’: Guaranda

F:rqul.l*: Sarita Fe

Responsable de toama de I'M.IFCIH.: Bulessa Verdezoto

Teléfono®; O94TITION

Msfeermie N LN-MB-EX2-103
Facha embddn sheerms : 137057 hiER

Correo Elecirdnico”: [ulissa verd st 1998 @gma iLonm
N Orden de Trabajo: 02-2022-002

N Factura/ Memarande:  D09-291

Conservaciin de la misestra®:  Refrigeracion

Tipo de envase’: Funda plistica

Fecha de toma de muestra’s 04,05,/ 1072 Fecha de inicho de andlisls:  05/05/2022
Fecha de recepcion de la msestra:  05/D5/2022 Fecha de finalizacion de andlisls :  12/D5/2022
RESULTADOS DEL ANALISIS MICROBIOLOGICO
COOIGO DE MUESTRA|  IDEMTIFICACION DE . ESFECIFICACICN/
FARAMETRO LIMaDAD METODO RESLLTADD
LABDRATORID CAMPO DE LA MUESTRA" REFEREMCIA'
S HEDM2
Colformes tobakes WFC Seesmbra en placa *
WFC f 1 gami
MB-22-175 T3ARL -
E. Coll UFC Sembra en placa -
WFC S 1 gaml

Aralesds por: Rodriga Tormm, Jorge inckbal; Cineraconss: UFC: Unidsdes Farmadams @e Colanim; " na 1052 / 1g a mi: Humem &e colonies #e 1 ga mi &0 meesto;

« 1: ma & premeres M recimisres de codonia n placn,

Responsable Téonioo
Microb. borge Irazdbal
Laboratorio de Microbiologia




AGROCALIDAD

Al Wi, OF BRGLUALION ¥
CCHTRCY, AT T DOCERMTIARO

LABORATORID DE MICROBIOLOGIA

Wia Interocednica Km. 18% y Elgy Altaro, Granja del MAGAF, FT,MEB/05-FO0L
Tumbsco - Quita
Teléf.: 02.382-B860 &xt.- 2067 Fo 2
Hoja 1de 1

INFORME DE AKALEIS

IDATOS DEL CLENTE

Persona o Empresa mn;n;m*; Julissa Alexandra Verdemio Yerdezoto

Direccidn”: Solnda y sucre

Provincia®: Boshar

DATOS GE LA MUESTRAZ

Cantén’: Guaranda

Tipo de muestra’: Came aviar

a

Lote™:
Provincia®: Bodivar
Cantin': Guaranda

F:rmql.la*‘_ Sama Fe

Tebifono®: 094TITION

Isferni N LN-MB-EX2-104
Facha afmbilon keemes @ 12,05/ 3002

Correo Elecirdnion juli verderoto 1998 @gmalloomi

N* Orden de Trabajo: 02-2022-002

N* Factura/ Memarande: 009791

Conservacién de la msestra’:  Refrigeraciin

Tipo de envase’: Funda plistica

Responsable de toma de I'IH.IFtﬂ.: Rilizsa Verdezoto

Fecha de toma de muestra’s 0405/ 2022 Fecha de inicio de andlisis:  05/05/2022
Fecha de recepckdn de la muestra:  05,/05/2022 Fecha de finalizacidn de andlicls : 12,05,/ 2022
RESULTADOS DEL ANALISIS MICROBIOLOGICD
0G0 DE MUESTRA|  IDENTIFICACION DE ) ESFECIFICALCION,
LABORATORID | CAMIPO DE LA MUESTRA® - “ méTong TADD REFERENCIA
Coliformes botales LFC Sesmbra en placa ExID .
urC /1 gami
MIB-22:136 T3ARZ =
E.Coil UFC Seemibra en placa *
WFC f Lgaml

Argliesds por: Fadriga Torre, lorge inscsbel Dimervucionsc UFC: Unideses Forrradorn S Colosim; " n s 1050 f 1ga ml: Numem S colonio ee L po mil Semoesm;

= 1: ra = preenes @l recimisres de colonin n placn

Responsabde Téonioo
Microb. borge lrazibal
Laboratorio de Microbiologia




AGROCALIDAD

ACEHCLA OF REGRLACICH 1
COHTIC FID 7 DOCERMIAC

<

LABORATORID DE MICROEIDLDG A

Y

INFORME DE AMALIEIS

Wia Interocednica Km. 14% y Eloy Alfara, Granja del MAGAF, F&T,ME f09-FO01
Tumbsaco - Quita
Teléf.: 02-382-BB60 exi.- 2067 R 2
Hojaldel

DATOS DEL CLENTE

Il N LN-MB-EXD-10S
Facha amiid 6n isfeere : 13705 h3ET

Persona o Empresa m|:|1=m*-_ Julissa Alesandra Verderoio ¥erdezoto

Direccidn®: Solanda W SLECTE

Provincia®: Boshvar Canbén’: Guaranda

DATDS DE LA MUESTRA:

Tipo de muestra®: Came aviar
Lote':
Provincia®; Bolvar
Canesn’; Guamanda
Flrqul.tt‘_ Lama Fe

Responsable de toma de muestra™:  bulssa verde:oio

Tebifona®: DFM4TITIOR

Correo Elecirinicn’: Jliy verd exoio 1 SSE@gmalloom

M* Orden de Trabajo: 02-2022-002
" Factwra) Memorando:  (009- 231

Conservaciin de la msestra®;  Refrigeracion

Tipode envase’: Funda plistica

Fecha de toma de muestra’ O, /05 B0EE Fecha de inicho de andlisls:  05,/05/2022
Fecha de recepcidn de la masesbrac  05/D5,/2002 Fecha de finalizacion de andlisis :  12,/05/1072
RESULTADOS DEL ANALISIS MICROBIOLOGICO
COOG0 DE MUESTRA|  IDENTIFICACION DE ) ESFECIFICACION)
FARAMETRD LIMIDAD METODO RESULTADC
LABDRATORID EAII‘DDELH“JEI'HA. REFERENCIA’
1
Coliformees totales UFC Seesmbra en placa ) -
WFC f Lgami
MEB-22-127 T3AR3 -
E. Coll UFC Semmbra &n placa -
UFC f Lgami

Araliesds por: Radrga Torm, Jorge Incibsl; Ceerveciones: UFC: Unidedes Farmadamn de Colanim; *ne 052/ 1g o ml: Hemero de colonia an 1 g o ml @0 maestn;

« 1: na = preenta o orecdmients de colonin n pleon,

Responsabde Téonloo
Microb. borge brazdbal
Laboratoric e Micrablologia
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A WO D RRGULACKCH ¥
CCHTRGCE AR P 20CERMILAIG

LABORATORID DE MICROEIOLOGIA

Via Interocednica Km. 14% y Eloy Altaro, Granja del MAGAF, PET/ME,05-FODL
Tum b - Dkt
Teléf.: 02.382-B860 ext.: 2067 Rov. 2
Hoja 1de 1

INFORME DE AMALEIS

DATOS DEL CLENTE

Persoma o Emgresa solicitante’: Julissa Alexandra Verdezoio Yerdezoto

Déreccidn’: Salanda ¥ SLECTE

Provincla®: Bosvar

DATOS DE LA MUESTRAL

Cantén’: Guaranda

Tipo de muestra®; Came aviar

Lote;

Provincia™: Bobar
Cantin®: Gusaranda

Flrmql.l.t*‘_ Sania Fe

Responsabile de toma de I'lH.lFtli.! ilasa Verdezoto

Tebifona®; 094TITIOR

Mafesinig N LN-MB-EX2-108
Facha ambidn iefeme 13708/ D322

Correo Electrinico”;  julissa verdemntn ] SS9E@gmailoom
N° Orden de Trabaje:  02-2022-002

N* Fachsra/ Memaorando:  (009- 291

Conservacitn de la meestra®;  Refrigeraciin

Tipo de envase’; Funda plistca

Fecha de toma de muesira™  04/05,/ 7022 Fecha de inicko de andlisis:  05/05/2022
Fecha de recepokdn de la masestrac  05,/05/2022 Fecha de finalizscion de andlizls | 12/05, 2027
RESULTADOS DEL AMALISIS MICROBIOLOGICO
CODIG0 OE MUESTRA| IDENTIRCACION DE ESPECIFICACION,
PARAMETRD UMIDAD METODO RESLATADD
LABORATORID | CAMPO DE LA MUESTRA® REFERENCIA
1XA042
Coliformees totabes UFC Seembira en placa -
WFC/1gaml
ME-22-128 T3ARS -
E. Coli UFC siembra en placa *
WFC /1 gaml

Ansliesds por: Fadnga Torm, Jorge incshal Cmeracioness: UFC: Unidsdes Formadan Se Colorim; " n s 1050/ 1g o mi: Sume o e colonias an L g o ml e maest;

= 1: ra = prmeres s reimeres de colanin n placn,

Responsabde Téonico
Micrab. Marge lrazdbal
Lahoratorio de Microbiologia




AGROCALIDAD

A WO O REGULACION ®
COHTICL D ¥ IOCRAMIARIC

<

LABORATORIO DE MICROBIOLDGIA

Y/

INFORME DE ANALIEIS

Wia Interocednica Km. 14% y Eboy Altaro, Granja del MAGAF, PGT/MB,/09-FOO01
Tumbao - Guito
Teléf.: 02-382-BB60 ext.: 2067 R T
Hojaldel

DATOS DEL CLIENTE

Iaferrmib M LN-MB-EXT2-107
Facha ambdGn e @ 13705 hFE

Perzona o Em@presa iﬂlld‘hm‘. Julissa Aesandra Verdemto Yerdeoto

Direccién”: Salanda ¥ SLECTE

Provingia®; Bedivar Cantén’: Guaranca

ATOS DE LA MUSESTRA:

Tipo de muestra®: Came avlar

Lote":

Provingia®; Boluar

Cantdn’: Guamanda

Flrqul.t*‘_ Santa Fe

Responsabie de toma de muestra™  Juissa Verdezoto

Tebifona®; 094TITION

Correo Electrdnicn’: s werdeaoto 199E gmail.oom

N*® Orden de Trabaje:  02-2022-002
N* Fachura/Memorandeoe:  009-791

Conservacidn de la muestra®;  Refrigeracidn

Tipo de-envase : Funda plistica

Fecha de toma de muestra’: [t KA ard Fecha de inicko de andlisis: 05052022
Fecha de recepcin de la mesestra:  (05,/D5/2022 Fecha de finalizacion de andlisis 1 12/05,/2022
RESULTADOS DEL ANALISIS MICROBIOLGGICO
CODMG0 DE MUESTRA|  IDEMTIFICACION DE ) ESFECIFICACION
FPARAMETRD LI METODO RESULTADD
LABORATORIO | CAMPO DE LA MUESTRA® e REFERENCIA®
1 XI0
Caoliformes totabes UFC Sembra en placa ¥
WFC/ 1gaml
M1B-Z2-133 T45E1 -
E. Coll UFC Seembra en placa -
WFC / 1 g aml

Anslicsds por: Fodriga Torre, Jongs ncibael; Db ervcioness: LUFC: Unidsdes Formadam & Colonin; * n o 10% § 1g o mi: Hemem &e odoniss s 1 po ml &e moesto;

= 1: na = preents B crecimisnts de codonin en pleon

Responsable Téonioo
Micrab. borge lazdbal
Laboratorio de Microbiologia




AGROCALIDAD

AL W0 BF RIGRLACKIH ¥
CCHTRC] AT P 200 RAMILA

-

LABORATORIO DE MICROEIOLOGIA

&

INFORME DE AMALIEIS

Wia Interocednica Km. 18% y Eloy Altaro, Granja del MAGAF, PGT/MB09-FO01
Tumbaco - Quito
Teléf.: 02-382-BB60 ext.: 2067 RE I
Hoja 1de1

DATOS NEL CLIENTE

isfeerne N" LN-MB-EXD- 108
Fachia armision ksheeme : 1205 1022

Persona o Empresa :I-D"I:H:rltt{. Julissa Alexandra Verdemnoio Yerdezoto

Direccién®: Solanda y sucre

Provincla®: Bobvar Cantéin’: Guaranda

DATDS DE LA MUESTRA:

Tipo de muestra®; Came aviar

Lote":

Provingla®; Bobvar

Cantdn’; Guaranda

F:rmql.l.t*‘_ Sania Fe

Responsabie de toma de muestra®  Julsa Verdezoto

Tebifonn®: 04717102

Correo Electrinico . julissa verderoto 1 958 @gmail.oom

N® Orden de Trabajo:  02-2022-002
N* FachsrafMemarando: 009291

Conservacion de la msestra®;  Refrigeracidn

Tipo de envase’: Funda plistica

Fecha de toma de muestra’: 0405/ 2022 Fecha de inicko de andlisis:  05,/05/2022
Fecha de recepoidn de la mesestra:  05,/05/2022 Fecha de finalizacion de andlisls :  12/05,/2022
RESULTADOS DEL ANALISIS MICROBIDLOGICD
CODNG0 DE MUESTRA|  IDEMTIFICACION DE ) ESPECIFICACION/
FARAMETRD LIPICus D METODO RESLATADD
LABDRATORID CAMIPO DE LA MUESTRA® REFERENCIA’
THID
Coliformaes totales WFLC Siembra en placa .
WFC /1 gaml
MB-2Z-130 T45R2 -
E. Coll LFC Sembra on placa -
WFC/1gaml

Armlizsds por: Rodiga Torrm, Jorge Inzibel Dierescionsc: UFC: Unidedes Formadonn Se Colonin; * n e 1050 1 o mi: Hemem £e colonia en L go mi e maesto;

« 1: o = preents © redmisnts de colonin n pleon

Responsable Téonico
Micrab. korge lrazabal
Laboratorio de Microbiologia
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LABORATORID DE MICROBIOLDGIA

Wia Interocednica Km. 14% y Eloy Alfaro, Granja del MAGAP, FET/ME f05-FO01
Tumbaoo = Sutbo
Teléf.: 02.382-B860 ext.: 2067 Row. I
Hoja l1de 1

INFORME DE ANALEIS

DATOS IDEL CLENTE

Persona o Empnesa soliciante’: Julissa Alexandra Verdeaoto Verdezoto

Direccidn”: Salanda V SLECTE

Provincia®: Bodivar

Cantén’: Guaranda

DATDS DE LA MUESTRA:

Tipo de muestra®; Came aviar

£

Lote:
Provincia® Bodhar
Cantin': Guaranda

Parroquia’; Sana Fe

Responssble de toma die I'I'H.Iﬂﬂ.: Julssa Verdezoto

Tebifono™: 09S4T1710Z

Il N LM-MB-EXI-10r%
Facha emiicn isfeems : 1305/ b3kl

Correo Electrondcn’: julizoy verderotolFRE@gmailoom
N* Orden de Trabajoc  0Q2-2022-002

N Factsra/ Memarandec 009291

Conservacion de la muestra®: Refrigeracidn

Tipo de envase - Funda plistica

Fecha de toma de muestra®:  04/05,/ 2022 Fecha de inicko de andlisis:  0%/05,/2022
Fecha de recepoidn de la masestra: 05052022 Fecha de finalizacion de andlisls :  12/05/2022
RESULTADOS DEL ANALISIS MICROBIOLOGICO
CODIS0 DE MUESTRA|  IDENTIFICACION DE ) ESPECIFICACION
FARAMETRD LIMIDAD METODO RESLALTADD
LABORATORID CAMSPO DE LA MUESTRA® REFERENCIA’
1
Coliformes totabes UFC Semnbra en placa : *
WFC f 1gami
MB-22-131 T45R3 .
L3
E. Coll UFC Sembra e placa "
WFC/ 1gaml

Arnsliesds por: Radriga Tormm, lorge rncsbsl Dneracionss UFC: Unidsses Formadann S Colonim; * n s 1050/ 1p o mi: Humero de colonia & L pa mil Semaestn
« 1: na = prements © credmisnts de oolonian s plecn

Responsable Téonico
Microb. orge irazdhal
Laboratorio de Microblologia



AGROCALIDAD
AGE WO, D REGULACION ¥
CCHTIC ATD P DOGEEMTLRRD

LABDRATORID DE MICROBIOLDG A

INFORME DE ANALISIS

Wia Interocednica Km. 14% y Eloy Aliaro, Granja del MAGAF, FGT/ME/09-FDO1
Tumbaoo - Qulto
Teléf.: 02-382-BB60 ext.: 2067 Rew. 2
Hoja ldel

DATOS EL CUENTE

Isfesrne " LN-MB-EX2-110
Facha armision ksheere : 12/05) 1022

Persoma o Em@oresa iﬂlﬂhm{. Julissa Alesandra Verdemnio Yerdezoto

Déreccidn’: Salanda ¥ SUCTE

Provincia®: Bosivar Cambén': Guaranda

DATDS DE LA MUESTRA;

Tipo de muestra®; Came aviar
Lote':

Provincia®: Bodhvar
Cankdn'; Guamnda
Parroguia®; Santa Fe

Responsable de toma de masestra’:  Julissa Verdezoto

Tebifono®: 094717102

Correo Electrinico’: jusra werderoto ] 998 g mailoom

M* Orden de Trabajo: 02-2022-002
N* Fachsra,Memaorando: (009291

Conservacion de la muestra®;  Refrigeracion

Tipo de envase’: Funda plistica

Fecha de toma ﬂ-rllllll:rl.: 04405, 2022 Fecha de inicko de andlisis:  05/05/2022
Fecha de recepoitn de la mueestra:  05/05/2002 Fecha de finalizacitn de andlisls :  12/05/3022
RESULTADOS DEL ANALISIS MICROBIOLOGICO
CODG0 DE MUESTRA|  IDENTIFICACION DE . ESFECIFICACICON,
FARAMETRO LIPIDAI METODO RESULTADOD
LABDRATORIO EAI.‘DEIEI.H"JE?I'HA. REFERENCIA"
4 X100
Coliformes tokales WFC Seesmibra en placa *
WFC /1 g aml
MB-22-13F T45R4 -
E. Coli UFC Seembra &n placa "
WFC /1 g aml

Arulizsds por: Rodriga Tormm, longe Incihal, Diservcionss: LUFC: Unidedes Formadonn S Colondn; * n e 1050 f 1go mi: Somem &e coonisy #n L g o ml &8 moestmn

« 1: o = premenis © recimisnts de colonin s pleon

Responsable Téconico
Micrab. korge lrazabal
Laboratorio de Microbiologia




Anexo 6. Fotografias de la investigacion

Limpieza, desinfeccion y Instalacion eléctrica, potable y
encalado del piso de gas

Preparacion de las camas Recepcion de pollitos bebes

Distribucion por unidades
experimentales

Elaboracion de cuartones



T

Tratamiento 2 Toltrazuril

Tratamiento 4
Sulfadimetoxina

Toma de muestras para el
andlisis de recuento de
coliformes totales y E. coli

en pollo faenado

Tratamiento 3 Amprolio

Toma de muestras para
determinar el porcentaje de
pH y humedad en camas

Rotulacion y envio de muestras
para su respectivo analisis



Visita de Campo Visita de Campo

Visita de Campo



Anexo N° 7: Glosario de términos
ADMINISTRAR: Administracion es la ciencia social que tiene por objeto el estudio
de las organizaciones y la técnica encargada de la planificacion, organizacion,

direccién y control de los recursos de una organizacion.

BIOTECNOLOGIA: Biotecnologia se refiere a toda aplicacion tecnoldgica que
utilice sistemas bioldgicos y organismos vivos o sus derivados para la creacion o

modificacion de productos 0 procesos para usos especificos.

COCCIDIOSTATO: Son compuestos quimicos utilizados para controlar la
coccidiosis en animales. Actualmente en gran parte de las exportaciones
comerciales la mayoria de animales son criados con la administracion de un

coccidiostato en el alimento

COCCIDIOSIS: La coccidiosis es la enfermedad intestinal producida por un grupo
de estos parasitos (coccidios). La enfermedad se transmite por el contacto con heces
0 por ingestion de tejidos infectados. La mayoria de los sintomas son benignos. Sin
embargo, los joévenes o inmunodeficientes pueden sufrir sintomas graves que

pueden incluso conducir a la muerte.

DESINFECCION: Se denomina desinfeccion a un proceso fisico o quimico que
mata o inactiva agentes patdgenos tales como bacterias, virus y protozoos
impidiendo el crecimiento de microorganismos patdgenos en fase vegetativa que se

encuentren en objetos inertes.

DICLAZURIL: Es un nuevo medicamento anticoccidial. Se utiliza en el tratamiento
y la prevencion de infecciones por coccidios en pollos y corderos causados en

particular por las especies mas patdgenas de Eimeria, E. crandallis y E. ovinoidalis.

DIVERSIDAD: Que hace referencia a la amplia variedad de seres vivos sobre el
planeta Tierra, y a los patrones naturales que la conforman, resultado de la continua

evolucion.

EIMERIA: Es un Género de parésito coccidio, perteneciente a la familia

Eimeriidae, coexisten en una multitud de aves y mamiferos domésticos.



MONENSINA: La monensina A es un iondforo relacionado con los éteres de
coronas con una preferenccia a formar complejos con cationes monovalentes tales
como: Li+, Na+, K+, Rb+, Ag+, y Ti+.Es capaz de transportar estos cationes a

través de membranas lipidicas de células en un intercambio electroneutra.



