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RESUMEN

Esta investigacion se enfocd en analizar si en la Legislacion Ecuatoriana, la aplicacion del
procedimiento especial abreviado como mecanismo para descongestionar el sistema de

Justicia afecta al garantismo penal en la parte procesal.

Es por ello que es esencial analizar al procedimiento especial abreviado establecido en el
articulo 635 del Codigo Organico Integral Penal el cual se muestra por un lado como un
mecanismo que ayuda a descongestionar el sistema penal, lo cual favorece a la eficacia
Judicial del sistema penal ecuatoriano, mientras que por otro lado, se muestra como un
mecanismo que presenta ciertas irregularidades de caracter constitucional por la vulneracion
de derechos y principios constitucionales de los cuales goza el procesado como la presuncion

de inocencia, la no autoincriminacién y el principio de contradiccion.

El método empleado en la presente investigacion es el cualitativo y cuantitativo,
constituyendo: métodos, técnicas e instrumentos de investigacion como las encuestas que
fueron aplicadas a la poblacion representativa, a fin de poder establecer si existe una
afectacion del garantismo penal en la parte procesal mediante la aplicacion de procedimiento

especial abreviado en la Legislacion Ecuatoriana.

Finalmente, con relacion a los resultados de la presente investigacion se ha llegado a mostrar
el enfoque que representa el garantismo penal en un Estado constitucional de derechos y
justicia, relacionado directamente con la aplicacién del procedimiento especial abreviado, asi
como también se evidencié que el Estado Ecuatoriano se concentra y se enfoca mas en la
eficacia del sistema judicial penal ecuatoriano antes que equilibrar la balanza entre el

garantismo y el eficientismo.

Palabras Clave: procedimiento especial abreviado, garantismo penal, eficacia Jjudicial,

presuncion de inocencia, la no autoincriminacion, principio de contradiccion
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ABSTRACT

This research will focus on analyzing whether in the Ecuadorian Legislation, the application
of the abbreviated special procedure as a mechanism to decongest the justice system affects

criminal guarantees.

That is why it is essential to analyze the abbreviated special procedure established in article
635 of the Comprehensive Criminal Organic Code, which is shown on the one hand as a
mechanism that helps decongest the criminal system, which favors the Jjudicial effectiveness
of the Ecuadorian penal system. , while on the other hand, it is shown as a mechanism that
presents certain irregularities of a constitutional nature due to the violation of rights and
constitutional principles enjoyed by the accused, such as the presumption of innocence, non-

self-incrimination and the principle of contradiction.

The method used in the present investigation is qualitative and quantitative, constituting;
methods, techniques and research instruments such as surveys that were applied to the
representative population, in order to be able to establish if there is an affectation of the penal
guarantee by the application of the procedure. abbreviated special stipulated in the

Comprehensive Criminal Organic Code.

Finally, in relation to the results, it is expected with the present applied investigation to show
the approach that criminal guaranteeism represents in a constitutional State of rights and
justice, relating it to the application of the abbreviated special procedure, as well as it will be
evidenced that the Ecuadorian State It concentrates and focuses more on the effectiveness of
the Ecuadorian criminal justice system rather than balancing the balance between guarantees

and efficiency.

Keywords: abbreviated special procedure, criminal guarantees, judicial efficacy,

presumption of innocence, non-self-incrimination, principle of contradiction.
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GLOSARIO DE TERMINOS

EFICIENTISMO PENAL. - Alejandro Aponte Cardona en la obra “Guerra y Derecho Penal
del Enemigo: Reflexion critica sobre el eficientismo penal del enemigo™ establece que al
eficientismo penal tiene su cimiento o base en “(...) en una forma particular de la eficacia, se
asienta sobre la vision de los derechos y garantias concebidos como obstéculos para el logro

de la eficiencia real del sistema penal” (Aponte, 2006, p. 45).

GARANTIA. - Luigi Ferrajoli respecto al enunciado de una garantia, en su obra titulada
“Sobre los Derechos Fundamentales y sus Garantias” lo define como “cualquier técnica

normativa de tutela de un derecho subjetivo” (Ferrajoli, 2006, p. 29).

GARANTISMO PENAL.- Luigi Ferrajoli en su obra “Derecho y Razon” menifiesta que el
garantismo “nacio en el campo penal como una réplica al creciente desarrollo de la citada
divergencia, asi como a las culturas juridicas y politicas que la han avalado, ocultado y
alimentado, casi siempre en nombre de la defensa del estado de derecho y del ordenamiento

democratico” (Ferrajoli, 1995, p. 851).

MINIMA INTERVENCION PENAL. — Carlos Alberto Elbert en su obra titulada “Manual
Basico de Criminologia” establece que la minima intervencién penal “(...) significa que el
Estado debia actuar inicamente en los casos mas graves y proteger los bienes juridicos de
mayor importancia, y seria el derecho penal la tltima o extrema ratio, cuando ya hubieran

fracasado las restantes alternativas del derecho” (Elbert, 2005, p. 112).

PRESUNCION DE INOCENCIA. — Sebastian Reyes Molina en la “Revista de Derecho
Scielo” menciona que la presuncion de inocencia “no solo sirve para asignar el onus
probandi, sino que ademas sirve como criterio de decision del juez al exigir la absolucion del

acusado cuando la prueba sea insuficiente” (Reyes, 2012, p. 231).

PROCEDIMIENTO ABREVIADO. - Elias Gerardo Cepeda Morado en la obra titulada “El
procedimiento abreviado en el sistema juridico mexicano: naturaleza, efectos, reglas y
condiciones” establece que el procedimiento abreviado ‘‘en un sistema juridico no responde,
o por lo menos no en su totalidad, a la necesidad de completar la estructura de un

procedimiento de tipo acusatorio” (Cepeda, 2016, p. 11).
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PUNITIVISMO. — Ramiro Avila Santamaria en su obra titulada “La (in) justicia penal en la
democracia constitucional de derechos” menciona que “El poder punitivo es una de las
formas de intervencion en el ejercicio de los derechos humanos, que se justifica solo cuando
es estrictamente necesario y cuando atenta contra bienes juridicos que estan

constitucionalmente protegidos” (Avila, 2013, p. 41).

TEORIA GENERAL DEL GARANTISMO. — Marina Felicia Gascén Abellan en su obra
titulada “Garantismo: Estudios sobre el pensamiento juridico de Luigi Ferrajoli” establece
que la teoria general del garantismo “(...) arranca de la idea presente ya en Locke y en
Montesquieu del que del poder hay que esperar siempre un potencial abuso que es preciso
neutralizar haciendo del derecho un sistema de garantias, de limites y vinculos” (Gascon,

2005, p. 4).
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INTRODUCCION

La presente investigacion titulada “EL GARANTISMO PENAL EN LA
APLICACION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL ABREVIADO Y LA EFICACIA EN
EL SISTEMA JUDICIAL PENAL ECUATORIANO’’; surge de la idea de analizar
concretamente el procedimiento especial abreviado contemplado en el Codigo Organico
Integral Penal desde dos proyecciones, la primera proyeccion desde la perspectiva de la

eficacia judicial y la segunda proyeccién desde la perspectiva del garantismo penal.

El objetivo general de la presente investigacion consiste en analizar si en la
Legislacion Ecuatoriana, la aplicacion del procedimiento especial abreviado como
mecanismo para descongestionar el sistema de justicia afecta al garantismo penal en la parte

procesal.

La metodologia empleada en la presente investigacion es de tipo mixta ya que se ha
utilizado el método cualitativo y cuantitativo, asi como también se ha utilizado técnicas e
instrumentos de investigacion como las encuestas que fueron aplicadas a los abogados en

libre gjercicio de la ciudad de Guaranda, provincia de Bolivar.

Asi mismo conviene indicar que el presente trabajo investigativo se encuentra

estructurado por cuatro capitulos; asi:

El Capitulo I, corresponde al Problema, donde consta el Planteamiento del Problema y
la Formulacién del Problema, asi como también se da a conocer el Objetivo General y los

Objetivos Especificos, juntamente con el planteamiento de la Justificacion.

El Capitulo II, corresponde al Marco Teérico, donde constan los Antecedentes de la
investigacion, asi como también la Fundamentacion Tedrica, Hipdtesis y Variables que se

desprenden del mismo.

El Capitulo III, corresponde a la descripcion del trabajo investigativo realizado, donde
consta el Ambito de estudio, Tipo, Nivel, Método, Disefio de Investigacion, la Poblacion y
Muestra, las Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos, Procedimiento de recoleccion

de datos, asi como también Técnicas de procesamiento, analisis e interpretacion de datos.
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El Capitulo IV, corresponde a los Resultados, donde consta la Presentacién de
Resultados, los Beneficiarios directos e indirectos, el Impacto de la investigacion, la

Transferencia de  resultados, 'y, las Conclusiones y  Recomendaciones.



CAPITULO1
PROBLEMA

1.1 Planteamiento del Problema

Respecto al planteamiento del problema de la presente investigacion tiene como su
fundamento al procedimiento especial abreviado que presenta dos proyecciones con distintas
perspectivas, una de ellas asociada o relacionada con la eficacia judicial pues gracias a la
aplicacion del procedimiento especial abreviado se ha llegado a descongestionar el sistema
penal de justicia, mientras que la otra perspectiva esta relacionada con el garantismo penal
que va mas alla de una minima intervencion penal pues se requiere por parte del Estado la
garantia de los derechos fundamentales que posee el ser humano y que deben cumplirse en
todo proceso o causa legal para realizacion de la justicia.

Por todo lo expresado anteriormente, es oportuno indicar acerca de lo que trata el garantismo
penal, para ello se ha tomado en consideracién lo enunciado por el jurista italiano Luigi
Ferrajoli, quien es considerado dentro del campo del derecho como un teérico del garantismo
Juridico el mismo que ha estructurado la teoria del garantismo penal con la cual se pretende
Justificar la existencia del derecho penal minimo en donde se delimita las diferentes culturas
tanto juridicas como politicas que defienden el Estado constitucional de derechos, con ello
queda establecido que la teoria del garantismo surgié en el campo del derecho penal pero
tiene un impacto en todo el ambito del derecho. Cabe sefialar que el maestro Ferrajoli trata de
asociar a la teoria del garantismo penal como una solucion efectiva que pone fin a todo tipo
de practicas de caracter arbitrarias que van ligadas al poder punitivo del Estado para asegurar
de esta forma una correcta efectividad de las garantias constitucionales, a mas del respecto de
todos los derechos contenidos en la norma suprema.

La carta suprema de la legislacion ecuatoriana menciona que el Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia, por tales consideraciones todos los derechos que han
sido otorgados al ser humano deben ser cumplidos, de ahi surge la priorizacién que existe
sobre el ser humano donde el propio Estado es el encargado de velar y garantizar el
cumplimiento de las garantias constitucionales en las cuales se promueve una igualdad de
condiciones en el actual sistema de justicia.

Por otro lado, en relacion con los procedimientos tipificados en la norma penal de la
legislacion ecuatoriana, es necesario indicar que se cuenta con un procedimiento ordinario y

varios procedimientos especiales, y entre ellos consta el procedimiento especial abreviado.



Respecto a las reglas del procedimiento especial abreviado, se debe destacar la regla numero
tres, pues en muchas ocasiones la persona acusada por la supuesta comision de un delito es
inducido para que llegue aceptar su culpabilidad, y por la existencia del temor a futuras
consecuencias graves donde estd implicado el Estado, la persona procesada consiente el
cometimiento del delito acogiéndose al procedimiento abreviado, dando lugar a que exista un
mayor beneficio para el Estado, pues ya no se tiene que realizar tareas de investigacion
configurandose dicho procedimiento como un descongestionante del sistema penal para
satisfacer la eficiencia judicial, es asi que se ha dejado a un lado el garantismo penal con lo
cual quedan expuestas afectaciones respecto a la no autoincriminacioén, a la presuncion de
inocencia, y el tener una audiencia de juicio oral, publica y contradictoria en el sistema de
justicia.

Actualmente existen varias opiniones de juristas tanto nacionales como internacionales en
donde se considera al procedimiento especial abreviado como un procedimiento totalmente
constitucional por ser un mecanismo descongestionante del sistema penal, mientras que otros
consideran que dicho procedimiento es inconstitucional generandose de esta manera una
controversia por inobservancias que afectan el garantismo penal en la parte procesal a fin de
favorecer la eficacia judicial. De esta forma queda planteado el problema en la presente
investigacion, pues a través del actual sistema penal acusatorio adversarial debe

obligatoriamente desarrollarse bajo el respeto de los preceptos constitucionales.

1.2 Formulacion del Problema
(Como la aplicacion del procedimiento especial abreviado como mecanismo para

descongestionar el sistema de justicia afecta al garantismo penal en la parte procesal?

1.3 Objetivos de la Investigacion

1.3.1 Objetivo General

Analizar si en la Legislacion Ecuatoriana, la aplicacion del procedimiento especial abreviado
como mecanismo para descongestionar el sistema de justicia afecta al garantismo penal en la

parte procesal.

1.3.2 Objetivos Especificos
Examinar de forma técnica, juridica y doctrinaria el garantismo de minima intervencion penal
y la alternativa de aplicacion del procedimiento especial abreviado como una solucién de

conflictos penales y la taxatividad de la norma.



Identificar los axiomas procesales del garantismo penal afectados por la aplicacion del
procedimiento especial abreviado.
Analizar los principios de celeridad, simplificacion, y economia procesal en la aplicacion del

procedimiento especial abreviado como parte de la eficacia judicial.

1.4 Justificaciéon

La presente investigacion titulada ‘‘EL GARANTISMO PENAL EN LA APLICACION
DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL ABREVIADO Y LA EFICACIA EN EL SISTEMA
JUDICIAL PENAL ECUATORIANO’’; es de mucha importancia debido a que el
procedimiento especial abreviado ha venido desarrollandose durante varios afios en la norma
penal, el mismo que se muestra como un mecanismo que ayuda a descongestionar el sistema
de justicia penal, es asi que se ha dado lugar a que se proyecte la eficacia judicial del sistema
penal ecuatoriano, sin embargo dicho procedimiento se contrapone a preceptos
constitucionales que dan lugar a la afectacion del garantismo penal en la parte procesal, pues
en un Estado constitucional de derechos se deben respetar y garantizar los derechos y
principios otorgados a las personas los cuales se encuentran establecidos en la norma
suprema y demas cuerpos legales.

Es por esta razon que es de gran importancia realizar este tema de investigacion, pues se
muestran dos proyecciones, una a favor del procedimiento especial abreviado que tiene
relacion con la eficacia judicial mediante la aplicacion del principio de celeridad,
simplificacion y economia procesal, y una en contra del mencionado procedimiento que tiene
relacion con el garantismo penal por cuanto se llega a violentar los principios de no
autoincriminacion, presuncion de inocencia, y principio de contradiccion.

Por tales consideraciones, el presente proyecto de investigacion servira como una fuente de
consulta para estudiantes, profesionales del derecho que se interesen en conocer mas sobre
los pros y los contras que se derivan por la aplicacion del procedimiento especial abreviado

en la legislacion ecuatoriana.



CAPITULO I
MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes

Desde la promulgacion de la Constitucion de la Republica del Ecuador publicado en
el Registro Oficial numero 449 del 20 de octubre del 2008, el Ecuador es reconocido como
un Estado constitucional de derechos y justicia social, es por ello que todos los derechos
constitucionales establecidos y acogidos en la carta magna gozan de supremacia
constitucional, por ende deben ser respectados en todo proceso judicial en cualquier rama del
derecho y mas atin en el derecho penal, por ende se debe evitar vulneracion alguna que pueda
llegar afectar el debido proceso, con ello se pretende alcanzar la realizacion de justicia de
forma adecuada y correcta.

Al respecto de lo indicado en el parrafo anterior, el maestro y docente investigador
Pablo Alarcon Pefia quien funge las funciones de director de la Escuela de Posgrado en
Derecho de la Universidad Espiritu Santo menciona que el sistema legal ecuatoriano presenta
desde perspectiva constitucional una serie de avances importantes relacionados con los
derechos, principios y garantias constitucionales (Alarcon, 2013). Cabe resaltar que los
derechos contenidos en este cuerpo legal supremo dan lugar a que sea considerado como una
Constitucion extremadamente garantista por cuanto se ha priorizado al ser humano, es por
ello que se habla de una jerarquia constitucional que garantiza el cumplimiento de su
contenido.

Es importante mencionar que los distintos cuerpos normativos, obligatoriamente estan
relacionados o vinculados con la Constitucion, pues esta es la carta suprema del Estado, por
ende, el contenido de estas normas juridicas no puede atentar contra los derechos que han
sido otorgados a las personas. Ademas, es importante recordar que todas las leyes respecto al
ambito de su aplicacion tienen un objetivo, caso contrario no serian necesarias, es decir
cumplen una finalidad en el sistema de justicia, es asi que se puede hacer mencion al Cédigo
Organico Integral Penal, el mismo que se encuentra dividido en libros donde se recogen
aspectos especificos de la materia, entre ellos consta el libro preliminar referente a las normas
rectoras, el libro primero que trata todo lo referente a la infraccion penal, el libro segundo que
trata sobre los procedimientos, tanto ordinario como especiales y entre estos ultimos conta el
procedimiento abreviado, en donde se ha centrado el desarrollo de la presente investigacion y

finalmente el libro tercero que trata sobre la ejecucion de las penas.



Se debe agregar que en el estudio del derecho procesal penal surgen dos teorias bien
definidas, la primera de ellas corresponde a la teoria general del proceso, que en el Codigo
Organico Integral Penal se concentra especificamente en el libro segundo, en los titulos del
uno al quinto, encontrandose en el titulo primero todo lo referente a la jurisdiccion y
competencia, en el titulo segundo se habla sobre la accion penal, en el titulo tercero se habla
sobre los sujetos procesales, en el titulo cuarto se habla sobre la prueba y finalmente en el
titulo quinto se hace mencion a las medidas cautelares y de proteccion, por otro lado, la
segunda teoria corresponde a la teoria de la actividad del proceso penal, la cual estudia la
actividad procesal de las audiencias, en donde se debe resaltar el hecho que surgen dos
modelos para tramitar las causas o procesos judiciales, el primero de ellos corresponde al
juicio ordinario, mientras que el segundo corresponde a los juicios especiales.

En el libro segundo, titulo séptimo, capitulo unico del Cédigo Organico Integral Penal
se encuentran los procedimientos especiales por los cuales pueden ser sustanciados los
procesos penales siempre que se cumplan con las reglas que rigen para cada uno de ellos,
especificamente el articulo 634 del mencionado cuerpo legal nos da a conocer cuales son las
clases de procedimientos especiales, entre ellos constan los siguientes:

1. Procedimiento abreviado; 2. Procedimiento directo; 3. Procedimiento expedito; 4.

Procedimiento para el ejercicio privado de la acciéon penal; y 5. Procedimiento

unificado, especial y expedito para el juzgamiento y sancion de los delitos de

violencia contra la mujer o miembros del nucleo familiar. (Cédigo Organico Integral

Penal, 2021)

Es importante sefialar que con la reforma al Cédigo Organico Integral Penal que entr6
en vigor el mes de junio del afio 2020, se afiadié un quinto procedimiento especial, es decir
antes de la mencionada fecha existia solo cuatro procedimientos especiales. De estos cinco
procedimientos especiales, dos de ellos se derivan del procedimiento ordinario, estos son el
procedimiento abreviado y el procedimiento directo. Por otro lado, se presentan dos
procedimientos autonomos, estos son: el expedito que opera para las contravenciones penales
de manera general, contravenciones de violencia doméstica y las contravenciones de transito;
y el procedimiento auténomo especial de ejercicio privado de la accion penal. Finalmente el
ultimo de estos procedimientos especiales, es un procedimiento modificado del
procedimiento ordinario, el mismo que guarda ciertas caracteristicas especiales para ese tipo
de procedimientos, pero de manera general mantiene la misma 16gica que se visualiza en el
procedimiento ordinario, pues no se llega a cambiar su estructura, sino que solo se modifica

algunos componentes, es decir que se mantiene el tramite de un procedimiento ordinario, en



donde se pondera la justicia especializada, con ello me refiero a los Jjueces que se encuentran

especializados para conocer ese tipo de delitos.

2.1.1 Estado del Arte

Después de haber realizado una revision minuciosa a través de los medios
tecnologicos e informaticos sobre tematicas que son similares a la planteada por mi persona,
debo indicar que tanto a nivel nacional como internacional no existen investigaciones con
caracteristicas parecidas en su contexto donde se analice “El garantismo penal en la
aplicacion del procedimiento especial abreviado y la eficacia en el sistema Jjudicial penal
ecuatoriano”; por otro lado es importante mencionar que existen investigaciones sobre el
procedimiento especial abreviado, la vulneracion de garantias minimas del debido proceso, el
derecho constitucional de no autoincriminacién penal y otros temas que se encuentran algo
relacionados pero no precisamente similares al tema de la presente investigacion.

En el estudio realizado por Segarra (2019) en su tesis de maestria en derechos
humanos y exigibilidad estratégica, Universidad Andina Simon Bolivar, manifiesta que el
procedimiento abreviado estd sustentado bajo una normativa extensa el cual permite una
descongestion de las salas de juzgamiento en la legislacion ecuatoriana, lo cual es un punto
positivo para la sociedad, pero a su vez también existe un punto negativo pues se habla de
una vulneracién de principios establecidos en la carta magna como la presuncion de
inocencia y la no autoincriminacion.

Por otro lado, Apolo (2019) en su tesis de maestria en derecho mencién derecho
procesal, Universidad Catdlica Santiago de Guayaquil, da a conocer que el Estado pretende
buscar que el sistema actual de justicia cumpla con los preceptos de eficacia y eficiencia, es
asi como surge el procedimiento especial abreviado como un mecanismo descongestionante
del sistema penal.

De acuerdo con Requelme (2014) en su tesis de maestria en derecho penal,
Universidad Andina Simén Bolivar, menciona que el procedimiento penal abreviado aparece
en la legislacion ecuatoriana como un mecanismo que tiene por objeto principal el castigo de
los delitos en el mayor tiempo posible donde 1a pena que se va a imponer es producto de un
acuerdo entre el fiscal y el procesado.

En el estudio de Yugcha (2014) en su tesis desarrollada en la Universidad Central del

Ecuador, menciona que el procedimiento abreviado debilita rasgos que constituyen la



garantia de control de los actos durante el proceso como es el principio de inmediacion, la

necesidad de produccion integra de la prueba y otros derechos fundamentales.

2.2 Fundamentaciéon Teérica

UNIDAD I
PROCEDIMIENTO ABREVIADO

2.2.1 Antecedentes Procedimiento Especial Abreviado

Respecto al procedimiento especial abreviado que es objeto de estudio, es importante
resaltar que este surgio de la famosa “Teoria de Alford”, que hoy en dia se considera como
una doctrina cléasica del derecho penal, a esto se lo conoce como declaracion o peticion de
culpabilidad o de compromiso, pues el acusado mantiene su status de inocencia por el hecho
de no admitir su culpabilidad por el delito que se lo acusa, pero a su vez este reconoce que el
Estado puede tener pruebas suficientes para asegurar su condena y anular toda duda
razonable en el juicio, y por ello se genera una negociacion de los hechos y de la pena.

Historicamente la Teoria de Alford, se desarrolld en la justicia estadounidense en el
caso North Carolina vs Alford Henry quien fue acusado de asesinato en primer grado en el
afio de 1963, el cual se enfrentaba a la posibilidad de ser sentenciado con una pena de muerte
si llegaba a ser declarado culpable a través del respectivo juicio por jurado, que se encuentra
constituido por varias personas que no son jueces pero pueden declarar la culpabilidad o
inocencia de una persona, es decir se genera un fallo o veredicto que viene a constituirse
como una decision judicial.

Es asi que el agente fiscal en el caso de Alford redacto un acuerdo de culpabilidad en
el que el Estado pasaria el cargo de asesinato en primer grado a un asesinato de segundo
grado si el acusado se declaraba culpable, dicho acuerdo o negociacion fue aceptado, sin
embargo, antes de que se aceptara la declaracion de culpabilidad, el Tribunal escucho el
testimonio del caso por parte del Estado, después de la presentacion del caso, Alford subié al
estrado y testifico que se declara culpable de asesinato en segundo grado porque le
manifestaron que existe demasiada evidencia, que el no disparo a la victima sin embargo
asume la culpa, por tales consideraciones fue sentenciado a 30 afios de prision.

Esto ha marcado el hito de la historia del derecho penal, pues se siguen generando

varios cuestionamientos respecto al acuerdo de culpabilidad que tiene su cimiento en la teoria



de Alford, hoy en dia en Estados Unidos de Norte América se ha desarrollado un
procedimiento denominado “plea bargaining” el mismo que se fundamenta en aquella
negociacion generada entre el fiscal y el procesado para que este ultimo admita la
responsabilidad, tal y cual como se lo concibe en la legislacién ecuatoriana a través del
procedimiento especial abreviado, sin embargo la diferencia radica en que en el plea
bargaining se puede negociar a mas de la pena, los hechos y puede ser aplicable todo tipo de
delitos.

Con estos antecedentes, es menester indicar que el Codigo Organico Integral Penal
publicado en el suplemento del Registro Oficial numero 180 del 10 de febrero del 2014, el
mismo que entrd en vigencia el 10 de agosto del 2014, aun recoge la institucion Juridica del
procedimiento especial abreviado, pues si se recapitula, hace algunos afios atrés ya se
encontraba contenido el procedimiento abreviado en el articulo 369 del Codigo de
Procedimiento Penal Ecuatoriano, cuerpo legal penal que fue derogado desde el surgimiento
del Codigo Organico Integral Penal lo cual trajo consigo un cambio radical de todo el sistema
de justicia penal en la Legislacion Ecuatoriana.

Para hablar sobre procedimiento en materia del derecho, es imprescindible conocer su
conceptualizacion o significado para proceder a desarrollar el tema de investigacion, para ello
se debe tomar como referencia lo expresado por uno de los juristas mas reconocidos del
derecho procesal penal en Latinoamérica y el mundo entero, refriéndome al maestro Adolfo
Alvarado Velloso, el cual dentro de su obra titulada “Introduccién al estudio del derecho
procesal” habla sobre el término juridico de procedimiento, al parafrasear la idea del referido
jurista se puede llegar a establecer que un procedimiento en el campo del derecho debe ser
visualizado como una sucesion de actos ordenados y consecutivos, los mismos que se
encuentran vinculados entre si, es decir el uno con el otro, por tales consideraciones uno es
precedente necesario del que sigue y este a su vez consecuencia indispensable y necesaria del
anterior (Alvarado, 2004).

Una vez que se tiene claro el significado de procedimiento penal, conviene resaltar
que los términos juridicos de procedimiento y proceso son totalmente distintos en relacion,
pues el proceso en el dmbito penal es visualizado como una relacion triangular, lo cual da
lugar a que se establezca un lineamiento bien diferenciado con el procedimiento, debido a
que en el proceso se encuentra un accionante o pretendiente, por otro lado un accionado o
resistente y finalmente un tercero imparcial que viene a ser el juzgador, es decir que en el
proceso se armard un debate para la solucion de un conflicto generado entre las partes

procesales.



Ahora, con relacién a la finalidad del Cédigo Organico Integral Penal identificado por
sus siglas como “COIP” se encuentra claramente distinguida en su articulo 1, en donde se
tiene como primer pardmetro el normar el poder punitivo y sancionador que posee el Estado
ecuatoriano, esto a través de la minima intervencion penal lo cual da lugar a que se pueda
hablar directamente sobre el garantismo penal que viene a ser una figura que es la esencia de
un Estado de derechos; el segundo parametro es el de tipificar y sancionar toda conducta
contraria a derecho, por ello las infracciones penales han sido distinguidas en dos ambitos:
como delitos o contravenciones; el tercer parametro consiste en establecer el procedimiento a
seguirse pues esto depende de la infraccion que se trate, pues existe un procedimiento
ordinario y varios procedimientos especiales, entre ellos el procedimiento especial abreviado
que es la base del tema objeto de analisis en la presente investigacion, tratindose ademas el
tema sobre la observancia estricta del debido proceso mediante la aplicacion de dichos
procedimientos y finalmente, el cuarto parametro se encuentra relacionado con el hecho de
promover la rehabilitacion social de los individuos que permanecen en los centros
penitenciarios del pais en cumplimiento de su condena, emitida en base a una sentencia
condenatoria por parte de la autoridad jurisdiccional, a mas de aquello también si el caso
amerita se debe reparar integralmente a la victima.

Lo descrito en el parrafo anterior respecto a la finalidad del Codigo Organico Integral
Penal, es producto del nuevo paradigma del sistema de justicia de la legislacion ecuatoriana, a
esto se le suma el hecho de que el Ecuador es suscriptor de varios instrumentos
internacionales que protegen y tutelan los derechos de las personas frente a cualquier tipo de
arbitrariedad que surge en un proceso. Todo esto confirma que el debido proceso es la piedra
angular y el elemento fundamental en la administracion de justicia, por ello es por lo que
dentro de las finalidades que persigue el Codigo Organico Integral Penal aparece este
enunciado que da lugar a que el juzgamiento de los individuos sea siempre en base a la
legalidad y la aplicacion de todo el contenido del cuerpo constitucional que ampara y protege
al ser humano.

Ya en materia objeto de estudio, es menester indicar que en el Cddigo Organico
Integral Penal se encuentra contemplado la institucion juridica del procedimiento especial
abreviado, la misma que, aunque se ha tratado de darle un cambio en el nuevo paradigma
constitucional, al final la aplicacion del procedimiento especial abreviado conlleva a la
autoincriminacion, que viene a ser hipotéticamente voluntaria por parte del procesado para
poder acceder a una pena menos rigurosa, es asi que el procedimiento abreviado puede llegar

a vulnerar derechos esenciales que forman parte del debido proceso, lo cual no tiene mucha
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importancia para los legisladores debido a que dicho procedimiento apunta a la practica de la
celeridad, economia procesal y simplificacion, por ende al ponderar esta situacion se prefiere
alcanzar una eficacia judicial donde de forma abreviada se llegue a sentenciar al procesado,
sin conocer verdaderamente si ese individuo es el responsable de la supuesta comision del
delito por el cual se encuentra acusado, basindose finalmente la sentencia condenatoria
emitida por el juzgador en aquella admision del hecho que el procesado expreso en su
momento procesal, cuando lo pertinente seria llevar un proceso aunque sea largo en relacion
al tiempo pero que a través de una audiencia de juicio oral, publica y contradictoria se llegue
a establecer su culpabilidad o a su vez su ratificacion de inocencia.

Con estos antecedentes expresados en parrafos anteriores, el objetivo principal del
presente trabajo investigativo radica en identificar si dicha institucién juridica del
procedimiento especial abreviado como mecanismo descongestionante que se encuentra
tipificada en la norma penal, ha provocado afectacion alguna sobre del garantismo penal en la

parte procesal.

2.2.2 Conceptualizacion del Procedimiento Especial Abreviado

El término juridico abreviado surge de la idea de lo que se conoce como acortado, el
mismo que ha sido utilizado en el ambito procesal para eliminar o suprimir etapas que rigen
en un proceso judicial, esto da lugar que se tenga un clara diferencia entre el término
abreviado con el término de directo, pues en un procedimiento directo se llegan a concentrar
las etapas como la instruccion fiscal, la evaluacion y preparacion de juicio y la de juicio,
mientras que en el procedimiento abreviado se llegan a eliminar las etapas, esto depende
también del momento en que se llegue a aplicar, pues puede ser acogido desde la audiencia
de formulacion de cargos hasta la audiencia evacuatoria y preparatoria de juicio.

En este sentido el término juridico abreviado representa simplificar y acelerar actos
procesales con el fin de llegar de manera breve a la obtencion de una resolucion judicial que
da por terminado el proceso; en conclusion, todo proceso conlleva un procedimiento y es
abreviado porque al momento de su aplicacion acorta y elimina las demas etapas.

En el presente proyecto de investigacion, se va a enfocar en analizar concretamente el
procedimiento especial abreviado el cual se encuentra estipulado en el Codigo Organico
Integral Penal, el mismo que es considerado como un medio por el cual se puede dar por
terminado un proceso judicial de forma mas rapida a través de una negociacion siempre que
el imputado admita la responsabilidad de la comision del delito, obteniéndose de esta manera

un beneficio como es la reduccion de la pena privativa de libertad.
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Para poder entender lo que trata el procedimiento especial abreviado ha sido necesario
tomar en consideracion algunos criterios de diferentes juristas que expresan su opinion
respecto a dicho procedimiento. En el diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales,
se define al procedimiento especial abreviado como “la negociacion existente entre el
ministerio publico y el imputado que voluntariamente a confesado su falta para llegar a una
pena consensuada” (Ossorio, 2007, pag. 1008). Conviene mencionar que el ministerio
publico es lo que se conoce en la legislacién ecuatoriana como Fiscalia, por ende, el acuerdo
se da entre el agente fiscal y la persona imputada, el mismo que se encuentra representado
por un profesional del derecho quien velara por sus justos intereses.

Por su parte, Cafferratas (2000) al hablar sobre el procedimiento especial abreviado lo
relaciona como un planteamiento descongestionante del sistema de justicia penal que se
proyecta como un medio para obtener sentencias en un plazo mas corto del que se tardaria
mediante un procedimiento ordinario, lo cual da lugar al ahorro de energia y recursos (pag.
373).

Asi mismo Walter Guerrero Vivanco indica que, en el procedimiento especial
abreviado, “el imputado o acusado, a cambio de la admisién de culpabilidad, se libra del
proceso, obtiene una sentencia benigna y la posibilidad de reinsertarse en su actividad
habitual” (Guerrero, 2004, p. 15). Lo expresado por el mencionado jurista, conlleva a
entender que la aplicacion del procedimiento especial trae consigo la eliminacion de etapas,
pues el procesado es sentenciado en base a la admision del hecho, y a cambio de aquello, se
le impone una pena menor a la que recibiria en juicio ordinario y gracias a ello podria
reinsertarse mas rapido a la sociedad después de cumplir la condena.

El maestro, Ricardo Vaca, en su obra titulada “Manual de Derecho Procesal Penal”,
desde su perspectiva sefiala que el procedimiento especial abreviado “es una nueva forma de
buscar soluciones rapidas, pero al mismo tiempo, efectivas a los conflictos penales ...y
(Vaca, 2009, p. 1096). Es decir que el procedimiento especial abreviado se muestra como una
alternativa para la solucion de conflictos, ligado a los principios de celeridad, economia
procesal y simplificacion, lo cual conlleva al descongestionamiento del sistema penal, es asi
como se obtiene sentencias rapidas, ademas de disminuir la carga procesal de los 6rganos
jurisdiccionales. Ademas, es importante sefialar que el procedimiento especial abreviado ha
llegado a disminuir la carga procesal que mantiene cada uno de los juzgadores de las distintas
Unidades Judiciales, asi como también esa carga de labores que mantienen los agentes
fiscales, por ello el Estado es sin duda alguna quien mas se beneficia con la aplicaciéon de

dicho procedimiento.
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Por otro lado, de acuerdo a Julio Maire y Alberto Bovino en su obra titulada “El
Procedimiento Abreviado” se establece que en el procedimiento especial abreviado “el fiscal
induce a una persona acusada penalmente a confesar su culpabilidad, y a renunciar su
derecho a un juicio, a cambio de una sancion penal mas benigna de la que seria impuesta si se
declara culpable luego de un juicio” (Maire y Bovino, 2001, p. 9). De tal criterio se desprende
el hecho que muchas veces el procesado por no tener alternativas puede ser inducido a que de
forma voluntaria se atribuya los hechos por los cuales el agente fiscal se lo encuentra
acusandolo.

Jorge Zavala Baquerizo en la obra titulada “El Debido Proceso Penal”, indica que el
procedimiento especial abreviado debe ser visualizado como “un recurso inquisitivo para
imponer la voluntad del todo poderoso fiscal frente al débil justiciable que debe aceptar el
procedimiento abreviado en un afan de obtener el cambio de una acusacién mayor por una
menor (...)” (Zavala, 2002, p. 68). El término juridico débil justiciable empleado por el
maestro Jorge Zavala, hace referencia al imputado quien es la parte mas débil en el proceso
penal, debido a que contra este sujeto existe una acusacion de un delito de accion piblica que
sostiene el agente fiscal, en donde el procedimiento abreviado que viene desarrollandose
desde el sistema inquisitivo y que es criticado actualmente en un sistema acusatorio, logra su
finalidad que conlleva al juzgador a emitir sentencia condenatoria en contra del procesado

quien se sometio a dicho procedimiento.

2.2.3 Caracteristicas y Reglas del Procedimiento Especial Abreviado
El procedimiento especial debe sustanciarse de acuerdo con varias reglas,
especificamente seis reglas, las cuales se encuentran estipuladas en el articulo 635 del Codigo
Orgénico Integral Penal, mismos que son considerados como requisitos de cumplimiento para
la aplicacion de procedimiento abreviado y estos son:
1. Las infracciones sancionadas con pena maxima privativa de libertad de hasta diez
afios, son susceptibles de procedimiento abreviado, excepto en delitos de secuestro,
contra la integridad sexual y reproductiva y cuando se trate del delito de violencia
sexual contra la mujer o miembros del nucleo familiar. 2. La propuesta de la o el
fiscal podra presentarse desde la audiencia de formulacion de cargos hasta Ila
audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio. 3. La persona procesada debera
consentir expresamente tanto la aplicacion de este procedimiento como la admision
del hecho que se le atribuye. 4. La o el defensor publico o privado acreditara que la

persona procesada haya prestado su consentimiento libremente, sin violacion a sus
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derechos constitucionales.5. La existencia de varias personas procesadas no impide la

aplicacion de las reglas del procedimiento abreviado. 6. En ningun caso la pena por

aplicar podra ser superior o mas grave a la sugerida por la o el fiscal. (Codigo

Orgénico Integral Penal, 2021)

Dicho de otra manera, en la primera regla sobre la sustanciacién del procedimiento
especial abreviado, se llega a establecer que los tipos penales establecidos en la norma penal,
cuya pena maxima privativa de libertad no supere los 10 afios, pueden ser susceptibles de
dicho procedimiento, a respecto de aquello es necesario recordar que existe una division de
las infracciones por la pena, que son las penas levisimas, las penas leves, las penas graves y
penas gravisimas, cabe recalcar que las penas levisimas corresponden a las contravenciones,
mientras que para el mbito de los delitos aparecen las penas leves, graves y gravisimas, en el
caso especifico del procedimiento especial abreviado es necesario advertir que este opera
sobre la base de penas leves y graves por cuanto el limite de la pena es maximo hasta los diez
afios.

Ademas de aquello en la misma regla se llega a establecer ciertas excepciones de
delitos que no pueden ser sustanciados por procedimiento abreviado, entre ellos se
encuentran el delito de secuestro amparado en el articulo 161 del COIP, el cual es un delito
contra la libertad personal, asi mismo los delitos contra la integridad sexual y reproductiva
contenidos en el libro primero, titulo cuarto, capitulo segundo, seccion cuarta del COIP como
es el acoso sexual, el estupro, abuso sexual, violacion, entre otros, y finalmente los delitos de
violencia sexual contra la mujer y miembros del niicleo familiar. En relacién con los delitos
contra la violencia a la mujer, pueden ser de forma fisica, psicoldgica y sexual,
especificamente los de caracter sexual son aquellos que no proceden en la aplicacion de
procedimiento abreviado.

La segunda regla respecto a la sustanciacion del procedimiento especial abreviado,
nos indica que este tipo de procedimiento puede ser presentado por el agente fiscal desde la
audiencia de formulacién de cargos hasta la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio, es
decir que cabe la aplicacién del procedimiento abreviado en cualquiera de los momentos
procesales antes mencionados, esto practicamente es lo que prescribe la ley mostrandose
como un beneficio a la persona procesada pues es considerado un procedimiento expedito en
el cual se va a negociar el hecho que desencadena la acusacion asi como la pena privativa de
libertad. Un claro ejemplo es el hecho de que se haya convocado a una audiencia de
formulacion de cargos, y en ese preciso momento se llega a generar un acuerdo entre el

agente fiscal y el procesado con su defensor, se puede solicitar cambiar la naturaleza de la
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mencionada audiencia en base al principio de concentracion, para que se proceda en la misma
audiencia a ventilar la aplicacion de procedimiento especial abreviado.

La tercera regla respecto a la sustanciacion del procedimiento especial abreviado,
constituye el principal requisito y a su vez es el mas cuestionado por diversos doctrinarios
debido a la contraposicion de preceptos constitucionales que dan lugar a la existencia de la
vulneracién del debido proceso puesto que la persona procesada debe consentir expresamente
el hecho de que desea acogerse al procedimiento especial abreviado y a su vez admitir la
calificacion juridica de la infraccion y la pena a la que se llegue como acuerdo. En la carta
suprema de la Legislacion Ecuatoriana se establece dentro del articulo 77) numeral 7) literal
¢) que ninguna persona puede ser obligada a declarar contra si misma en asuntos que puedan
ocasionar su responsabilidad penal. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

El término que conviene analizar minuciosamente es “forzado” que es un sinénimo de
“obligado” el cual se encuentra estipulado en el numeral 8 del articulo 5 del Cédigo Organico
Integral Penal. Lo dicho hasta aqui supone que una persona procesada y que generalmente
esta privada de su libertad, al plantearse la aplicacion del procedimiento especial abreviado,
tendria que rendir un consentimiento de manera libre y voluntaria, es asi que surge la gran
pregunta de que, si ese consentimiento es verdaderamente voluntario, para responder esta
interrogante se debe recordar que, si bien la Constitucion prohibe la no autoincriminacion,
donde se hace mencidn que ninguna persona podra ser obligada a declarar en contra de si
misma, en sentido contrario puede ser entendido como el hecho de que una persona sin ser
obligada puede llegar a declarar en contra de si mismo, de esta forma no existiria
autoincriminacion.

Es decir que, la aceptacion de los hechos por parte del imputado no se da sobre la base
de una libertad pura, sino que la decision se plantea en el marco de un proceso en donde el
agente fiscal ofrece darle una pena menor si es que el procesado admite la participacion, en
tal virtud ya existiria advertencia por inferencia logica que en el juicio el agente fiscal
buscaria la imposicion de una pena mayor o mas grave, es por ello que dicho consentimiento
expreso del procesado por si solo no descartaria la posibilidad de que esa persona este
obligada a realizar una negociacion a fin de obtener una pena menor, es decir que el
procesado se encontraria obligado por las circunstancias del caso a la aplicacion de un
procedimiento abreviado y con ello la admision del hecho punible lo cual conlleva a una
condena y por ende a que se le imponga una pena lo cual ciertamente resultaria antagonico a

una decision libre y voluntaria.
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Otra perspectiva planteada por los doctrinarios garantistas, que resulta importante
conocer, es el hecho de preguntarnos qué sucede si la persona que consistio expresamente la
aplicacion del procedimiento especial abreviado, asi como la admisién del hecho que se le
atribuyo, no es la persona quien cometi¢ la infraccién penal, sino es otro, un ejemplo de
aquello es el padre o la madre que se inculpo por proteger a su hijo, lo cual seguramente
muchas veces ha pasado en la realidad. Sin duda alguna, existen varios cuestionamientos que
reflejan la autoincriminacion, por ello debe ser entendido bien sobre la base del razonamiento
plasmado en parrafos anteriores, pues acogerse al sometimiento de procedimiento significa
adherirse a una condena, y el admitir el hecho que se le atribuye significa alinearse a la
calificacion juridica que determine el agente fiscal y a la pena reducida.

La cuarta regla respecto a la sustanciacion del procedimiento especial abreviado,
indica que este procedimiento especial debe ser consentido por el procesado de forma libre a
fin de evitar violacion de los derechos otorgados al ser humano. Para ello la persona
indagada, imputada o procesada debe conocer y saber de qué se trata el procedimiento
especial abreviado, es asi como su defensor técnico tiene la obligacién de darle a conocer en
forma sencilla y comprensible las consecuencias que se desprenden por la aplicacion del
procedimiento abreviado, solo de esta manera el procesado podra expresarse en el momento
oportuno e indicar que esta consiente de la aplicacion del mencionado procedimiento.

La quinta regla respecto a la sustanciacion del procedimiento especial abreviado, se
refiere a que la existencia de varias personas que son procesadas dentro de la misma causa no
constituye impedimento alguno para que uno de ellos o todos los sujetos deseen acogerse al
procedimiento abreviado, un claro ejemplo de aquello se da en el delito de delincuencia
organizada que hoy en dia es comun, por lo general bajo este delito son procesados grandes
cantidades de personas, es por ello que se advierte que cualquiera de los procesados puede
someterse al procedimiento abreviado, sin perjuicio de que las otras personas deseen optar
por el procedimiento ordinario, esto ya depende de la defensa técnica que los asesore. Cabe
sefialar que puede darse el caso de que las personas que se sometieron a la aplicacion del
procedimiento especial abreviado de manera muy temprana obtengan su sentencia
condenatoria, y los que no se sometieron al mencionado procedimiento y se apuntaron
directamente al juicio mediante procedimiento ordinario, puedan obtener sentencia
ratificatoria de inocencia, y esto en la realidad ha pasado muchas veces, esto depende mucho
del gjercicio estratégico de la defensa técnica.

Finalmente, la sexta regla respecto a la sustanciacion del procedimiento especial

abreviado se refiere directamente a la pena que debe imponerse al procesado que se sometio
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al procedimiento abreviado, en donde se llega a determinar que la pena no podra ser superior
a la que sugirid el agente fiscal.

Ahora en relacion con el tramite del procedimiento especial abreviado, se debe
considerar lo establecido en el articulo 636 del Cédigo Organico Integral Penal, en donde se
determina lo siguiente:

La o el fiscal propondra a la persona procesada y a la o al defensor publico o privado

acogerse al procedimiento abreviado y de aceptar acordara la calificacion juridica del

hecho punible y la pena. La defensa de la persona procesada pondra en conocimiento
de su representada o representado la posibilidad de someterse a este procedimiento,
explicando de forma clara y sencilla en qué consiste y las consecuencias que el mismo

conlleva. La pena sugerida sera el resultado del analisis de los hechos imputados y

aceptados y de la aplicacion de circunstancias atenuantes, conforme lo previsto en

este Codigo, sin que la rebaja sea menor al tercio de la pena minima prevista en el tipo

penal. La o el fiscal solicitara por escrito o de forma oral el sometimiento a

procedimiento abreviado a la o al juzgador competente, acreditando todos los

requisitos previstos, asi como la determinacion de la pena reducida acordada. (Codigo

Organico Integral Penal, 2021)

Lo expresado por la norma penal en el parrafo anterior, da lugar a que la calificacion
juridica del hecho punible y la pena sean proyectados como la aceptacion de la culpa por
parte del procesado, lo cual, visualizandolo desde el enfoque de la eficacia judicial, resulta
ser una figura interesante puesto que se obtiene un resultado rapido que pone fin a la
controversia lo que da lugar a una minima intervencion penal, es asi que el procedimiento
especial abreviado responde a lo que se conoce dentro del modelo acusatorio como principio
de minima intervencion penal el cual es un medio para poder determinar la estimacion
punitiva en un estdndar menor sobre la base de un acuerdo que supone que el procesado
admite su participacion y este se encuentra totalmente de acuerdo con la pena que se le va
imponer.

Evidentemente al encontrarnos frente a una expresion clasica de un derecho penal
minimo, constituyéndose este como un principio el cual se encuentra contenido en el articulo
3 del Cédigo Organico Integral Penal, en donde se establece lo siguiente: “La intervencion
penal esta legitimada siempre y cuando sea estrictamente necesaria para la proteccion de las
personas. Constituye el ultimo recurso, cuando no son suficientes los mecanismos
extrapenales” (Cédigo Orgénico Integral Penal, 2021). Dicha reduccién de la intervencién

penal no solamente debe ser entendida en cuanto al hecho de que en un Estado se deban
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legislar menos tipos penales o legislar respecto especificamente de las conductas que causen
mayor lesividad, sino que también se deba dejar otras conductas que no rozan derechos
fundamentales o no son lesivas fuera de la 6rbita penal para que se ventilen en otros 4mbitos
como el administrativo, civil, etc.

Si bien el procedimiento especial abreviado surge sobre una negociaciéon o acuerdo
entre el agente fiscal y el procesado, la decision de la pena privativa de libertad que se
impone sobre la base de la condena exige o se requiere de una motivacion por parte del
Juzgador, de tal forma que se realiza un ejercicio de juicio al establecerse la decision sobre el
aspecto principal del conflicto.

Conviene indicar que en cuanto a la defensa penal existen dos caminos bien definidos,
el primero de ellos corresponde a una defensa técnica penal proactiva en donde se muestra
una postura o una teoria del caso antagonica a la teoria planteada por la acusacion, un claro
ejemplo de ello es el caso en que el agente fiscal indica que el procesado acabo con la vida de
una persona y la defensa técnica indica que su defendido no acabo con la vida de dicha
persona o que si lo hizo pero que fue en legitima defensa, por ende se establecen dos posturas
en donde se debaten ambas teorias, que sobre la base de la litigacion se lograra llevar al
convencimiento del juzgador de cual de las dos teorias es la mas aceptable, por otro lado, se
encuentra la esfera de una defensa técnica penal pasiva en la cual no se confrontan teorias, lo
que se busca es el menor impacto posible de la teoria del acusador, en el ambito del
procedimiento especial abreviado la defensa penal es netamente pasiva la cual busca que la
carga de la acusacion sea menos fuerte al concretar una pena menor.

Dicho de otra manera, a través de la aplicacion del procedimiento especial abreviado,
en donde en donde el defensor técnico del procesado ejerce una defensa completamente
pasiva, lo que se trata de llegar a concretar con el acuerdo entre el agente fiscal y el
procesado, es una pena mas ligera y reducida, debido a que necesariamente el juzgador debe
imponer una sentencia condenatoria. Por lo que a través del procedimiento abreviado no se
busca otra cosa que no sea el resultado de obtener una sentencia condenatoria lo cual desde la
perspectiva de varios profesionales del derecho responde a un ejercicio estratégico, en donde
se debe discutir si conviene o no su aplicacion, esto de acuerdo a la orientacion de la defensa
técnica y también a la conveniencia del procesado.

En relacién con la audiencia de procedimiento especial abreviado, es menester tomar
en consideracion lo estipulado en el articulo 637 del Codigo Organico Integral Penal, en

donde se llega a establecer lo siguiente:
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Recibida la solicitud la o el juzgador, convocara a los sujetos procesales, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, a audiencia oral y piblica en la que se definira si se
acepta o rechaza el procedimiento abreviado. Si es aceptado, se instalara la audiencia
inmediatamente y dictara la sentencia condenatoria. La o el juzgador escucharé a la o
al fiscal y consultard de manera obligatoria a la persona procesada su conformidad
con el procedimiento planteado en forma libre y voluntaria, explicando de forma clara
y sencilla los términos y consecuencias del acuerdo que este podria significarle. La
victima podré concurrir a la audiencia y tendra derecho a ser escuchada por la o el
Juzgador. En la audiencia, verificada la presencia de los sujetos procesales, la o el
juzgador concedera la palabra a la o al fiscal para que presente en forma clara y
precisa los hechos de la investigacion con la respectiva fundamentacion juridica.
Posteriormente, se concedera la palabra a la persona procesada para que manifieste
expresamente su aceptacion al procedimiento. En el caso de que la solicitud de
procedimiento abreviado se presente en la audiencia de calificacion de flagrancia,
formulacion de cargos o en la preparatoria de juicio, se podrid adoptar el
procedimiento abreviado en la misma audiencia, sin que para tal propésito se realice
una nueva. (Codigo Organico Integral Penal, 2021)
De lo expresado por la norma penal en el parrafo anterior, se puede llegar a establecer
que el procedimiento abreviado, se caracteriza por tener una sola audiencia, muy diferente a
la sustanciacion de un procedimiento ordinario donde se deben realizar tres audiencias, es
decir una audiencia por cada etapa. Ademas, es importante puntualizar que en el
procedimiento especial abreviado no existe audiencia de juicio, sino que se trata de una
simple audiencia de un procedimiento especial en donde se llega a resolver sobre el acuerdo
que existe entre el agente fiscal y el procesado. Al respecto de aquello es importante sefialar
que de aceptarse el cumplimiento de los requisitos para que proceda la aplicacion del
procedimiento especial abreviado, el juez estd en la obligacién de dictar sentencia
condenatoria, es por ello que este pronunciamiento por parte del juzgador supone un ejercicio
que tiene el mismo alcance de una sentencia que se dicta en el marco del procedimiento
ordinario, es decir que se llega a fijar la decision del juzgador sobre el asunto principal a
resolver.
En relacion con la resolucion por la aplicacion de procedimiento especial abreviado,
de acuerdo a lo estipulado en el articulo 638 del Cédigo Organico Integral Penal, en el caso
de que el juzgador acepte la aplicacion de procedimiento especial abreviado, necesariamente

se emitird una sentencia condenatoria determinandose de esta manera una pena que
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previamente fue acordada entre el fiscal y el procesado. Es importante también mencionar
que en la audiencia de procedimiento abreviado la participacién de la victima es meramente
simbolica, es decir la intervencion de la victima no es determinante para la decision del
Juzgador, en tal caso si dicha victima concurre a la audiencia tendra derecho a ser escuchada
y si esta se opone a la aplicacion del procedimiento abreviado, puede ser igualmente aplicado
el procedimiento abreviado por parte del juez si este considera que se cumplen los requisitos
del articulo 635 del Codigo Organico Integral Penal.

Finalmente conviene hablar sobre la negativa de aceptacion de acuerdo de
procedimiento especial abreviado, para ello se debe tomar en consideracion lo estipulado en
el articulo 639 del Codigo Organico Integral Penal, en donde se menciona que el juzgador
puede negarse a aceptar dicho acuerdo respecto a la aplicacion de procedimiento especial
abreviado por considerar que no se encuentran reunidos los requisitos del articulo 635 del
Cédigo Organico Integral Penal 0 a su vez por considerar que se vulneran los derechos de la
persona procesada o posiblemente exista vulneracion de los derechos de la victima, en tal
caso el juzgador debe rechazar el acuerdo y ordenar que se mantenga el caso en
procedimiento ordinario, es decir el rol del juzgador se mantendra en el ambito de las
garantias puesto que debe velar siempre por el cumplimiento de los requisitos de forma cémo
es el hecho de verificar si el delito por el cual se le acusa al imputado cabe dentro de la
aplicacion de procedimiento abreviado, pero fundamentalmente se debe cumplir el requisito
de fondo que es ese consentimiento voluntario de la persona procesada con las cuestiones que
se ha sefialado en relacion a la postura de las posibles vulneraciones de las garantas basicas
del debido proceso, especialmente la que se concentra en la prohibicién de autoincriminacion
contenida en la carta suprema, en la norma penal e instrumentos internacionales de derechos

humanos.

UNIDAD 11
EFICACIA JUDICIAL

2.2.4 Conceptualizacion de la Eficacia Judicial

Para comprender el tema de la eficacia judicial es menester conocer el significado de
eficacia, para ello se ha tomado en consideracién lo estipulado en el Diccionario de la Lengua
Espafiola, quien define a la eficacia en términos generales como como aquella “capacidad de

lograr el efecto que se desea o espera” (Diccionario de la Real Academia Espafiola, 2001). Es
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decir que, la eficacia en sentido general se proyecta hacia la realizacién de un resultado de
acuerdo a la perspectiva o proyeccion que corresponda.

Ahora en el d4mbito del derecho, la eficacia judicial se proyecta y persigue la
obtenciéon de una sentencia respecto a un proceso o causa judicial que se encuentre
ventilandose en las diferentes dependencias judiciales lo cual pondré fin a la controversia y

litigio que ha surgido entre las partes procesales.

2.2.5 Los principios de Celeridad, Economia Procesal y Simplificacion como parte de la
Eficacia Judicial en la aplicacion del Procedimiento Especial Abreviado

En el presente proyecto de investigacion para poder fundamentar el tema del
procedimiento especial abreviado y su primer enfoque relacionado a la eficacia judicial, ha
sido necesario analizar juridica y doctrinariamente los principios de celeridad, economia
procesal y simplificacion debido a que los mencionados principios apoyan la posicion
doctrinaria de la eficacia judicial penal mediante la aplicacién del procedimiento abreviado,
es asi que es oportuno indicar que la carta suprema de la legislacion ecuatoriana en su articulo
169, establece lo siguiente:

El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas

procesales consagraran los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia,

inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido
proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades.

(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

De lo establecido en el parrafo anterior por la carta suprema, se le pude sumar lo
estipulado en el articulo 18 por el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, en donde se habla
del sistema o del medio de administracion de justicia, lo cual tiene una relacion directa con
dicho enunciado, por ende, para llegar a la realizacion de justicia en un Estado constitucional
de derechos, es necesario que se cumplan ciertos principios los cuales haran efectivas las
garantias del debido proceso.

Lo dicho hasta aqui supone que, el procedimiento especial abreviado en el sistema de
Justicia penal, se muestra como un mecanismo de procedimiento idoneo, carente de falencia
alguna, pues se proyecta hacia la obtencion de una resolucion judicial rapida, es por ello que
los doctrinarios quienes defienden al procedimiento abreviado, lo consideran totalmente
apegado a derecho por el hecho de encontrarse vinculado con el tema de la eficacia del
sistema judicial, pero no se debe confundir el término de eficacia con el de eficiencia, pues el

hecho de obtener una resolucion rapida la cual pone fin a un conflicto por el que se inicié un
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proceso penal, genera una gran interrogante, pues a ciencia cierta no se conoce si la
aplicacion del procedimiento abreviado que conlleva a obtener una resolucion violenté
preceptos constitucionales, es ahi donde surge el término de la eficiencia judicial que esta
relacionado a la forma en como se logré obtener dicho objetivo o resultado final.

Indudablemente la posicién doctrinaria de la eficacia judicial en la aplicacion del
procedimiento especial abreviado, tiene su base en los principios de celeridad, simplificacion
y economia procesal, contrario a ello surge otra posiciéon doctrinaria que se encuentra
totalmente en desacuerdo con la eficacia judicial, a esto se conoce como garantismo penal, a
traves del cual se han generado fuertes criticas sobre la aplicacién de este procedimiento
especial abreviado en un Estado constitucional de derechos, pues desde este panorama se
habla de la vulneracion de derechos fundamentales que mas adelante seran desarrollados y
estudiados a fondo al momento de tratar el tema del garantismo en materia penal.

En el pensamiento de los doctrinarios que defienden al procedimiento abreviado se
forma la idea de que un ordenamiento juridico, es decir el conjunto de normas juridicas que
rigen a un Estado, es valido siempre que sea eficaz, a este pensamiento generalizado se le
puede sumar lo indicado por el destacado docente investigador de la Universidad de las
Ameéricas, Diego Zalamea Leon, el cual indica en la obra titulada “Manual de Litigacion
Penal: Audiencias Previas al Juicio” que la efectividad del sistema penal desde la postura de
la sociedad se desarrolla en relacion a la inmediatez de la pena que se fija a un individuo por
su actuar antijuridico y reprochable para la sociedad (Zalamea, 2012). Lo dicho hasta aqui
supone que, en el sistema de justicia ecuatoriano, todos los juzgadores tienen el compromiso
y el deber de actuar en la tramitacion, resolucion y ejecucion de una causa judicial de la cual
tengan conocimiento de forma adecuada, expedita y oportuna, pero esto muchas veces resulta
complicado debido a que cada operador de justicia tiene a su cargo gran cantidad de procesos
judiciales lo cual genera que su tramitacién no sea como se espera.

Es asi que la aplicacion del procedimiento especial abreviado esta ligado a la
celeridad procesal, pues este es un principio que persigue la administracion de justicia, donde
el juzgamiento de una persona culmina de forma breve, por ende, se encuentra relacionado a
lo que se denomina como eficacia judicial. El maestro Ricardo Vaca Andrade establece que
las finalidades que persigue el procedimiento especial abreviado son las de “Descongestionar
el despacho judicial en juzgados y tribunales penales, dar una respuesta afectiva a la
ciudadania que reclama por la demora en la administracion de justicia, canalizara
adecuadamente las naturales reacciones individuales y sociales en contra de los infractores

(...)” (Vaca, 2009, pag. 23). Es decir que el fin del procedimiento especial abreviado
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responde de manera positiva a la necesidad de un Estado, pues se brinda una alternativa que
permite descongestionar el sistema de justicia puesto que es evidente que las diferentes
dependencias judiciales por la carga laboral que poseen no pueden dar respuesta oportuna en
la sustanciacion de las diferentes causas legales lo cual causa un descontento grande en la
sociedad y por ello se exige la agilizacion en la sustanciacion de los procesos.

El Codigo Organico de la Funcién Judicial en su articulo 20 habla sobre el principio
de celeridad, en donde se establece lo siguiente:

La administraciéon de justicia serd rapida y oportuna, tanto en la tramitacion y

resolucion de la causa, como en la ejecucion de lo decidido. Por lo tanto, en todas las

materias, una vez iniciado un proceso, los jueces estan obligados a proseguir el
tramite dentro de los términos legales, sin esperar peticion de parte, salvo los casos en
que la ley disponga lo contrario. El retardo injustificado en la administracién de

Justicia, imputable a las juezas, jueces y demas servidoras y servidores de la Funcion

Judicial y auxiliares de la justicia, serd sancionado de conformidad con la ley.

(Codigo Organico de la Funcion Judicial, 2015)

Es necesario tomar en consideracion dicho pronunciamiento expresado en la norma
legal antes mencionada, pues la celeridad sin duda alguna llega a influir positivamente en la
forma de administracion de justicia, sobre todo en el ambito penal, debido a que este
principio promueve la resolucién pronta de las causas judiciales lo cual da lugar a que se
proyecte en el sistema legal ecuatoriano una justicia expedita sin dilaciones que retrasen el
proceso a menos que sean justificadas, al respecto de aquello, el maestro Osvaldo Alfredo
Gozaini indica que la celeridad es “uno de los principios elementales para la eficacia y
seguridad de la justicia” (Gozaini, 1988, p. 214). Es decir, necesariamente para hablar de
eficacia en el ambito juridico es necesaria la aplicacion del principio de celeridad, asi como
también la economia procesal y la simplificacion.

Por otro lado conviene hablar sobre la simplificacién, el mismo que es otro de los
principios fundamentales que sobresale en la aplicacion del procedimiento especial abreviado
desde la perspectiva de la eficacia judicial, esto debido a que Jjuridicamente es proyectado
como una proposicion clara por medio del cual un proceso judicial debe ser desarrollado sin
varios formulismos lograndose agilizar los tiempos de cada actividad procesal que conllevan
a un pronunciamiento mas breve por parte del juzgador que conoce de una causa, es asi como
el procedimiento especial abreviado se muestra como un medio por el cual se llega a obtener
una resolucion de forma répida respecto de un proceso penal, contrario al tiempo que ocupa o

que tardaria el desarrollo de un procedimiento ordinario para conseguir dicho fin.
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Por su parte el destacado abogado argentino, Santiago Marino Aguirre, al hablar sobre
el juicio penal abreviado, indica que este procedimiento especial evita a que un sistema de
Justicia no colapse en el campo de lo penal, pues a criterio del referido abogado se llega a
establecer que el procedimiento abreviado brinda una solucién a lo que se conoce como
inflacién penal, sobre todo este es un tema que se debate mucho en Latinoamérica debido a
que la insercion de nuevos tipos penales lo tnico que ha generado es que existan mayor
numero de causas penales, por ello es que se llegan a indices altos o saturacién completa del
sistema de justicia (Aguirre, 2001).

Lo dicho hasta aqui supone que el Estado con el fin de mejorar el nivel de eficacia
judicial en el sistema penal a través de la alternativa que se le da al imputado de acogerse a
un procedimiento especial abreviado, se puede visualizar claramente que se ha dejado a un
lado algunas garantias que forman parte del debido proceso, es decir que existe mayor interés
por parte del Estado de cumplir con la eficacia judicial, puesto que se sobrepone frente al
denominado garantismo penal.

Desde la perspectiva de la eficacia judicial, el procedimiento especial abreviado es
beneficioso tanto para el Estado como para el imputado, el beneficio del Estado radica en
poner fin de forma répida a una causa penal, mientras que el beneficio para el imputado
radica en que por el hecho de acogerse a dicho procedimiento especial, este obtiene una pena
menor, por ende visualizandolo asi no existiria nada que discutir en relacion a este
procedimiento, pero aqui es donde surge una gran interrogante para la perspectiva del
garantismo penal la cual lamentablemente es apegada a la realidad pues constituye una gran
duda e interrogante que no puede ser conocida por el juzgador debido a que no se sabe a
ciencia cierta si todos los procesados que se han acogido a un procedimiento especial
abreviado cometieron el supuesto delito.

Finalmente considero que hoy en dia, el reto més grande de la administracién de
justicia en un ordenamiento juridico, sobre todo en un Estado constitucional de derechos y
Justicia como lo es el Ecuador, radica en equilibrar aquella balanza del sistema de justicia en
donde por un lado se encuentra la eficacia judicial y por el otro el garantismo penal, por ello
es importante aclarar que si estos llegaran a formar una sola posicién se llegarian a cumplir
sus fines sin que exista una sobreposicion del uno por el otro, lo cual daria lugar a que se

configure una eficiencia judicial.
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UNIDAD III
GARANTISMO PENAL

2.2.6 Historia del Garantismo

Es indispensable indicar que el término juridico conocido como garantismo surgié en
Italia, el cual es considerado como una corriente del pensamiento criminolégico que no es
mas que la realidad social de lo que se conoce como delito, por lo que a través de esta
corriente se busca transformar el sistema de justicia de los diferentes Estados alrededor del
mundo entero. El garantismo desde épocas remotas, esto es aproximadamente desde finales
del afio de 1970, se ha constituido como un principio juridico elemental y primordial en el
campo del derecho.

Tiempo mads tarde, debido a la constante evolucion de la sociedad y el derecho en
general, al garantismo ya se lo veia como una corriente reguladora del poder de cada Estado,
esto a través del mecanismo de la minima intervencion penal la cual se proyectaba como una
garantia a favor de los ciudadanos y con la cual se buscaba encontrar la paz social.

El garantismo se encuentra vinculado a la tradicion clasica del pensamiento penal
liberal, en la cual el filosofo Montesquieu lo relacionaba como la exigencia propia de la
perspectiva juridica de la minimizacion del poder punitivo que posee un Estado, por ende, se
lleg6 a determinar que es necesario estipular la minima intervencién penal través del
sometimiento a la ley.

Sin duda alguna el garantismo es un tema de filosofia que ha sido aplicado en el
derecho, lo cual ha dado lugar al surgimiento de la teoria del garantismo, esto en materia
penal, como una réplica a las divergencias que existia en relacion con lo enunciado en la
normativa constitucional y lo que pasaba en la realidad, lo cual dio lugar a varias criticas
sobre el sistema de justicia. Con esto quiero decir que no es posible que exista un contraste
tan diferente entre lo que dice la Constitucion que incluso es algo poético y lo que

efectivamente sucede en la realidad al momento de aplicarla.

2.2.7 Conceptualizacion y Axiomas del Garantismo Penal

El término “Garantismo” viene a constituirse como un sinénimo de asegurar,
defender, proteger y tutelar. Para hablar de garantismo penal, es menester tomar en
consideracion al maestro Luigi Ferrajoli, pues este jurista italiano es uno de los principales
teoricos de dicha vertiente, el mismo que desde mediados del afio 1985, ha forjado la teoria

del garantismo penal, en donde se indica que el Estado debe garantizar el respeto de los
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diversos derechos que han sido otorgados a la sociedad y que forman parte del debido
proceso, es por ello que, hasta el dia de hoy, el garantismo ha ocupado un rol protagénico en
el sistema de justicia, pues este constituye un medio idéneo que permite alcanzar un derecho
penal garantista, pues se propone que el poder del Estado debe ser frenado caso contrario este
podria convertirse en un total abuso dentro de un sistema de justicia, y la Gnica manera para
que no exista dicho abuso de poder, es a través de la creacién de un sistema de garantias
idoneo.

Es menester indicar que la obra “Derecho y Razon” de Ferrajoli, que es la obra mas
influyente del garantismo penal, tuvo relevancia justamente en el afio de 1998, en una
polémica que se suscitdé cuando el mencionado jurista escribié un articulo denominado
“derechos fundamentales”, desde ahi se iniciaron varias discusiones a favor y también contra
de dicha propuesta por diversos juristas y conocedores del derecho. Ferrajoli dentro de la
obra anteriormente indicada, llega a indicar lo siguiente:

Garantismo, en efecto, significa precisamente tutela de aquellos valores o derechos

fundamentales cuya satisfaccion, aun contra los intereses de la mayoria, es el fin

justificador del derecho penal: la inmunidad de los ciudadanos contra la arbitrariedad
de las prohibiciones y de los castigos, la defensa de los débiles mediante reglas del

Juego iguales para todos, la dignidad de la persona del imputado y por consiguiente la

garantia de su libertad mediante el respeto también de su verdad (Ferrajoli, 1995,

pags. 335 - 336).

Dicho de otra manera, el garantismo forma parte de una ideologia de caracter juridica,
pues a traveés de este se pretende representar y comprender al derecho en todo su contexto
puesto que debe existir necesariamente un aseguramiento de cumplimiento y respeto sobre
los derechos otorgados a las personas, es por ello que una de las principales caracteristicas
que envuelve al garantismo es aquella desconfianza latente sobre el poder que tiene un
Estado, por ende, a través de la aplicacion del garantismo, dicho poder punitivo y
sancionador del Estado se va a encontrar limitado, preservandose de esta manera los diversos
derechos subjetivos que poseen los individuos.

Asi mismo, el maestro Luigi Ferrajoli en otra obra titulada “Sobre los derechos
fundamentales y sus garantias” la cual fue traducida por Miguel Carbonell, Antonio de Cabo
y Gerardo Pisarello, llega a establecer igualmente una definicion de lo que es una garantia, en
donde se indica que esta debe ser concebida como “Una expresion del 1éxico juridico con la
que se designa cualquier técnica normativa de tutela de un derecho subjetivo” (Ferrajoli,

2006, p. 29). El criterio plasmado por el maestro Ferrajoli constituye un gran argumento
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teorico, pues la finalidad del garantismo est4 relacionada con el hecho de fortificar la tutela y
proteccion de los derechos otorgados al ser humano.

Hay que mencionar, ademds que segun el derecho que proteja el garantismo puede
visualizarse en diferentes areas del derecho, pero en si, este modelo de derecho se asocia mas
al derecho penal debido a que en este ambito es en el cual fue desarrollado como una teoria y
a su vez como una practica juridica esencial que debe ser practicada dentro de un Estado
constitucional. Bajo estos lineamientos es importante resaltar que las garantias penales
aparecen y estan encaminadas a minimizar los delitos, esto quiere decir que se debe reducir al
maximo el poder sancionador de un Estado.

Asi mismo, es necesario recalcar que el garantismo se muestra en el sistema de
Justicia como una “teoria de la justicia”, es por ello que es considerada como una vertiente
fundamental dentro del campo juridico y politico, pues a través de ella emanan técnicas de
garantias de los derechos sobre todo de los derechos fundamentales que son la base de la
igualdad en la sociedad, todo esto confirma que el derecho penal es el campo de prueba de los
derechos fundamentales, y en esa virtud el derecho penal lo que pone a prueba es la
legitimidad del conjunto de normas que integran un ordenamiento juridico.

Conviene enunciar que el garantismo no debe ser visto como una modalidad o un
sistema que permite la impunidad, 0 como una normativa juridica que permite aligerar el
Juzgamiento de los procesos legales. La realidad conceptual y pragmatica del garantismo es
totalmente diferente respecto a las visiones que han sido enunciadas, pues el garantismo debe
ser visto como una institucion juridica que no solamente se refleja en el ambito procesal sino
también en el &mbito sustantivo del derecho.

Lo dicho hasta aqui supone que el derecho penal tiene una doble funcionalidad, pues
la primera funcion consiste en llegar a garantizar los derechos fundamentales otorgados a las
personas, es decir aquellos relacionados con la dignidad humana los mismos que se
encuentran establecidos en la Constitucion, mientras que la segunda funcidn consiste en
garantizar que no existan desvios de poder o de los administradores de justicia en beneficio
del sujeto mas fuerte puesto que esto causaria sin duda alguna un grave perjuicio sobre el
sujeto mas débil quien es siempre el presunto infractor de un delito.

El maestro Ferrajoli, cuando habla sobre el garantismo penal, menciona que este se
basa en ciertos axiomas, por su parte, los axiomas de manera general son vistos como
razonamientos y proposiciones claras y muy evidentes, por ende, se destaca el hecho de que
estos axiomas no necesitan de verificacion o demostracion alguna, es por ello que los

mencionados axiomas desde el plano del derecho son considerados como condiciones que
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permiten legitimar el sistema penal es decir con ello se trata de limitar el poder que tiene un
Estado.

Es oportuno resaltar que el sistema procesal penal no es un sistema absoluto en donde
se deba solo imponer penas, ni castigar de forma arbitraria a la persona que sea y a costa de
quien sea, sino que se debe respetar los derechos, principios y garantias otorgados al ser
humano que son parte de las reglas de un sistema verdadero de justicia.

Asi mismo, es menester indicar que los axiomas fueron elaborados alrededor de los
siglos XVII'y XVIII, a través del pensamiento Ius Naturalista, entendiéndose este como una
doctrina filoséfica del derecho, en donde se considera que las normas o derechos son propios
de la naturaleza del ser humano, dicho de otra manera, en el ius naturalismo se habla
directamente de la existencia de derechos fundamentales los cuales se encuentran
relacionados a la existencia humana.

Es por ello se puede llegar a establecer que el objetivo de los axiomas es limitar el
poder absoluto de un Estado, es por ello que cuando se habla del ius naturalismo, se lo
visualiza como corriente que no se enfoca solo sobre el texto escrito que establece la ley, sino
que busca a través del estudio de la doctrina, la realizacion de los derechos que el ser humano
goza y puede invocar mas alld de la norma. Con este pensamiento lo que se pretende es
buscar o hallar la justicia en base a la aplicacion eficaz de principios y garantias.

Hoy en dia dichos axiomas, son comunmente conocidos como principios politicos,
morales o naturales, los cuales se encuentran incorporados en varias Constituciones de las
diferentes legislaciones del mundo, pues los axiomas del garantismo forman parte esencial de
las leyes modernas por las cuales se proyecta un Estado de derechos. Cabe sefialar que

existen diez axiomas que forman la base fundamental del garantismo penal, estos son:

Tabla 1 Axiomas del Garantismo Penal
1. Nulla poena sine crimine.
2. Nullum crimen sine lege.
3. Nulla lex (poenalis) sine necessitate.
4. Nulla necessitas sine injuria.
5. Nulla injuria sine actione.
6. Nulla actio sine culpa.

7. Nulla culpa sine iudicio.
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8. Nullum indicium sine acusatione.
9. Nulla acusatio sine probatione.
10. Nulla probatio sine defensione.

Fuente: Luigi Ferrajoli; Derecho y Razon; 1995.

A criterio de Ferrajoli, estos 10 axiomas que contempla el garantismo penal se
encuentran ordenados y conectados los unos con los otros, los cuales “definen con cierto
forzamiento lingaistico el modelo garantista de derecho o de la responsabilidad penal, esto es,
las reglas del juego fundamentales del derecho penal (...)”. (Ferrajoli, 1995, p. 853)

Los mencionados axiomas, han sido proyectados por el mismo Ferrajoli desde una

perspectiva amplia como principios penales rectores del garantismo, estos son:

Tabla 2 Principios del Garantismo Penal
1. Principio de retributividad.
2. Principio de legalidad.
3. Principio de necesidad.
4. Principio de lesividad.
5. Principio de materialidad.
6. Principio de culpabilidad.
7. Principio de jurisdiccionalidad.
8. Principio acusatorio.
9. Principio de la carga de prueba.
10. Principio de contradiccion.
Fuente: Luigi Ferrajoli; Derecho y Razén; 1995.

Conviene resaltar que estos diez axiomas o principios del garantismo penal se
proyectan hacia dos partes del derecho penal, la primera de ellas corresponde al derecho
penal sustantivo, el mismo que viene a configurarse como un conjunto de normas y leyes
relativas a los delitos, a las penas y medidas de seguridad con las que cuenta un Estado, a fin
erradicar o evitar la propagacién de actuaciones contrarias a derecho; la segunda proyeccion
de los axiomas del garantismo va relacionada con el derecho penal adjetivo, que
practicamente son las normas que se encuentran en un ordenamiento juridico las cuales
surgen a fin de garantizar el ejercicio de los derechos y, a su vez el cumplimiento estricto de

las obligaciones que han sido consagradas por el derecho sustantivo, es decir se muestra una
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forma por la cual el Estado aplica el contenido de las normas en los diferentes casos o
procesos judiciales, lo cual da lugar a que se cumplan las reglas de un debido proceso.

Con esto quiero decir que, de los diez axiomas o principios del garantismo
mencionados anteriormente, los seis primeros corresponden o son considerados como
principios de fondo debido a que surgen para el derecho penal sustantivo, mientras que los
cuatro restantes son principios que guian el derecho procesal penal, es por ello que son
comunmente conocidos como principios procesales como es la presuncion de inocencia, la
separacion que debe existir entre acusar y juzgar, la carga de la prueba con la que se probara
la materialidad y responsabilidad penal, y el derecho que tiene todo individuo a la defensa de
sus derechos.

Adicional a esta proyeccion de los axiomas del garantismo penal, se debe sefialar que
en el garantismo también se ha desarrollado profundamente lo que se denomina minima
intervencion penal, debido a que es necesario que exista una limitacion del poder punitivo y
sancionador de un Estado. Es necesario recalcar que Ferrajoli en su obra “Derecho y razén”
considera al derecho penal minimo como una “técnica de tutela de los derechos
fundamentales” (Ferrajoli, 1995, p. 335).

Respecto al criterio establecido en el parrafo anterior, el mismo Ferrajoli indica en su
obra “Derechos y garantias — La ley del mas débil”, una definicion formal y completa de los
derechos fundamentales, pues estos son “todos aquellos derechos subjetivos que
corresponden universalmente a todos los seres humanos en cuanto dotados del estatus de
personas, de ciudadanos o personas con capacidad de obrar (...)” (Ferrajoli, 2004, p. 37).
Aqui el mencionado jurista habla de una ley en favor del mas débil, viéndolo desde la
perspectiva del garantismo penal se pude considerar diferentes perspectivas en relacion a
dicho enunciado, pues el individuo mas débil frente al cometimiento de un delito viene a ser
la victima, contrario a lo que sucede cuando un individuo es procesado por ser el presunto
infractor de un delito, puesto que aqui el mas débil de la relacién juridica es el sospechoso o
procesado, finalmente considero relevante el hecho de que cuando un individuo es
sancionado y condenado bajo el sistema de justicia, dicho individuo viene a ser considerado
la parte mas débil pues este se encuentra sentenciado.

El reconocido doctrinario ecuatoriano, Ramiro Fernando Avila Santamaria, en su obra
titulada “La (in)justicia penal en la democracia constitucional de derechos: Una mirada desde
el garantismo penal”, indica que los axiomas de Luigi Ferrajoli son principios basicos que
deben ser considerados dentro de un Estado de derechos, y que estos pueden ser divididos en

tres grupos debido a que corresponden a tres instantes sobre los cuales se desarrolla el
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derecho penal, estos instantes representan a: la pena, el delito, y el proceso (Avila, 2013). Es
oportuno graficar estos tres instantes del modelo garantista, a fin de poderlos entender de
mejor manera cuales de los axiomas corresponden a cada grupo, esto segun el analisis y

criterio emitido por Ramiro Avila, que consta de la siguiente forma:

Tabla 3 Modelo Garantista

Categorias o momentos Axiomas del Garantismo Significado
basicos del derecho penal. Penal.

Retributividad. Si no hay delito, no hay pena.
Legalidad. Sino hay ley, no hay delito.

1) La pena. Necesidad. Si no hay necesidad, no hay ley.
Lesividad. Si no hay ofensa, no hay necesidad.
Materialidad. Si no hay accién, no hay ofensa.

2) El delito. Culpabilidad. Si no hay culpa, no hay accién.
Jurisdiccionalidad. Si no hay juicio, no hay culpa.
Acusatorio. Si no hay acusacion, no hay juicio.
Probatorio. Si no hay prueba, no hay

3. El proceso. acusacion.
Contradictorio. Si no hay defensa, no hay prueba.

Fuente: Ramiro Avila Santamaria; La (in)justicia penal en la democracia constitucional de derechos: Una

mirada desde el garantismo penal; 2013.

Una vez que se tiene claro el significado de estos axiomas, es necesario recordar que
existen dos modelos de Estado, segun Ferrajoli, el primer modelo de Estado es el autoritario
el cual se encuentra alejado de los principios constitucionales; por ende, no se puede hablar
de un modelo de Estado constitucional de derechos; mientras que el segundo modelo
corresponde al garantista donde los mencionados axiomas cumplen un papel fundamental,
pues estos llegan a legitimar el sistema penal conjuntamente con el modelo de Estado
constitucional de derechos.

Asi mismo considero importante resaltar el axioma nimero siete del cual habla
Ferrajoli, pues este este es un principio universal muy bien conocido dentro del campo del
derecho penal, con esto me refiero al hecho de que no puede existir pena alguna sin juicio
previo, lo que comunmente los doctrinarios lo llaman “nulla poena sine iudicio”,
configurandose como un principio a través del cual se determina que un individuo no puede
ser penado o condenado sin la previa tramitacion de un juicio justo donde se cumplan las

etapas fundamentales, a fin de evitar la vulneracion del debido proceso legal.
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Dicho principio analizado en el parrafo anterior es fundamental en la presente
investigacion, pues se lo pasa por alto al momento en que a un individuo se le impone un
castigo sin que se haya llevado un juicio oral, publico y contradictorio donde se cumplan
todas las garantias procesales, en este punto Luigi Ferrajoli en su obra “Derecho y Razon”,
indica lo siguiente
El principio de jurisdiccionalidad contenido en el axioma A7 nulla culpa sine iudicio no
expresa unicamente la garantia de la presuncién de inocencia del imputado. Tiene también el
valor de una norma de organizacion sobre la inderogabilidad del juicio cuando el mismo es
activado por una accion acusatoria que denuncia la existencia de un delito y reclama la
imposicion de una pena. (Ferrajoli, 1995, p. 561)

Dicho de otra manera, en lo que respecta a este axioma A7, relacionandolo con el
tema del procedimiento especial abreviado que se encuentra contenido en la norma penal de
la legislacion ecuatoriana, este procedimiento se plasma como una “tendencia a aligerar los
procedimientos aun a costa de las garantias procesales” (F errajoli, 1995, p. 746).

Ahora, en relacion al octavo axioma que hace referencia Ferrajoli, esto es “Nullum
indicium sine acusatione”, que se traduce como principio acusatorio, para hablar sobre este
axioma, es oportuno indicar que en un modelo acusatorio como es en el caso de la legislacion
Ecuatoriana, la separacion de roles como es la del juzgador y del acusador se encuentra bien
definida, pues la norma penal establece quienes son los sujetos que forman parte de un
proceso penal, especificamente el articulo 439 de la norma penal ecuatoriana, sefiala que
estos son: “1. La persona procesada, 2. La victima, 3. La fiscalia y 4. La defensa” (Codigo
Orgénico Integral Penal, 2021).

Es decir que el principio acusatorio no solo representa el hecho de conocer qui€nes
son los sujetos intervinientes en un proceso penal, sino que también se enfoca en determinar
el rol de un juzgador, y la imparcialidad con la cual este ente dotado de poder debe actuar en
todo momento para una correcta administracién de justicia, es asi que el rol de la Fiscalia,
también se encuentra bien definido, pues este dirige la investigacion pre procesal y procesal
penal, por ende dentro de la investigacion respecto a un delito de accion penal publica
corresponde al agente fiscal emitir dictamen acusatorio o abstenerse del mismo si no se ha
encontrado suficientes elementos de conviccion que hagan presumir que el sospechoso es el
responsable del cometimiento de un delito.

En el sistema penal acusatorio existe la necesidad de que para dar inicio a una accién
penal, se debe contar con acusacidn, la cual dara lugar a que se realicen las respectivas

investigaciones del caso en concreto, segiin el destacado jurista Claus Roxin, en su obra
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titulada “Derecho procesal penal”, indica que a través del nombrado principio acusatorio lo
que se busca en el sistema de justicia es que se cumpla con un requisito formal como lo es la
acusacion debido a que a través de este se dar4 inicio a un proceso penal, caso contrario no se
podria hablar de la existencia de un proceso sin acusacion puesto que vulneraria
completamente el debido proceso (Roxin, 2008).

Lo establecido en el parrafo anterior por el maestro Roxin, nos da a entender que la
investigacion pre procesal y procesal penal recae sobre la Fiscalia, debido a que el agente
fiscal es quien persigue y acusa de un delito de accién publica, si esto no se cumple, entonces
no procede seguir con la accién por cuanto no se ha encontrado elementos suficientes de
conviceion.

Es por ello que se indica que el principio acusatorio surge del derecho a la tutela
judicial efectiva, dicha tutela judicial efectiva viene a ser un derecho de caracter
constitucional, pues se encuentra contenida en la carta suprema de la legislacion ecuatoriana,
en el capitulo octavo pues ahi se habla sobre los derechos de proteccion, a través del cual un
individuo puede acudir al 6rgano jurisdiccional del sistema de justicia, a fin de que este emita
una respuesta sobre una pretension planteada, la cual necesariamente debe encontrarse
fundada en derecho,

Es decir que el principio acusatorio forma parte del conjunto de garantias que ofrece
el Estado a la sociedad para que ningan individuo quede en indefension, puesto que se debe
informar sobre la acusacion y el derecho que se le brindara a dicho ciudadano a tener un
proceso justo donde se cumplan todas las garantias del debido proceso, configurandose este
como un principio juridico por medio del cual el Estado debe respetar los derechos legales
que posee un individuo ante el sistema de justicia.

Por todo lo considerado en parrafos anteriores, se debe resaltar la idea y el criterio
emitido por el jurista espafiol, Luis Uriarte Valencia, quien menciona que ningun individuo
puede llegar a ser condenado mientras no exista una acusaciéon contra él, debido a que el
hecho de que exista acusacion alguna genera que el individuo acusado tenga la oportunidad
de defenderse de dicha acusacion de manera contradictoria (Uriarte, 2007). Es decir, el
principio acusatorio es parte esencial del garantismo penal, puesto que al momento de acusar
a una persona es necesario la verificacion del hecho punible, por ello la acusacién debe ser
debatida en juicio oral, contradictorio y publico, debido a que solo asi se llegara a probar la
materialidad como la responsabilidad penal del procesado, lo cual da lugar a que la decisién a

la que llegue la autoridad competente es decir el juzgador, tendra una base y sustento firme.
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Ahora, en relacién al noveno axioma que hace referencia F errajoli, esto es el famoso
“Nulla acusatio sine probatione”, que se traduce como principio de carga de prueba, es
necesario indicar que para el garantismo penal, no es suficiente el hecho de que se formule
una acusacion sobre un individuo y a este ya se le atribuya la supuesta comisién de un delito,
y con ello se llegue a condenar y sancionar, pues esto violaria completamente el sistema de
Justicia de un Estado constitucional de derechos,

Es por ello que al momento que se formule una acusacion de un individuo, es vital
que dicha acusacion cuente con un sustento de pruebas que plenamente demuestren la
culpabilidad del procesado, por lo que se concluye que el Juzgador en el caso de no tener la
plena certeza de aquella culpabilidad que recae sobre el imputado, se encuentra en la
obligacion de ratificar su estado de inocencia, pues para el garantismo penal no es justo que
se llegue a condenar a una persona cuando el juzgador no tiene el pleno convencimiento de la
culpabilidad penal, a este razonamiento se le puede sumarle la aplicacion del principio “in
dubio pro reo”, pues este es un mecanismo de aspecto procesal, que se traduce como aquella
duda existente y que es favorable al reo.

El Codigo Orgéanico Integral Penal en su articulo 5 hace mencién de varios principios
procesales, entre ellos consta el principio de duda a favor del reo, especificamente el numeral
3 del mencionado articulo determina que “La o el juzgador, para dictar sentencia
condenatoria, debe tener el convencimiento de la culpabilidad penal de la persona procesada,
mas alla de toda duda razonable” (Cédigo Orgénico Integral Penal, 2021). Es decir que la
parte acusadora en el proceso legal debe destruir completamente aquella presuncion de
inocencia de la cual goza el imputado, y esto se logra a través de la respectiva prueba que
respaldara la acusacion formulada en contra de un individuo, es por ello que este principio de
carga de prueba viene a constituirse como parte fundamental del garantismo penal, caso
contrario sin prueba alguna que sustente una acusacion, da lugar a que no exista infraccion
penal. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en su articulo 11 se llega a
establecer lo siguiente:

Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico en el que

se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa. (Declaracion

Universal de los Derechos Humanos, 1948)

Lo dicho hasta aqui supone que, la presuncién de inocencia es una presuncién de

caracter legal, por lo que quien acusa de un delito, debe tener pruebas de aquello para destruir
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la presuncion de inocencia y solo de esta forma se lleva al pleno convencimiento al juzgador
de la existencia o no de un delito.

Finalmente, el décimo axioma que hace referencia F errajoli es “Nulla probatio sine
defensione”, que se traduce como principio de contradiccion, el cual brinda la posibilidad a
las partes intervinientes de un proceso penal de controvertir, contradecir, cuestionar o discutir
sobre las posturas que mantiene cada parte procesal lo cual va a influir directamente en la
decisién que tome el juzgador competente al emitir sentencia. Respecto al axioma numero
diez, Luigi Ferrajoli lo reconoce y lo identifica como:

la principal condicion epistemolégica de la prueba: la refutabilidad de la hipétesis

acusatoria experimentada por el poder de refutarla de la contraparte interesada, de

modo que no es atendible ninguna prueba sin que se hayan activado infructuosamente

todas las posibles refutaciones y contrapruebas. (Ferrajoli, 1995, p. 613)

El argumento establecido en el parrafo anterior, el cual ha sido emitido por Luigi
Ferrajoli puede ser relacionarlo con el criterio emitido por el jurista Piero Calamandrei, el
cual menciona que el principio de contradiccion debe ser visualizado siempre como aquella
fuerza motriz de todo proceso penal, debido a que en el sistema penal acusatorio, el rol del
Juzgador corresponde a ser un tercero imparcial que guia el proceso, y que en base a las
pruebas que aporten las partes se podra llegar a convencer al juzgador sobre una de las teorias
que fue planteada por las partes, por ello el mencionado jurista, lo que nos trata de indicar es
que a través de los argumentos y exposiciones de cada parte procesal, se puede resolver o
brindar respuestas a lo desconocido y a su vez las partes pueden hacer uso de la réplica y
contra réplica generandose de esta manera una cadena de ataque y contra ataque en igualdad
de condiciones y oportunidades (Calamandrei, 1973).

También es importante tomar en consideracion el criterio emitido por Victor Fairen
Guillen quien indica que “a los sujetos procesales se les debe concedérseles una calidad y
cantidad de oportunidades, para intervenir atacando, defendido, probando que sea igual para
ambas partes (...)” (Fairen, 20002, p. 33). Es importante resaltar el hecho de que el principio
de contradiccion es fundamental en el sistema de justicia pues se encuentra relacionado con el
derecho a la defensa, por ello ha sido tomado en consideracién dentro de los axiomas que
forman parte del garantismo penal.

En nuestro ordenamiento juridico, este principio procesal de la contradiccion se
encuentra recogido en la norma penal especificamente el numeral 13 del articulo 5 habla
sobre el principio de contradiccion y determina que “Los sujetos procesales deben presentar,

en forma verbal las razones, o argumentos de los que se crean asistidos; replicar los
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argumentos de las otras partes procesales; presentar pruebas; y, contradecir las que se
presenten en su contra” (Cddigo Organico Integral Penal, 2021). Es decir el principio de
contradiccion representa aquella exposicion de argumentos que las partes procesales pueden
realizar en el respectivo momento procesal oportuno, lo cual puede ser objeto de refutacion y
asi mismo de contradiccion de aquellas pruebas que se llegaren a presentar por cualquiera de
las partes, es por ello que la naturaleza del principio de contradiccion puede ser plenamente
validado en el respectivo juicio oral, pues cada parte procesal presentara su teoria del caso,
por lo tanto esta puede ser refutada por la parte contraria, lo cual da lugar a que sea el propio
Juzgador quien verifique la informacion aportada en el proceso judicial.

Lo dicho hasta aqui supone que el axioma del garantismo penal que representa el
principio de contradiccion cumple una funcién garantizadora en un Estado constitucional de
derechos, donde las partes y sobre todo el procesado que es la parte mas débil en un proceso
penal, cuenta con el derecho a refutar los argumentos y pruebas que se presenten contra él, a

fin de que se garantice una defensa oportuna.

2.3 Hipotesis
La aplicacion del procedimiento especial abreviado como mecanismo para descongestionar el

sistema de justicia afecta al garantismo penal.

2.4 Variables

2.4.1 Variable independiente
El Garantismo Penal.

La Eficacia Judicial.

2.4.2 Variable dependiente

El Procedimiento Especial Abreviado.



2.4.3 Operacionalizacion de las variables

VARIABLE DEFINICION | DIMENSIONES | INDICADOR INSTRUMENTO | POBLACION
INDEPENDIENTE | CONCEPTUAL
El  garantismo
penal constituye
un medio idoneo Fichas
que permite Historia bibliograficas Abogados
El Garantismo Penal | alcanzar un | Taxatividad de la | Conceptualizacion | Textos en Libre
derecho  penal | norma Axiomas Articulos Ejercicio  del
garantista. Cientificos Cantén
Leyes Guaranda
provincia de
Técnicas de | Bolivar
La eficacia Investigacion de
judicial se Encuesta
proyecta y
persigue la
La Eficacia Judicial | obtencion de una
sentencia
respecto a un Historia
proceso o causa | Eficacia Judicial | Conceptualizacion
judicial que se Principios

encuentre
ventilandose en
las diferentes
dependencias
judiciales lo cual
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pondra fin a la

controversia
VARIABLE DEFINICION | DIMENSIONES | INDICADOR INSTRUMENTO | POBLACION
DERENDIENTE | CONCEPTUAL

Es un recurso de

caracter

inquisitivo en el

cual existe una

negociacion entre

el procesado y el Procedimiento Fichas

: fiscal, y sobre | Mecanismo para | Abreviado bibliograficas Abogados en

El Procedimiento | dicha descongestionar Textos Libre Ejercicio
Especial negociacion se | el sistema de | Antecedentes Articulos del Cantén
Abreviado establece una | justica Cientificos Guaranda

pena menos Conceptualizacion | Leyes provincia  de

rigurosa. Bolivar

Técnicas de

Investigacion  de
Encuesta

Fuente: José Andrés Lopez Naranjo.
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CAPITULO 11
DESCRIPCION DEL TRABAJO INVESTIGATIVO REALIZADO

3.1 Ambito de estudio

Area de Conocimiento: Ciencias Sociales.

Sub-Area del Conocimiento: Derecho.

Linea: Criminologia, Ciencias Forenses y Seguridad Ciudadana.

Sub-Linea: Derecho Penal.

3.2 Tipo de investigacion

La investigacion es de tipo Mixta (Cualitativa y Cuantitativa). Es cualitativa porque se ha
recopilado y analizado minuciosamente datos no numéricos para comprender conceptos,
opiniones y experiencias en relacion al tema investigado. Por otro lado, la presente
investigacion también es de tipo cuantitativa porque se ha medido las variables usando un

sistema numérico, las cuales han sido analizadas mediante un modelo estadistico.

3.3 Nivel de investigacion

La presente investigacion es de tipo descriptiva.

3.3.1 Investigacion Descriptiva

La investigacion descriptiva ha sido aplicada en el presente proyecto de investigacion debido
a que a través de ella se me permitio estudiar, analizar y describir la realidad actual en cuanto
al procedimiento especial abreviado, la eficacia judicial y el garantismo penal, ya que solo asi
se puede conocer por qué ocurre el procedimiento especial abreviado puede afectar al

garantismo penal y se contrapone a preceptos constitucionales.

3.4 Método de investigacion

La metodologia para utilizar en el presente proyecto de investigacion es la que a continuacion
se detalla:

3.4.1 Método Cientifico

Ha sido utilizado el método cientifico en la presente investigacion debido a que es un
conjunto de procedimientos logicos y sistematizados, por medio de los cuales se me ha
permitido llegar a establecer conocimientos precisos y confiables, mismo que representan la

base fundamental para alcanzar los objetivos de este trabajo.
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Es menester indicar que se aplico este método para la presente investigacion debido a que es
necesario la utilizacion de métodos técnicos, como las encuestas a la poblacion representativa

que conoce ampliamente el campo del derecho penal.

3.4.2 Método Dogmiitico
Ha sido empleado el método dogmatico en la presente investigacion debido a que se ha
estudiado el ordenamiento juridico. Especificamente el método dogmatico juridico simple ha

sido utilizado en la presente investigacion ya que se ha hecho énfasis a la norma y doctrina.

3.4.3 Método Documental

Ha sido empleado el método documental en la presente investigacion debido a que dicho
método representa una técnica de investigacion cualitativa la misma que me permitid
recopilar y seleccionar informacion relevante respecto al tema del garantismo penal en la
aplicacion del procedimiento especial abreviado, a través de la lectura de documentos, libros,

revistas juridicas, ente otros.

3.5 Tipos de investigacion
Los tipos de investigacion a utilizar en el presente proyecto de investigacion es la que a

continuacion se detalla:

3.5.1 Investigacion Historica

Ha sido utilizada la investigacion histérica en la presente investigacion ya que, a través de
dicho tipo de investigacion, se me permitié conocer y analizar profundamente el tema del
procedimiento especial abreviado desde su aparicion.

Es decir que la presente investigacion contara con detalles de un tiempo pasado para poder

formularlo en la actualidad de mejor manera.

3.5.2 Investigacion Descriptiva

Ha sido utilizado en la presente investigacion el tipo de investigacion descriptiva debido a
que fue necesario detallar las caracteristicas, y todo el contexto relacionado al procedimiento
especial abreviado, pues solo asi se ha podido dar a conocer las proyecciones que se originan
a traves de dicho procedimiento especial, esto es desde la perspectiva de la eficacia judicial y

desde la perspectiva del garantismo penal.
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3.6 Técnicas e Instrumentos de Investigacion

3.6.1 Encuesta

Segin Hernandez (2012), la encuesta por muestreo es la técnica mas empleada en las
investigaciones realizadas en las ciencias sociales. Se utiliza para recolectar informacion de
personas respecto a caracteristicas (...), opiniones (...), creencias (...), expectativas (...),
conocimiento (...), conducta actual (...), o conducta pasada (...). (pag. 25).

En la presente investigacion ha sido necesario aplicar la técnica de la encuesta mediante la
cual se ha logrado obtener datos estadisticos sobre el tema del procedimiento especial
abreviado en la legislacion ecuatoriana y sus enfoques respecto al garantismo penal y a la
eficacia judicial. Dichas encuestas han sido realizadas mediante un cuestionario o
interrogatorio a un nimero determinado de personas, concretamente se ha encuestado a 50

profesionales del derecho del canton Guaranda, provincia de Bolivar.

3.6.2 Visita Domiciliaria

La visita domiciliaria también fue aplicada en la presente investigacion, debido a que fue
necesario acudir a lugares donde permanecia la poblacion mas idonea, representativa y
escogida para esta investigacion, es decir se recorrié por diferentes oficinas juridicas, estudios
Juridicos y consorcios de abogados, quienes han respondido las preguntas formuladas en las
encuestas realizadas por mi persona. Es asi como dichas encuestas han sido procesadas,

analizadas ¢ interpretadas, y constan en parrafos posteriores.

3.7 Poblacion y Muestra

La presente investigacion fue realizada en el Ecuador, especificamente en el cantén
Guaranda, provincia Bolivar. A fin de cumplir con los objetivos plateados se tomé en cuenta
a profesionales del derecho, especificamente abogados en libre ejercicio los mismos que
tienen amplio conocimiento en materia penal y constitucional,

Por lo que se ha considerado la cantidad de 50 personas como la poblacién a la que se va a
realizar las encuestas respecto al presente proyecto de investigacion.

En relacion con el tamafio de la muestra es importante indicar que se tomara el numero
absoluto de unidades muéstrales seleccionadas del universo, es por ello que para poder
calcular el tamafio de la muestra fue necesario aplicar los siguientes términos que integran la

formula que a continuacion se detalla:
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n = Tamaiio de la Muestra.
N = Tamaiio de la Poblacién.
E =0.05 Error Admisible.

N

EQ) N-1+1

Resultado: n=1350

3.8 Procedimiento de recoleccion de datos

Para la obtencion de datos de la presente investigacion se acudio a la realizacion de encuestas
a personas conocedoras del tema del procedimiento especial abreviado. El proceso y analisis
de la informacion, sobre la investigacion relacionada con las técnicas de la encuesta, seran

desarrolladas de forma ordenada y sistematizada, en el siguiente punto.

3.9 Técnicas de procesamiento, andlisis e interpretacién de datos.

El procesamiento de datos se realizo a través del programa SPSS, el cual es un programa
estadistico informatico utilizado en la investigacion de las ciencias sociales y en las ciencias
aplicadas.

A través del programa de Excel se pudo procesar los datos de las encuestas realizadas a los
profesionales del derecho, después de ello fueron analizadas e interpretados.

Por otro lado, el cuestionario de las encuestas, la misma que fue aplicada a la poblacion
seleccionada (Abogados en libre ejercicio del cantén Guaranda, provincia de Bolivar), se
elabor6 conjuntamente con el tutor del presente proyecto, por lo cual se encuentra totalmente
validado, y el mismo me permitié alcanzar los objetivos propuestos, generando asi el
aprendizaje de nuevos conocimientos cientificos sustentados en una investigacion
interactuada, metodologica, cientifica y técnica.

Cabe mencionar que el cuestionario de las encuestas realizadas contiene ocho preguntas que

estan relacionadas a las variables de la presente investigacion.

3.9.1 Andlisis e Interpretacion de Resultados
En el presente proyecto de investigacion se ha realizado un analisis exhaustivo sobre el
procedimiento especial abreviado que viene a ser el tema central de dicha investigacion, es

asi que se ha tomado en consideracion dos proyecciones, una de ellas respecto al garantismo
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penal cuyo alcance no solo se limita al campo del derecho penal, pues a pesar de ser
desarrollado en el campo penal, este garantismo juridico engloba todas las materias del
derecho debido a que busca garantizar los derechos otorgados al ser humano en todo proceso
judicial; por otro lado, la segunda proyeccion vinculada al procedimiento especial abreviado
se refiere a la eficacia judicial.

Es asi que en base a la doctrina y jurisprudencia estudiada se ha podido llegar a evidenciar
que la aplicacién del procedimiento especial abreviado contemplado en el Codigo Organico
Integral Penal surge y se enfoca en cumplir con los principios de celeridad, economia
procesal y simplificacion, lo cual conlleva a que se promueva la eficacia judicial por cuanto
se ha llegado a descongestionar los juzgados y tribunales en relacion a la carga laboral, pero
por otro lado el procedimiento especial abreviado llega a contraponerse respecto de preceptos
constitucionales que engloban o forman parte de la vertiente del garantismo penal, que va
mas alla de la exigencia de la taxatividad que es una de las dimensiones centrales del
principio de legalidad, y de la bisqueda de una minima intervencién penal, pues desde el
plano garantista también se debe velar por el estricto cumplimiento de los derechos y
principios contenidos en la carta magna y demas cuerpos legales, sobre todo en el Ecuador
por ser considerado un Estado constitucional de derechos y justicia, tal y cual como lo indica
la carta suprema.

Dicha afectacion que surge con la aplicacion de un procedimiento abreviado desde la
perspectiva del garantismo penal estd relacionado a los axiomas procesales, también
conocidos como principios procesales como es la presunciéon de inocencia, la carga de la
prueba con la que se probara la materialidad y responsabilidad penal, y el derecho que tiene
todo individuo a la presuncidn de su inocencia, el cual solo puede ser destruido mediante un

Juicio oral, publico y contradictorio.



CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 Presentacion de Resultados

PREGUNTA NUMERO 1

48

1. (Considera usted que, el procedimiento especial abreviado contemplado en el Codigo

Organico Integral Penal se muestra como una tendencia que permite aligerar los

procedimientos a costa del no cumplimiento de una etapa procesal fundamental como es la

audiencia de juicio oral, publica y contradictoria?

Tabla 4. Procedimiento Abreviado

Pregunta 1 Encuestados Porcentaje
Si 44
No 6
Total 50

Tlustracion 1. Procedimiento Abreviado
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Andlisis e Interpretacion de datos 1.

De acuerdo a la tabla y grafico que antecede, de las 50 personas que fueron encuestadas
respecto a la pregunta numero 1 del formulario de encuestas aplicado a los abogados en libre
ejercicio del canton Guaranda, provincia de Bolivar; 44 encuestados que equivale al 88% del
100% de la poblacion encuestada, consideran que el procedimiento especial abreviado
contemplado en el articulo 635 del Cédigo Organico Integral Penal se muestra como una
tendencia que permite aligerar los procedimientos a costa del no cumplimiento de una etapa
procesal fundamental como es la audiencia de juicio oral, publica y contradictoria, pues dicho
procedimiento puede ser presentado hasta la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio, y
de cumplirse con todos los requisitos el juzgador comvocara a los sujetos procesales a la
respectiva audiencia oral y publica de procedimiento abreviado, la misma que no es
considerada como la tercera etapa del proceso penal como lo es la audiencia de juicio oral,
publica y contradictoria. Por otra parte, 6 encuestados que equivale al 12% del 100% de la
poblacion encuestada, consideran que en el procedimiento especial abreviado si existe una
audiencia oral y publica donde se resuelve la situacion juridica del procesado, y que pese a no
ser considerada como audiencia de juicio, en ella el juzgador llega a dictar resolucién como si

se tratase de una audiencia de juicio.



PREGUNTA NUMERO 2

50

2. (Considera usted que, desde el punto de vista de la eficacia judicial, la aplicacion del

procedimiento especial abreviado en la legislacion ecuatoriana cumple con la perspectiva de

llegar a descongestionar el sistema de justicia penal y brindar una respuesta pronta a la

ciudadania que reclama la administracion de Justicia, lo cual da lugar a que se dictaminen

sentencias rapidas?

Tabla 5. Eficacia Judicial

Pregunta 2 Encuestados Porcentaje
Si 37 74%
No 13 26%
Total 50 100%
37

Hustracion 2. Eficacia Justicia

Analisis e Interpretacion de datos 2.

De acuerdo a la tabla y grafico que antecede, de las 50 personas que fueron encuestadas, con

respecto a la pregunta namero 2 del formulario de encuestas aplicado a los abogados en libre

ejercicio del cantén Guaranda, provincia de Bolivar; 37 encuestados que equivale al 88% del
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100% de Ia poblacion encuestada, consideran que el procedimiento especial abreviado en la
legislacion ecuatoriana cumple con la perspectiva de llegar a descongestionar el sistema de
Justicia penal y brindar una respuesta pronta a la ciudadania que reclama la administracion de
justicia, lo cual da lugar a que se dictaminen sentencias rapidas, esta respuesta mayoritaria
corresponde desde el punto de vista de la eficacia judicial. Por otro lado, 13 encuestados que
equivale al 26% del 100% de la poblacién encuestada manifiestan que el procedimiento
especial abreviado no ha llegado a descongestionar el sistema de justicia penal puesto que el
procedimiento abreviado procedente solo cuando el acusado desea someterse a dicho

procedimiento.
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PREGUNTA NUMERO 3

3. (Considera usted que, desde el punto de vista del garantismo penal, existe vulneracion de
los axiomas de jurisdiccionalidad, probatorio y contradictorio mediante la aplicacion del

procedimiento especial abreviado en la Legislacion Ecuatoriana?

Tabla 6. Garantismo Penal

Pregunta 3 Encuestados Porcentaje
Si 31 62%
No 19 38%
Total 50 100%

o 1009
ENCUESTADOS PORCENTAJE
m Sl 31 62%
®NO i8 38%
S TOTAL 50 100%

ESI ®NO = TOTAL

Hlustracion 3. Garantismo Penal

Analisis e Interpretacion de datos 3.

De acuerdo con la tabla y grafico que antecede, de las 50 personas que fueron encuestadas,
respecto a la pregunta numero 3 del formulario de encuestas aplicado a los abogados en libre
ejercicio del cantén Guaranda, provincia de Bolivar; 31 encuestados que equivale al 62% del
100% de la poblacién encuestada, consideran que existe vulneracion de los axiomas de

jurisdiccionalidad, probatorio y contradictorio mediante la aplicacién del procedimiento
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especial abreviado. Por otro lado, 19 encuestados que equivale al 38% del 100% de la
poblacion encuestada, manifiestan que el procedimiento especial abreviado no vulnera los
axiomas de jurisdiccionalidad, probatorio y contradictorio, debido a que el procesado es
quien de manera se pronuncia frente al juzgador acogiéndose al procedimiento abreviado, y
asi mismo admite de manera voluntaria el hecho que se atribuye, por ende se destruye la
presuncion de inocencia, y a su vez segun las reglas estipuladas para la aplicacion de este
procedimiento especial, al no existir audiencia de juicio no cabe prueba alguna y peor

contradiccion de lo que voluntariamente esta aceptando.
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PREGUNTA NUMERO 4

4. (Considera usted que, el Principio de No Autoincriminacién contemplado en la
Constitucion de la Republica del Ecuador y en el Codigo Organico Integral Penal se
encuentra en contraposicion respecto a una de las reglas que debe cumplirse si el procesado
desea someterse a un procedimiento especial abreviado, con esto me refiero a la admision y/o

aceptacion de los hechos que se le atribuye al procesado?

Tabla 7. Principio de No Autoincriminacion

Pregunta 4 Encuestados Porcentaje
Si 33 66%
No 17 34%
Total 50 100%

P

P A Fi,
; Y

Hlustracion 4. Principio de No Autoincriminacion

Analisis e Interpretacion de datos 4.

De acuerdo con la tabla y grafico que antecede, de las 50 personas que fueron encuestadas,
respecto a la pregunta niimero 4 del formulario de encuestas aplicado a los abogados en libre

ejercicio del cantén Guaranda, provincia de Bolivar; 33 encuestados que equivale al 66% del
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100% de la poblacion encuestada, consideran que con la aplicacion del procedimiento
especial abreviado, puede llegar a existir una afectacion directa sobre el principio
constitucional de no autoincriminacion. Por otro lado, 17 encuestados que equivale al 34%
del 100% de la poblacion encuestada manifiestan que el procedimiento especial abreviado no
vulnera el principio de no autoincriminacion debido a que la persona procesada no es
obligada a acogerse a dicho procedimiento especial tal y cual como lo dispone la norma
penal, sino que es el mismo procesado quien voluntariamente admite los hechos que se le

atribuyen y el sometimiento al procedimiento especial abreviado.
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PREGUNTA NUMERO 5

5. (Considera usted que, el juzgador tiene la plena certeza de que toda persona procesada que
se somete o se acoge a procedimiento especial abreviado con el fin de obtener una pena

menos rigurosa, es realmente el responsable de los hechos que se le han imputado?

Tabla 8. Certeza del Juzgador

Pregunta 5 Encuestados Porcentaje
Si 13 26%
No 37 74%
Total 50 100%

TOTAL

Hlustracion 5. Certeza del Juzgador

Analisis e Interpretacion de datos 5.

De acuerdo con la tabla y grafico que antecede, de las 50 personas que fueron encuestadas,
respecto a la pregunta niimero 5 del formulario de encuestas aplicado a los abogados en libre
ejercicio del cantéon Guaranda, provincia de Bolivar; 13 encuestados que equivale al 26% del
100% de la poblacion encuestada, consideran que el juzgador tiene la plena certeza de que

toda persona procesada que se somete o se acoge al procedimiento especial abreviado es
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responsable de los hechos que se le imputan. Por otro lado, 37 encuestados que equivale al
74% del 100% de la poblacién encuestada manifiestan que el juzgador no puede tener la
plena certeza de que el procesado es realmente quien ha cometido una infraccion cuando se
acoge al procedimiento abreviado, pues no se practica prueba alguna que determine la
responsabilidad del mismo, sino que el juzgador en base a la aceptacion de los hechos que

expresa el procesado emite su resolucion.
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PREGUNTA NUMERO 6

6. (Considera usted que, la aceptacion de los hechos del imputado en la aplicacion del

procedimiento especial abreviado puede ser considerado como un medio de prueba?

Tabla 9. Aceptacion de los Hechos como Medio de Prueba

Pregunta 6 Encuestados Porcentaje
Si 9 18%
No 41 82%
Total 50 100%

Tlustracion 6. Aceptacion de los Hechos como Medio de Prueba

Anadlisis e Interpretacion de datos 6.

De acuerdo con la tabla y grafico que antecede, de las 50 personas que fueron encuestadas,
respecto a la pregunta niimero 6 del formulario de encuestas aplicado a los abogados en libre
gjercicio del cantén Guaranda, provincia de Bolivar; 9 encuestados que equivale al 18% del
100% de la poblacion encuestada, consideran que la aceptacion de hechos respecto a una
infraccion penal constituye medio de prueba para sancionar al imputado. Por otro lado, 41

encuestados que equivale al 88% del 100% de la poblacion encuestada, mencionan que en la
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aplicacion del procedimiento especial la aceptacion de los hechos del imputado no puede ser
considerado como un medio de prueba, pues la norma claramente establece que los medios de

prueba son la prueba documental, testimonial y pericial.
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PREGUNTA NUMERO 7

7. {Considera usted que, mediante la aplicacion del procedimiento especial abreviado se llega

a vulnerar el principio de presuncién de inocencia?

Tabla 10. Principio de Presuncion de Inocencia

Pregunta 7 Encuestados Porcentaje
Si 31 62%
No 19 38%
Total 50 100%

Tlustracion 7. Principio de Presuncion de Inocencia

Anadlisis e Interpretaciéon de datos 7.

De acuerdo a la tabla y grafico que antecede, de las 50 personas que fueron encuestadas,
respecto a la pregunta numero 7 del formulario de encuestas aplicado a los abogados en libre
gjercicio del cantdn Guaranda, provincia de Bolivar;, 31 encuestados que equivale al 62% del
100% de la poblacion encuestada, consideran que mediante la aplicacion de un procedimiento
especial abreviado puede llegar afectarse el principio constitucional de presuncion de

inocencia, debido a que este principio debe ser destruido en audiencia de juicio, en donde el
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juzgador en base a la prueba aportada tendré la plena conviccion de la existencia o no de una
infraccion. Por otro lado, 19 encuestados que equivale al 38% del 100% de la poblacion
encuestada, manifiestan que no existe vulneracion del principio de presuncion de inocencia
en el procedimiento abreviado debido a que el procesado al momento de aceptar los hechos

que se le atribuyen, genera que dicha presuncion de inocencia desaparezca.
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PREGUNTA NUMERO 8

8. (Considera usted que, con la aplicacion del procedimiento especial abreviado el procesado

renuncia al derecho de tener un juicio oral, publico y contradictorio, lo cual vulnera el

mandato contenido en el numeral 6 del articulo 11 de la Constitucién de la Republica del

Ecuador? Con ello me refiero al siguiente enunciado: ‘‘Todos los principios y los derechos

son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia’.

Tabla 11. Precepto Constitucional

Pregunta 8 Encuestados Porcentaje
Si 32 64%
No 18 36%
Total 50 100%

T
ENCUESTADOS

Hlustracion 8. Precepto Constitucional

Analisis e Interpretacion de datos 8.

De acuerdo a la tabla y grafico que antecede, de las 50 personas que fueron encuestadas,

respecto a la pregunta niimero 8 del formulario de encuestas aplicado a los abogados en libre

ejercicio del cantén Guaranda, provincia de Bolivar; 32 encuestados que equivale al 64% del
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100% de la poblacion encuestada, consideran que el numeral 6 del articulo 11 de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador se ve afectado cuando una persona se somete al
procedimiento especial abreviado debido a que el derecho a tener una audiencia de Jjuicio
oral, publica y contradictoria se desvanece, a pesar de ser un derecho irrenunciable. Por otro
lado, 18 encuestados que equivale al 36% del 100% de la poblacion encuestada, manifiestan
que el procedimiento abreviado no violenta el mandato constitucional establecido en el
numeral 6 del articulo 11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador debido a que el
procesado voluntariamente es quien decide si desea someterse al procedimiento abreviado y
su defensor le da a conocer las consecuencias juridicas de forma clara en el momento

oportuno.
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4.2 Analisis y Discusion de Resultados

El garantismo a mas de ser considerado como una teoria, también llega a constituirse como
un modelo de un Estado Garantista, el cual se fundamenta en el respeto de los derechos
concebidos al ser humano, dando lugar a que no exista un poder absoluto, sino mas bien un
poder que se encuentra limitado a ciertos derechos y garantias que se encuentran establecidos
en la Constitucion, asi como los diferentes derechos y principios contenidos en Instrumentos

Internacionales de Derechos Humanos.

A través del modelo garantista se origina una ideologia juridica que se proyecta a través de un
Estado constitucional de derechos, es asi que el garantismo penal se traduce como un sistema
de garantias que deben ser cumplidas a cabalidad por el Estado, pues existen limites y
prohibiciones a cargo de la esfera publica, dando lugar a que se garantice un debido proceso,
pues el constitucionalismo garantista ha cambiado la naturaleza del derecho proyectandose

siempre al respeto de los derechos que han sido otorgados a la sociedad en general.

El procedimiento especial abreviado se muestra en el sistema de justicia como una tendencia
que permite aligerar los procedimientos y ayuda a descongestionar el sistema de justicia, pero
esto surge a costa del no cumplimiento de una etapa procesal fundamental como es la

audiencia de juicio oral, publica y contradictoria.

Es asi que, desde el punto de vista de la eficacia judicial, el procedimiento especial abreviado
brinda una respuesta pronta a la ciudadania que reclama la administracion de justicia, pues la
celeridad, economia procesal y simplificacion son principios intimamente relacionados al

procedimiento abreviado.

Por otra parte, desde el punto de vista del garantismo penal, la aplicacién del procedimiento
especial abreviado da lugar a la vulneracion de los axiomas de jurisdiccionalidad, probatorio

y contradictorio, es decir se violenta preceptos constitucionales.

Dicho de otra manera, los axiomas que engloba el garantismo penal respecto al proceso no se
cumplen, cabe resaltar que a esto se lo conoce como garantias penales de caricter procesal,
ademas de aquello se hace alusion a la paridad entre acusacion y defensa, ya que las partes
procesales deben gozar de las mimas condiciones que permitan un proceso justo, donde el
juzgador es un ente imparcial que guia el proceso, y el agente fiscal es quien puede llegar
acusar a una persona respecto a la supuesta comision de un delito, que viene a ser una

caracteristica esencial de lo que se conoce como proceso penal acusatorio.
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4.3 Beneficiarios

4.3.1 Beneficiarios Directos

Los beneficiaros directos de la presente investigacion son:

¢ Investigador.
* Personas procesadas que piensan o planean acogerse al procedimiento especial

abreviado.

4.3.2 Beneficiarios Indirectos
* Los beneficiarios indirectos de la presente investigacion son:
e La Universidad Estatal de Bolivar.

¢ Los Estudiantes y los Profesionales del Derecho.

4.4 Impacto de la Investigacion

Respecto a la presente investigacion titulada ‘‘EL GARANTISMO PENAL EN LA
APLICACION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL ABREVIADO Y LA EFICACIA EN
EL SISTEMA JUDICIAL PENAL ECUATORIANO”, este tendrd un impacto positivo en
toda la sociedad ecuatoriana debido a que es un tema novedoso, en el cual se ha podido
evidenciar que el Estado al incluir el procedimiento abreviado como un procedimiento
especial logra descongestionar el sistema de justicia penal, y a su vez se logra obtener una
resolucion de forma rapida donde se acortan las etapas del proceso lo cual conlleva a generar
una eficacia judicial, mientras que por otro lado preceptos constitucionales que engloban la
figura del garantismo penal pueden verse afectados mediante la aplicacion del procedimiento

abreviado.

4.5 Transferencia de Resultados

La transferencia de resultados se proyecta a través del presente trabajo de investigacion ya
que a medida que se fue desarrollando, se conté con el apoyo de varios profesionales del
derecho, que conocen ampliamente el campo del derecho constitucional y el derecho penal,
los cuales han brindado su opinion respecto a la aplicacion del procedimiento especial
abreviado en la Legislacion Ecuatoriana, esto a través del formulario de encuestas que fue

aplicado a dicha poblacion representativa.
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CONCLUSIONES

Las conclusiones que resultan de este trabajo de investigacion sobre ““EL GARANTISMO
PENAL EN LA APLICACION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL ABREVIADO Y LA
EFICACIA EN EL SISTEMA JUDICIAL PENAL ECUATORIANO”, son las que se

detallan a continuacion:

¢ El procedimiento especial abreviado representa un mecanismo que conlleva a
descongestionar el sistema de justicia, por ende, es considerado como una herramienta
agil, eficaz y oportuna, sin embargo, dicho procedimiento también puede llegar
afectar preceptos constitucionales, cabe sefialar que en el procedimiento abreviado
contemplado en la legislacion ecuatoriana solo se llega a negociar la pena, més no los
hechos, ademds de aquello la pena aplicada por parte del jugador en ningun caso
puede ser superior o mds grave a la sugerida por el fiscal, y el hecho de que el
acusado consienta la aplicaciéon de tal procedimiento asi como la admisién de los
hechos que se le atribuyen, da lugar a que obligatoriamente se emita una sentencia de
caracter condenatoria, es decir no cabe posibilidad de ratificacién de inocencia.

* EIl procedimiento especial abreviado se encuentra tipificado en el Codigo Organico
Integral Penal, el mismo que se sustancia siempre que se cumplan con las reglas
contenidas en el articulo 635 de la norma legal antes citada, el cual constituye una
solucion alternativa de conflictos penales que guarda relacién con la taxatividad de la
norma, todo esto desde la perspectiva de la eficacia judicial; por otra parte, desde el
enfoque del garantismo penal que va mas alla de la aplicacion del principio de
legalidad y de la minima intervencién penal, se plantea que el procedimiento especial
abreviado se contrapone respecto a principios fundamentales, pues en todo proceso el
individuo procesado goza del principio de presuncién de inocencia, asi mismo se
prohibe su autoincriminacion, y se debe garantizar por parte del Estado un juicio Jjusto
en igualdad de condiciones, donde a través de la etapa de juzgamiento que es la clave
de todo proceso penal, en base a la prueba aportada por las partes procesales, el
Juzgador tendra el pleno convencimiento de la responsabilidad del procesado.

* Desde la perspectiva del garantismo juridico, se cuenta con diez (10) axiomas que
representan principios fundamentales que deben cumplirse en todo proceso penal, los
cuales surgen en diferentes instantes y estos representan a la pena, al delito, y al

proceso. Especificamente dentro del grupo de los axiomas que representan el instante
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del proceso, se encuentran el principio de jurisdiccionalidad, el principio acusatorio,
el principio probatorio, y el principio contradictorio, los cuales se relacionan uno con
el otro, por ende si no se cumple uno de ellos, el garantismo penal se encontraria
verdaderamente afectado, sobre todo en un Estado constitucional de derechos como lo
es el Ecuador donde se ha priorizado el respeto de derechos y principios
fundamentales que conllevan a la realizacion de la justicia a través de un debido
proceso.

Desde la perspectiva de la eficacia judicial, el Estado ecuatoriano ha tomado una
fundamental consideracion en lo que refiere a los principios de celeridad,
simplificacion y economia procesal, para la aplicacion del procedimiento especial
abreviado, pues a través de ellos se logra obtener una sentencia rapida suprimiéndose
formalidades y etapas, lo cual conlleva ademas al descongestionamiento del sistema

de justicia penal.
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RECOMENDACIONES

Las recomendaciones que resultan de este trabajo de investigacion sobre ‘EL
GARANTISMO PENAL EN LA APLICACION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
ABREVIADO Y LA EFICACIA EN EL SISTEMA JUDICIAL PENAL ECUATORIANO”’,

son las que se detallan a continuacion:

Una armonizacién de las normas procesales penales con los principios
constitucionales seria una medida correcta que permitiria equilibrar la balanza de la
eficacia judicial y el garantismo penal respecto al procedimiento especial abreviado.
En un Estado constitucional de derechos y justicia como lo es el Ecuador, se debe
velar por el cumplimiento de todos los preceptos constitucionales, lo cual da lugar a
que las partes procesales cuenten con igualdad de oportunidades durante la
sustanciacion de todo proceso judicial, por ello es indispensable que todo
procedimiento establecido en la norma penal no atente contra disposiciones de la carta
suprema, solo de esta manera se garantiza un debido proceso.

Respecto a los procedimientos especiales contemplados en el Coédigo Organico
Integral Penal, mas alla de velar por el cumplimiento del principio de legalidad, se
debe garantizar el contenido de lo que representa el garantismo penal, con ello me
refiero a la observancia de los diez axiomas fundamentales que se proyectan en un
Estado constitucional de derechos, més alld de que se cumpla una minima
intervencion penal, es decir se debe garantizar el cumplimiento de todos los derechos
y principios otorgados al ser humano contenidos en la carta suprema y demas cuerpos

legales.

De acuerdo a la praxis juridica y la evolucion contante del derecho, y por el hecho de
encontrarnos frente a un nuevo sistema penal acusatorio adversarial, el Estado
Ecuatoriano debe examinar si es procedente aun en la actualidad la aplicacion del
procedimiento especial abreviado bajo las reglas estipuladas en el articulo 635 del
Cdédigo Organico Integral Penal, pues el mencionado procedimiento especial
abreviado pese a que fue minimamente restructurado, mantiene atn las caracteristicas
propias de donde se origind, es decir de un sistema inquisitivo, es por ello que no se

ajusta a lineamientos constitucionales.
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ANEXOS

Anexo 1 - Formato de Encuesta

UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR
MAESTRIA EN DERECHO CON MENCION EN LITIGACION PENAL

ENCUESTA APLICADA A LOS ABOGADOS EN LIBRE EJERCICIO DEL
CANTON GUARANDA, PROVINCIA BOLIVAR

Con un saludo cordial, solicito a usted contestar las siguientes preguntas:

1. (Considera usted que, el procedimiento especial abreviado contemplado en el Codigo
Organico Integral Penal se muestra como una tendencia que permite aligerar los
procedimientos a costa del no cumplimiento de una etapa procesal fundamental como es la

audiencia de juicio oral, publica y contradictoria?

Si( ) No( )

2. (Considera usted que, desde el punto de vista de la eficacia judicial, la aplicacion del
procedimiento especial abreviado en la legislacion ecuatoriana cumple con la perspectiva de
llegar a descongestionar el sistema de justicia penal y brindar una respuesta pronta a la
ciudadania que reclama la administracion de justicia, lo cual da lugar a que se dictaminen

sentencias rapidas?

Si( ) No( )

3. (Considera usted que, desde el punto de vista del garantismo penal, existe vulneracion de
los axiomas de jurisdiccionalidad, probatorio y contradictorio mediante la aplicacion del

procedimiento especial abreviado en la Legislacion Ecuatoriana?

Si( ) No( )



3

4. (Considera usted que, el Principio de No Autoincriminacién contemplado en la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador y en el Cédigo Organico Integral Penal se
encuentra en contraposicion respecto a una de las reglas que debe cumplirse si el procesado
desea someterse a un procedimiento especial abreviado, con esto me refiero a la admisioén y/o

aceptacion de los hechos que se le atribuye al procesado?

Si( ) No( )

5. {Considera usted que, el juzgador tiene la plena certeza de que toda persona procesada que
se somete 0 se acoge a procedimiento especial abreviado con el fin de obtener una pena

menos rigurosa, es realmente el responsable de los hechos que se le han imputado?

Si( ) No( )

6. (Considera usted que, la aceptacion de los hechos del imputado en la aplicacion del

procedimiento especial abreviado puede ser considerado como un medio de prueba?

Si( ) No( )

7. Considera usted que, mediante la aplicacion del procedimiento especial abreviado se llega

a vulnerar el principio de presuncion de inocencia?

Si( ) No( )

8. (Considera usted que, con la aplicacion del procedimiento especial abreviado el procesado
renuncia al derecho de tener un juicio oral, publico y contradictorio, lo cual vulnera el
mandato contenido en el numeral 6 del articulo 11 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador? Con ello me refiero al siguiente enunciado: ‘“Todos los principios y los derechos

son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia’”.

Si( ) No( )
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Anexo 2 - Validacion del Cuestionario de Encuestas

/ UNIVERSIDAD
ESTATAL
DEBOLIVAR

Guaranda, 24 de mayo del 2022
Seiiora
Docente de Investigacion
Maestria en Derecho con mencién en Litigacion Penal

Universidad Estatal de Bolivar

De mis consideraciones:

Adjunto al presente sirvase encontrar la validacion correspondiente en lo que refiere al
cuestionario de preguntas a las Encuestas inmersas en el trabajo de investigacion previo a la
obtencion del titulo de magister en Derecho Penal mencion Litigacion Penal, de la
Universidad Estatal de Bolivar, cuyo tema es “El garantismo penal en la aplicacion del

procedimiento especial abreviado y la eficacia en el sistema judicial penal ecuatoriano™.

Considerando que la aplicacion de la metodologia adecuada, permitira alcanzar los objetivos
propuestos en la presente investigacion, las preguntas planteadas en la encuesta consentiran
cumplir con el proposito o su finalidad, alcanzando la solucién de un problema y generar el
aprendizaje de nuevos conocimientos cientificos sustentados en una investigacién

interactuada, metodoldgica, cientifica y técnica.

Por lo antes expuesto considero la viabilidad de la aplicacion de las preguntas de la encuesta
destinada a Abogados en libre ejercicio del cantén Guaranda de esta Jurisdiccion provincial,
considerando que la encuesta es un procedimiento dentro de los disefios de una investigacion
descriptiva en el que el investigador recopila datos mediante el cuestionario previamente

disefiado, sin modificar el entorno ni el fenémeno donde se recoge la informacion.

Atentamente,

Dr. Javier Arregui Reyes, Msc.
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Anexo 3 - Validacion del Marco Teérico

/ UNIVERSIDAD
ESTATAL
DEBOLIVAR

Guaranda, 24 de mayo del 2022
Seiiora
Docente de Investigacion
Maestria en Derecho con mencién en Litigacion Penal

Universidad Estatal de Bolivar

De mis consideraciones:

Adjunto al presente sirvase encontrar la validacién correspondiente en lo que refiere al
cuestionario de preguntas a las Encuestas inmersas en el trabajo de investigacion previo a la
obtencion del titulo de magister en Derecho Penal mencién Litigacion Penal, de la
Universidad estatal de Bolivar, cuyo tema es “El garantismo penal en la aplicacion del

procedimiento especial abreviado y la eficacia en el sistema judicial penal ecuatoriano”.

Considerando que la aplicacion de la metodologia adecuada, permitira alcanzar los objetivos
propuestos en la presente investigacion, las preguntas planteadas en la encuesta consentiran
cumplir con el propésito o su finalidad, alcanzando la solucién de un problema y generar el
aprendizaje de nuevos conocimientos cientificos sustentados en una investigacion

interactuada, metodoldgica, cientifica y técnica.

Por lo antes expuesto considero la viabilidad de la aplicacion de las preguntas de la encuesta
destinada a Abogados en libre ejercicio del cantén Guaranda de esta Jurisdiccién provincial,
considerando que la encuesta es un procedimiento dentro de los disefios de una investigacion
descriptiva en el que el investigador recopila datos mediante el cuestionario previamente

disefiado, sin modificar el entorno ni el fendmeno donde se recoge la informacion.

Atentamente,

Dr. Javier Arregui Reyes, Msc.



Anexo 4 — Procesamiento de Datos (SPSS)
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Anexo 5 - Oficio Reporte de Similitud de URKUND

Guaranda, 23 de agosto del 2022

Ing. RODRIGO DEL POZO DURANGO
Director de Posgrado y Educacién Continua

En su despacho

De mi consideracion:

En mi calidad de Tutor/a del maestrante JOSE ANDRES LOPEZ NARANIJO, portador de la
cédula de ciudadania No. 0202355475, me permito adjuntar la certificacion de originalidad
del trabajo de titulacién denominado: “EL GARANTISMO PENAL EN LA APLICACION
DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL ABREVIADO Y LA EFICACIA EN EL SISTEMA
JUDICIAL PENAL ECUATORIANO”, mismo que de acuerdo al sistema de antiplagio
urkund refleja un plagio de 4 %.

Por lo expuesto y por encontrarse dentro del parametro establecido por la Universidad Estatal
de Bolivar, el presente trabajo de titulacion es aceptable para su presentacién y tramite

respectivo ante las instancias correspondientes.

Con los sentimientos de alta consideracion y estima, suscribo atentamente,

Bl RAUL JAVIER

. ;3 ARREGUT

Mgt. RAUL JAVIER ARREGUI REYES
Cédula: 0201041803

Correo: rarregui@ueb.edu.ec

Celular: 0997292233
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unportante de mi wida como lo has estado en
todo to ofreciénd lo mejor para
mi persona. Gracias por tus ensenanzas, por
s mensajes de sliento, y por prepararme

 para afrontar las adversidades de la vida.

Jose Andrés Lopez Natanjo
AGRADECIMIENTO

Quiers Agradecer primeramente 3 Dios por
haberme guiado en todo el tiempo de mi vida
estudiantil y profesional, por bnndarme la
fortaleza y sabiduria para poder alcanzar una
meta mas que reflesard en mi persons el ser
un mejor profesionsl del derecho. De igual
manera 3 mi madre Maria Fernanda y ami
padre Jose Renan por apoyarme en todo
momento y por los valores que siempre me
han sabido inculcar desde muy pequeno. Ami
Betty
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