UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR

DIRECCION DE POSGRADO

MAESTRIA EN DERECHO CON MENCION EN LITIGACION PENAL

TRABAJO DE TITULACION

MODALIDAD: PROYECTO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO

PREVIO A LA OBTENCION DEL TiTULO DE MAGISTER EN DERECHO
CON MENCION EN LITIGACION PENAL

TEMA:

EL PROCEDIMIENTO DIRECTO EN EL CODIGO ORGANICO INTEGRAL
PENAL Y LA VULNERACION DEL DERECHO A LA DEFENSA

AUTOR:
AB. DANIEL FERNANDO DiAS LEDESMA

TUTOR:
MGT. DANIEL ORLANDO VILLACIS CHAVEZ

GUARANDA, 2022



I. CERTIFICACION DE AUTORIA

Yo, Mgt. Daniel Orlando Villacis Chivez en mi calidad de Tutor del Proyecto de
Investigacion como modalidad de titulacién contemplado legalmente en ¢l Reglamento
de Admisién, Matriculacion, Permanencia y Graduacion en Programas de Posgrado y
Educacion Continua de la Universidad Estatal de Bolivar, designado por ¢l Comité
Académico de Posgrado y ratificado mediante Resolucion de Comision Académica de
la Universidad, bajo juramento CERTIFICO: que ¢l seior Daniel Fernando Dias
Ledesma, posgradista de la Universidad Estatal de Bolivar en la Macstria en Derecho
con mencién en Litigacion Penal, ha cumplido con los requerimientos del proyecto de
mvestigacion previo a la obtencion del titulo de Magister en Derecho con mencion en
Litigacion Penal, con ¢l tema: "El procedimiento directo en el Cédigo Orginico
Integral Penal y la vulneracion del derecho a la defensa”; habiendo trabajado
conjuntamente en ¢l desarrollo del mismo con ¢l investigador constatando que ¢l trabajo
realizado es de autoria del tutoriado por lo que se aprucba ¢l mismo con la nota de 10.00
(DIEZ).

Es todo cuanto puedo certificar en honor a la verdad, facultando al interesado hacer uso
del presente para la presentacion y calificacion por parte del Tribunal respectivo,

Atentamente,

\v

, .
~—~— <) 4
: o — S

Mgt. Daniel Orlando Villaci Chivez
Tutor |



II. DECLARACION JURAMENTADA DE AUTENTICIDAD DE AUTORIA

Yo, Daniel Fernando Dias Ledesma, egresado de la Maestria en Derecho con mencion
en Litigacion Penal de la Universidad Estatal de Bolivar, bajo juramento declaro en
forma libre y voluntaria que la presente investigacion cuyo tema es: "El procedimiento
directo en el Cédigo Orginico Integral Penal y la vulneracién del derecho a la
defensa™ ha sido realizado por mi persona con la direccion de mi tutor el seilor Mgt
Daniel Orlando Villacis Chavez, Tutor del Trabajo de Fin de Master de la Universidad
Estatal de Bolivar, por lo tanto, este es de mi autoria. Debo dejar constancia que las
[ &presiones vertidas.en el desarrollo de esta investigacion, las he realizado apoyandome
(| en bibliografia, I igrafia ¢ infografia actualizada y que sirvié de base para exponer
‘ postenormente mi “ iterios en esta investigacion.

]

Se otorgo ante mi y en fe de ello
cenfiero ésta KianLik.... copia




20220201002P01473 DECLARACION JURAMENTADA
OTORGA: DANIEL FERNANDO DIAS LEDESMA
CUANTIA: INDETERMINADA
DI 2 COPIAS

En la ciudad de Guaranda, provincia Bolivar, Repiblica del Ecuador, hoy dia jueves
veintinueve de septiembre de dos mil veintidos, ante mi DOCTOR HERNAN RAMIRO
CRIOLLO ARCOS, NOTARIO SEGUNDO DE ESTE CANTON, comparece el
Abogado Daniel Fernando Dias Ledesma, por sus propios derechos. El compareciente es
de nacionalidad ecuatoriano, mayor de edad, de estado civil soltero, domiciliado en La
Urbanizacion El Molino, parroquia Veintimilla, cantéon Guaranda, provincia Bolivar,
con celular niimero: cero nueve nueve siete cuatro tres ocho cuatro cinco ocho, correo
electronico: dfernan@hotmail.es; a quien de conocerlo doy fe en virtud de haberme
exhibido su cédula de ciudadania en base a la que procedo a obtener su certificado
clectrénico de datos de identidad ciudadana, del Registro Civil, mismo que agrego a esta
escntura como documento habilitante; bien instruido por mi el Notario en el objeto y
resultados de esta escritura de Declaracién Juramentada que a celebrarlo procede, libre y
voluntariamente.- En efecto juramentado que fue en legal forma previa las advertencias
de la gravedad del juramento, de las penas de perjurio y de la obligacion que tiene de
decir la verdad con claridad y exactitud, declara lo siguiente: “Que previo a la obtencion
del Titulo de Magister en Derecho con mencion en Litigacion Penal, en la Direccion de
Posgrado y Educacién Continua, otorgado por la Universidad Estatal de Bolivar,
manifiesto que los criterios ¢ ideas emitidas en ¢l presente Proyecto de Investigacion,
con ¢l tema: “El procedimiento directo en ¢l Codigo Organico Integral Penal y la
vulneracion del derecho a la defensa™; es de mi exclusiva responsabilidad en.calidad
de autor, ademds autorizo a la Universidad Estatal de Bolivar hacer uso de todos los
contenidos que me pertencce a parte de los que contiene esta obra, con fines
estrictamente académicos o de investigacion. Es todo cuanto tengo que decir en honor a
la verdad™. Hasta aqui la declaracion juramentada que junto con los documentos anexos
y habilitantes que se incorpora queda elevada a escritura piiblica con todo ¢l valor legal,
y que ¢l compareciente acepta en todas y cada una de sus partes, para la celebracion de
la presente cscritur se observaron los preceptos y requisitos previstos en la Ley
otarial; y, Ieida que le fue al compareciente por mi ¢l Notario, se ratifica y firma




I11. DEDICATORIA

Este trabajo es dedicado para mi compafiera de vida, mi Alejita. Por ser la fuente de mi

inspiracion y, por su constante apoyo para conseguir la excelencia académica.



IV. AGRADECIMIENTO

A Dios, por la vida y la sabiduria para concluir este proceso de estudio.

A mis padres, hermanas y familia, por su apoyo incondicional en este proceso

académico.

A la Universidad Estatal de Bolivar, institucion de Educacion Superior, que desde la

etapa de pregrado me abrid sus puertas para adquirir conocimientos solidos.



V. TITULO

“El procedimiento directo en el Cdédigo Organico Integral Penal y la vulneracion del

derecho a la defensa”



VI. INDICE

Capitulo I: ProODICIMA .....ccciiiieiiieeiie ettt e e e e eeesareeenneeens 1
1.1. Planteamiento del problema ............ccccuveeiiieeiiiecieeeeeee e 1
1.2. Formulacion del problema............ccceecvieeiiieeiieeeieeeie et 5
1.3. Objetivos: general y €SPECIICOS ....uiiiriiiiiiiiieiieeeiieecie ettt 5
L4, JUSTHICACTON ...ttt ettt ettt e st e e e 5

Capitulo I1: Marco TEOTICO ...cuvveeiieeeiiieeieieeeieeeteeetteeetteeeteeesreeesreeesaeeesnseeennseesnsseeens 7
2.1 ANTECEACTIEES. ... ettt ettt ettt ettt et e bt et e e e 7
2.1.1 Derecho Procesal ..........ooiiiiiiiiiiiiieeece e 10
2.1.2 Procedimientos especiales en el COIP .........c.coovveeiiiieiiieniieeeeecee e 11
2.2 Fundamentacion tEOTICA. ....c..ueeueeruiieieeiie ettt ettt ettt st e st e e 12

2.2.1 El Procedimiento dir€Cto. .......ccceerieiiiiniiiiiieiieeicete et 13
2.2.2 Derecho a la defensa. .........cooiiiiiiiiiiiiiieee e 23
2.2.3 Supremacia Constitucional y la aplicacion directa de la Constitucion........... 35
2.4 VATTIADIES ...t et ettt et e 42

Capitulo III: Descripcidn del trabajo investigativo realizado ..........cccceeeecvveeecieeenveeenneen. 43
3.1 AMDito de eSTUAIO. .......ovveveeeeeeeeeeeeee e 43
3.2 TIPO A€ INVESTHIZACION ...eeeuvvieeiiieeiiieeiieeeieeeeieeeeree e e e esaeeeteeeesaeesnseeeenseeennseeennns 43
3.3 Nivel de INVESHIZACION ...cc.vveeeiiieeiiieeiieecieeeeieeeetee e e e ae e e aee e sree e snreeennseeenens 43
3.4 MEtodo de INVESTIZACION. ....ccccuvieeiiieeiieeeieeeeieeerieeereeeraeeeteeeeaeeesnseeesnseeennseeenens 44
3.5 DiSefio de INVEStIZACION......ccecuiieeiiieeiieeeiieeeieeesieeesreeeeaeeetaeesaeeeseseeesnseeennseeennns 44
3.6 PODIACION, INUESITA ...evvvvvieiiiiiiieiiiieeiee et e e eeerra e e e e e s eenarre e e e e e e e eeenaaaeees 44
3.7 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos .........cocceevveerieniiienieniienieenienne 45
3.8 Procedimiento de recoleccion de datos ..........ccoceevierieiiiiiiiiiiieniceeeeee 45
3.9 Técnicas de procesamiento, analisis e interpretacion de datos...........cccccveeeenennee. 46

Capitulo IV: ReSUltadOs ......eeeeiiieiiieeiie ettt et e 46

4.1 Presentacion de RESUITAAOS ......oeeeeeeeeeeeeee e e e e e eeaeneens 46



TADLA 1.1 e e e e e e e et e e e e e e e et e e e e e e e e et ——————aaaaeanaaa 46

4.2 Beneficiarios € impacto de l1a INVeStIZACION. .......ccveeeruveeeiiieeeiieeeieeeeieeeeiee e 55
CONCIUSIONES ...ttt ettt ettt et e s bt et e s bt e e bt e s beeebeesbteenbeesbeesaseens 57
RECOMENAACIONES.....ccuiiiiiiiiiieteee et ettt ettt 58
L3 10) B0 a2 i b AR 59
AATIEXOS .ttt ettt ettt ettt e a et e bt e e bt e e bt e st e e sttt e ettt et e e e bt e e e neeas 66
INDICE DE TABLAS

TADLA 1.1 oo e e e e e ae e e et —————aaeaaenaaa——— 46



VII. RESUMEN

El procedimiento directo con fundamento en los principios de celeridad y economia
procesal, buscaba agilitar los procesos penales, no obstante, al momento de su
aplicabilidad vulnera una garantia basica del debido y justo proceso, el derecho a la
defensa. Es por ello que, se realizd la descripcion de los elementos juridicos y
doctrinales del procedimiento directo para entender su aplicabilidad. Asimismo, se
analizo el derecho a la defensa, en las garantias bésicas de contar con el tiempo
suficiente para preparar la defensa y contar con un juez imparcial, desde una vision
constitucional y convencional para comprender como hacer efectiva su proteccion. El
tipo de investigacion es aplicada, el método tuvo un enfoque cualitativo con logica
inductiva y con alcance correlacional, usando el andlisis documental y la entrevista
como técnicas de recoleccion de datos. Luego de ello, se llegd a establecer que al
momento de la aplicacion del procedimiento directo se vulnera el derecho a la
defensa. Por lo que, per se a una reforma legal, se determind que los jueces tienen la
obligacion de respetar el principio de supremacia constitucional y aplicar
directamente la Constitucion, sin poder alegar falta de norma. Inclusive, de
considerarlo necesario, podrian inaplicar una norma sin expulsarla fuera del

ordenamiento juridico.



VIII. ABSTRACT

The direct procedure, based on the principles of speed and procedural economy, sought
to expedite criminal proceedings, however, at the time of its applicability, it violates a
basic guarantee of due and fair process, the right to defense. Therefore, a description of
the legal and doctrinal elements of the direct procedure was made in order to understand
its applicability. Likewise, the right to defense was analyzed, in the basic guarantees of
having sufficient time to prepare the defense and to have an impartial judge, from a
constitutional and conventional vision to understand how to make its protection
effective. The type of research is applied, the method had a qualitative approach with
inductive logic and correlational scope, using documentary analysis and interview as
data collection techniques. After that, it was established that at the moment of the
application of the direct procedure the right to defense is violated. Therefore, per se to a
legal reform, it was determined that judges have the obligation to respect the principle
of constitutional supremacy and apply the Constitution directly, without being able to
allege lack of norm. Even, if they consider it necessary, they could inapply a norm

without expelling it from the legal system.



IX. GLOSARIO DE TERMINOS

Control de constitucionalidad. - Es la figura juridica que tiene como objeto realizar el
analisis de las normas infra constitucionales para comprobar que no se encuentran en

sentido contrario de la Constitucion.

Control de convencionalidad. - Es el control que se realiza al ordenamiento juridico
del pais para comprobar que no es contrario a la Convencion Americana de Derechos

Humanos.

Tus cogens. - Es un término latin utilizado en el derecho internacional publico, que hace
referencia a los derechos que deben ser cumplidos imperativamente y no pueden ser

desconocidos de manera universal.

Supremacia constitucional. - Es un principio del ambito constitucional con el cual

permite poner a la Constitucion en lo mas alto de la legislacion de un pais.

Corte Constitucional. - Es el maximo 6rgano que controla e interpreta la Constitucion,
considerandose su jurisprudencia como vinculante, que goza de autonomia, siendo

independiente de todos los poderes publicos.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. - Es un 6rgano judicial que tiene como
funcién aplicar e interpretar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
inclusive ampliandose a otros Tratados de Derechos humanos que se encuentran dentro

del Sistema Americano de Derechos Humanos.



X. INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion se desarrolla con el objeto de determinar si
la aplicacion del procedimiento directo en el Codigo Orgénico Integral Penal, vulnera el
derecho a la defensa. Se realiza la descripcion de los elementos juridicos, con un
analisis de la legislacion nacional desde el surgimiento hasta su posterior reforma.
Realizandose a través de un estudio, a partir del enfoque doctrinario del procedimiento
directo, con la finalidad de entender su aplicabilidad.

Asimismo, se analiza el debido proceso vinculado directamente al derecho a la
defensa en cada una de sus garantias, desde una vision constitucional para comprender
como hacer efectiva su proteccion. Ademas, se determina las consecuencias juridicas de
su inobservancia tanto nacional como supra nacional. Haciendo ¢énfasis en la
jurisprudencia vinculante emitida por la Corte Constitucional y Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Del mismo modo, desde la perspectiva garantista se evidencia el cambio de
paradigma constitucional con la promulgacion de la Constitucion de la Republica del
Ecuador en el afio 2008. En este aspecto, se resalta el principio de supremacia
constitucional como eje transversal en la creacion y tipificacion del ordenamiento
juridico ecuatoriano, con la postura que ninguna normativa infra constitucional puede
estar contrario a la norma suprema.

De esta forma, garantizando la supremacia constitucional trae consigo como
efecto, realizar una aplicacion directa e inmediata de la Constitucion por parte de los
administradores de justicia. Incluso por parte de servidores publicos en el &mbito de sus
competencias. Sin que se genere la posibilidad de argumentar la inexistencia de
normativa para no dar cumplimiento.

En este contexto, se evidencia la existencia de la vulneracion del derecho
constitucional y convencional a la defensa, en las garantias basicas de contar con el
tiempo suficiente para preparar y planificar la defensa; y, ser juzgado por un juez
imparcial al momento de aplicar el procedimiento directo a un caso en concreto
prescrito en el COIP.

Por ello, se realiza el planteamiento que, al existir una Constitucion garantista
con respaldo en la supremacia constitucional, los administradores de justicia tienen la

obligatoriedad de aplicar directamente la norma suprema.



Capitulo I: Problema

1.1. Planteamiento del problema

El Ecuador con la promulgacion de la Constitucion en el ano 2008, sufridé un
cambio de vision en la proteccion y garantia de los derechos. Trayendo consigo una
supremacia tanto formal como material de su contenido, la misma que ha tenido como

efecto un nuevo paradigma constitucional.

En este sentido, todo el ordenamiento juridico infra constitucional tenia la
obligacion de ajustarse al tenor de la Constitucion. En caso de no hacerlo, se las
consideraria como normas inconstitucionales, impidiendo su libre, inmediata y correcta
aplicabilidad en cada caso concreto. Accion que estaria contraviniendo el sentido de la

norma constitucional.

Por esta razon, en el ambito penal se derogd el Codigo Penal y Procedimiento
Penal, y se publico el Cédigo Organico Integral Penal con novedosas figuras juridicas y
estableciendo  nuevos procedimientos  especiales. Empero, principalmente,
constitucionalizando el derecho penal, pudiendo asi los administradores de justicia
respetando la supremacia constitucional, aplicar directamente la Constitucién sin

necesidad que exista otra ley para su aplicacion.

La mencionada normativa (COIP), trajo consigo la tipificacion del
procedimiento directo, institucidn juridica creada con el objeto de brindar celeridad y/o
agilidad dentro del sistema judicial concentrando todas las etapas del proceso en una
misma audiencia. Determinando que seria, inicamente para delitos flagrantes con una
sancion hasta 5 afios de privacion de la libertad y en delitos contra la propiedad que no
supere las treinta remuneraciones bdsicas del trabajador (Codigo Orgéanico Integral

Penal, 2014).

Exceptuando, los delitos contra: la administracion publica, inviolabilidad de la
vida, violencia intrafamiliar, integridad sexual, delitos considerados de gran conmocion
social que a criterios de los legisladores no pueden ser sustanciado a través de este

procedimiento (Codigo Orgénico Integral Penal, 2014).



Con la rapidez del procedimiento, luego de la audiencia de flagrancia el mismo
juez sustanciard, en el plazo de 20 dias la llamada “audiencia de procedimiento directo”.
Dicha diligencia judicial, en la que se concentra todas las etapas del proceso, esto es, la
evaluatoria y preparatoria de juicio y la audiencia de juzgamiento, para su posterior

resolucion.

Sin embargo, a pesar de brindar la posibilidad de garantizar la celeridad en los
procesos penales y descongestionar el sistema judicial, la aplicacion del procedimiento
directo genera por si solo, la vulneracion a un derecho constitucional considerado basico
en todo proceso, el derecho a la defensa. Debiendo ser tutelado por la administracion de
justicia, incluso, por encima de trabas procesales, mediante la dotacion de la igualdad de
armas a todos los sujetos inmersos en el proceso, con prioridad al justiciable, frente al

extenso contingente estatal (Gémez, 2020).

Establecido en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador. Esto es, precisamente en los literales b) y k), es decir, en las garantias de
contar con el tiempo y los medios suficientes para preparar la defensa, solicitar
diligencias, obtener medios probatorios para evacuarlas en juicio. Asimismo, que el
juzgador que sustancie el proceso y emita la sentencia, goce del principio de

imparcialidad (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Circunstancia que no sucede al momento de la aplicacion de este procedimiento
especial, debido a que, sin duda la idea fue cumplir con la celeridad del proceso y la
economia procesal, convirtiéndoles a los jueces en maquinas de emitir sentencias. No

obstante, se genera el desmedro en el derecho a la defensa.

Inicialmente el legislador establecio que, en el plazo de 10 dias de realizarse la
audiencia de flagrancia, se desarrolle la audiencia de procedimiento directo. Sin
embargo, posterior, se reformo, estableciendo en la actualidad el plazo de 20 dias,

tiempo todavia insuficiente para poder ejercer efectivamente el derecho a la defensa.

Impidiendo que, se realice la busqueda de elementos de conviccion de descargo,
con la practica de pericias técnicas - cientificas, obtencion de documentos, solicitud de
versiones, etc., con el objeto de generar argumentos exculpatorios en favor del

justiciable.



Debiendo tener en cuenta que, la accidon penal publica esta a cargo de la Fiscalia
General del Estado. Quienes cuentan con todo el aparataje estatal para poder obtener
todos los elementos probatorios para que demuestre su teoria, existiendo una

desigualdad al momento de sustanciar el proceso.

Asimismo, se genera una grave vulneracion al principio de imparcialidad, ya
que, el mismo juez que conoce y realiza la audiencia de flagrancia, es quién convoca y
sustancia la audiencia de juicio directo, llegando hasta esa instancia ya “contaminado”.
Es decir, incurre de manera involuntaria, desde el inicio del procedimiento en el
conocimiento de los elementos facticos, teniendo como efecto, una determinada postura
ante una de las partes. Incluso, llegando con una idea preconcebida para adoptar la

decision final, actuacion contraria a la ley.

Con esta accion, se produce una seria afectacion a una cualidad indispensable
que goza el juez, la imparcialidad. Dicha actuacion, que no permite el correcto
desenvolvimiento de los sujetos procesales a la hora que se lleve a efecto la audiencia

publica y contradictoria de procedimiento directo.

Accion que inclusive, genera la vulneracion a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita, instituciones juridicas que nacen del Estado. Teniendo como
objetivo, proteger a las personas al momento de requerir la activacion de la
administracion de justicia. No obstante, el mismo Estado a través de los legisladores al

no respetar la supremacia constitucional, genera tal vulneracion.

Las circunstancias anotadas, dan muestra mas que evidente, que, al momento de
la aplicacion del procedimiento directo en un proceso penal, se genera una flagrante
vulneracion a las garantias basicas del derecho a la defensa. Siendo considerado como
us cogens, es decir, un derecho universal que no se puede desconocer. Situacion que
genera un gran problema al momento de sustanciarse tal procedimiento, dejando en la

completa indefension.

Por estos motivos, han existido algunas investigaciones. Segiin Villa (2017), “La
falta de tiempo con el que se cuenta a fin de conseguir pruebas indudables, es el que da
incertidumbre a las partes para que exista una resolucion debidamente motivada” (p.

63). Es decir, si no existe el tiempo adecuado para la obtencion de pruebas es poco



probable que al momento de resolver cumpla los pardmetros necesarios para emitir una
sentencia motivada. Recayendo indirectamente en la vulneracion de otra garantia del

derecho a la defensa.

Del mismo modo, Bermeo (2019), llega a establecer que la rapidez del
procedimiento directo llega a vulnerar el derecho que posee el procesado para
defenderse. En vista que, no cuenta con el tiempo necesario para la obtencion de los
elementos probatorios de una manera efectiva, restringiendo el derecho a la defensa al

ser un tiempo corto para la sustanciacion.

Ademads, la aplicacion del procedimiento directo afecta directamente a la

imparcialidad. Segin Marin (2019):

Considero que en la audiencia de juicio directo ya no existiria la imparcialidad
de un Juez, por cuanto éste ya conocio la flagrancia, sabe de lo que se trata, esta
contaminado del proceso y ya no requeriria mayor razonamiento para su
resolucion e incluso podria decir que durante el tiempo de los dias y previo a la
instalacion de la audiencia del juicio directo, el juzgador ya contaria con su

resolucion en mente. (p. 94)

Por lo que, se podria llegar a pensar que, de forma previa a la audiencia de
juicio, el juez tendria ya la resolucion con los hechos facticos que ya conocid.
Contraviniendo a los derechos establecidos en la Constitucion e Instrumentos

Internacionales de Derechos Humanos.

A pesar que han existido varias investigaciones, en las que efectivamente
determinan que el procedimiento directo afecta el derecho a la defensa en la garantia de
contar con un tiempo adecuado y que el juez sea imparcial, concluyen unicamente en

realizar la reforma a la ley.

Sin embargo, no consideran la jerarquia de la Constitucion, su contenido
material y formal. Por ende, impulsando su inmediata aplicabilidad por los
administradores de justicia sin necesidad de alguna otra norma infra constitucional,

situacion que se analizara en la presente investigacion.



1.2. Formulacion del problema

(Como afecta al derecho a la defensa el no contar con el tiempo necesario para preparar
la defensa y no ser juzgado por un juez imparcial en la aplicacion del procedimiento

directo determinado en el Codigo Organico Integral Penal?

1.3. Objetivos: general y especificos

1.3.1 Objetivo General:

Explicar las reglas del procedimiento directo en el Cédigo Orgénico Integral Penal para
determinar si afectan el derecho a la defensa, como mecanismo para garantizar un juicio

justo.

1.3.2 Objetivos Especificos:

1) Describir los elementos juridicos y doctrinales del procedimiento directo para

entender su aplicabilidad.

2) Analizar las garantias bdasicas del derecho a la defensa desde una vision

constitucional para comprender como hacer efectiva su proteccion.

3) Definir las alternativas juridicas en la aplicacion del procedimiento directo para

proteger el derecho a la defensa.

1.4. Justificacion

Con el desarrollo del presente proyecto de investigacion, se busca evidenciar la
jerarquia normativa que tiene la Constitucion de la Republica del Ecuador, dentro de la
legislacion ecuatoriana. De esta manera, se desarrolla como una herramienta juridica
que garantiza la supremacia constitucional, como fuente directa de aplicabilidad en
todos los procesos judiciales. Evitando, que existan vulneraciones de derechos

constitucionales.



El tema de investigacion es relevante por la connotacion del uso del
procedimiento directo a diario en cada una de las judicaturas del pais. En la que se
produce una constante violacion del derecho a la defensa, existiendo una solucion per se
a una reforma legal. Por lo que, en este trabajo investigativo se presentara el
direccionamiento necesario para que se realice una correcta aplicacion de la ley penal

con sustento en la carta magna.

Es importante realizar el presente estudio porque permitird a todos los sujetos
procesales dentro de un proceso penal, que, al momento de sustanciarse un
procedimiento directo tengan en cuenta como alternativa la propuesta realizada.
Empero, va directamente vinculado a los administradores de justicia, quienes ostentan la

calidad de garantes del proceso penal.

Se estima que el trabajo de investigacion sera factible de realizar, ya que, al
existir la problemdtica persistente, muy a pesar que han existido maultiples
investigaciones con el proposito de reformar la ley penal. El planteamiento se realiza
desde la constitucionalizacion del Derecho penal, es decir, con la directa aplicacion de
la Constitucion sobre las normas infra constitucionales. Brindando una alternativa para

evitar la vulneracién al derecho a la defensa.

Siendo las razones antes expuestas, los fundamentos suficientes para emprender
el presente trabajo. El que se realizard desde el estudio de las instituciones juridicas en
controversia, con la finalidad de evitar la transgresion de derechos y efectivizando la

jerarquia constitucional.



Capitulo II: Marco Tedrico

2.1 Antecedentes

Con la promulgacion de la Constitucion de la Republica del Ecuador en el afio
2008, trajo consigo un sinnumero de cambios tanto tedricos como procesales en la

normativa infra constitucional. Segun Montafa y Pazmifio (2011):

a) la adopcion de un modelo de democracia participativa en reemplazo de la
antigua democracia representativa; b) la constitucionalizacion de las modernas
tendencias del derecho internacional de los derechos humanos; c) el
fortalecimiento del papel de los jueces y la funcidén judicial dentro de la
arquitectura constitucional; d) la ampliacion radical del sistema de garantias
establecido en la Constitucion; e) el reconocimiento al caracter multiétnico y

pluricultural de las naciones latinoamericanas. (p. 35-36)

Con ello, se desarrolld el principio de supremacia constitucional, generando una
jerarquia normativa. Premisa factica, que se la entiende como la obligatoriedad de
adecuar el régimen normativo a la perspectiva de la carta magna. Por lo que,
precisamente desde el area de estudio de la presente investigacion, se constitucionalizo

el Derecho penal.

En este sentido, con la mencionada obligatoriedad, el 10 de febrero del 2014
mediante el Registro Oficial N. 180 entré en vigencia el Codigo Organico Integral
Penal, con la plena intencion de ser la normativa insigne de todos los tiempos en el
ambito penal. Lo cual, no solo se buscaria la tipificacion de una diversidad de delitos
con su proporcional sancion, sino con una ideologia garantista, con el objetivo de

prevencion y rehabilitacion.

En dicha normativa, instaur6d varios procedimientos especiales, dentro del cual
se encuentra el procedimiento directo. Permitiendo acumular en una sola audiencia
todas las etapas de proceso penal. Siendo creado con el fin de descongestionar el
sistema de administracion de justicia, tener celeridad y un pronto juicio (Codigo

Orgénico Integral Penal, 2014).

Por lo indicado, al ser un proceso relativamente nuevo y novedoso, no ha sido un

tema estudiado en su totalidad. Sin embargo, han existido estudios e investigaciones



académicas relacionadas con el tema, estableciendo una sola posicion, recayendo en la
identificacion de vulneraciones de diferentes derechos. Principalmente el derecho a la

defensa de los sujetos procesales dentro del proceso penal.

En este sentido, el procedimiento ha surgido desde la perspectiva de los
administradores de justicia con la intencion de "agilizar la tramitacion de los diferentes
procesos penales en aquellas circunstancias o condiciones que por naturaleza y esencia
no ameritan que se tramite por los mecanismos tradicionales" (Calle, 2019, p. 58).

Situacion que, a primera vista, era una solucion para el sistema de justicia.

Asimismo, Villa (2017) determina que el Cédigo Organico Integral Penal realiza
una innovacion al tipificar el procedimiento directo. Teniendo como finalidad, resolver
de manera pronta un proceso penal a través de una sancion y reparacion integral a la
presunta victima. Sin embargo, no seria posible sin vulnerar el derecho a la defensa y a

la tutela judicial efectiva que ostentan las partes.

No obstante, de lo indicado, el procedimiento directo con la simple lectura, fue
creado desde la perspectiva del ius puniendi que ostenta el Estado. Segun Miranda

(2017):

El procedimiento directo constituye un instrumento de politica criminal
orientado a la condena, que pone en evidencia la aplicacién del eficientismo
penal en menoscabo de las garantias basicas del debido proceso del justiciable,

que se demuestra con el aumento desmedido de la poblacion carcelaria nacional.

(p- 92)

De la misma forma, Gonzélez (2019) concluye que, en efecto, los principios de
celeridad y economia procesal son los que justifican la aplicacion del procedimiento
directo. A contrario sensu, la limitaciéon en el tiempo para preparar una defensa
adecuada, es la accion principal que coadyuva en la vulneracion del derecho a la

defensa. Agregando, la no imparcialidad de los administradores de justicia.

Las investigaciones precedentes han determinado que al momento de aplicar el
procedimiento directo vulneran el derecho a la defensa, siendo necesario analizarlo. Por

lo que, segin Vargas (2020):



El derecho de defensa enfocado en contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacion de una defensa técnica y material, asi como el
derecho de presentar pruebas y contradecir las que se presenten en contra de una
persona sometida al poder punitivo del Estado, como garantia del debido
proceso, deba materializarse en todos los procedimientos en que se decida sobre
la situacion juridica de una persona, incluidos en aquellos procedimientos
especiales, que por su naturaleza procuran materializar otros principios

constitucionales. (p. 139).

Siendo el derecho a la defensa fundamental para sustanciar cualquier proceso, en
el procedimiento directo por la rapidez de su sustanciacion, "el procesado quedaria en
estado de indefension y asi ha sucedido en algunos casos, pues se vulnera el derecho a
la defensa como garantia del debido proceso establecido en el Articulo 76, numeral 7
literal b) de la Constitucion" (Marin, 2019, p. 19). Razones suficientes para continuar

con el estudio de este innovador procedimiento.

Freire (2020) concluye que, lo ideal es realizar una reforma al articulo 640 del
Codigo Organico Integral Penal, en el sentido de establecer un plazo diferente y
considerable para la sustanciacion de dicho procedimiento. Principalmente para la
obtencion de todos los elementos de conviceidn que requieren las partes, tanto de cargo

como de descargo, garantizando incluso la libertad probatoria.

El contar con el tiempo razonable para ejercer una defensa adecuada es una de
las garantias de las que estd compuesto el derecho a la defensa. No obstante, la
imparcialidad de los administradores de justicia, es otro de los factores indispensables
para que se garantice el mencionado derecho, directamente relacionada con la tutela

judicial defectiva (Segarra, 2020).

Segun Verdugo y Ramirez (2022), "es la imparcialidad, la cual debe tener todo
funcionario judicial, especialmente los jueces, quienes deber ser personas neutrales, al
momento de resolver un caso, ellos no pueden tener ideas preconcebidas ya que afecta
dicho principio" (p. 22). En este sentido, al ser el mismo juez, el que conoce la
flagrancia y la audiencia de juicio directo, al momento de sustanciarse esta ultima
diligencia, el juzgador ya llega contaminado con informacion previa. Dicho esto, se

genera una falta de imparcialidad.
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Acontecimiento que no estaria sucediendo al momento de la aplicacion del
procedimiento directo ante la sustanciacion del proceso, ya que, el juez que ya conocio

inicialmente, volveria conoceria del proceso, con conocimiento de los hechos.

El mismo juez que califica la flagrancia, y que dicta, segun el caso la prision
preventiva, es el mismo juez que en definitiva sentenciara al procesado, lo cual a
diferencia al procedimiento ordinario es imperioso que el Tribunal no conozca
de la causa sino hasta el dia de la audiencia en que las partes, el fiscal y la

defensa, le hacen conocer sus teorias del caso. (Tutivén, 2016, p. 14)

Por lo que, las investigaciones desarrolladas y anunciadas en este aparatado,
analizan la existencia de la vulneraciéon del derecho constitucional a la defensa y
derechos conexos. Determinando Unicamente como propuesta para dar solucion, la
reforma a ley penal, empero, no existe un analisis profundo desde la supremacia

constitucional.

En consecuencia, la finalidad del presente proyecto de investigacion es
contribuir con herramientas juridicas para que los administradores de justicia puedan
aplicar directamente la Constitucion, respetando su jerarquia, sin necesidad de que

exista una reforma legal.

Evitando la continua vulneracion de derecho a la defensa al aplicar el
procedimiento directo, principalmente, en las garantias de contar con el tiempo
suficiente y necesario para la preparacion de la estrategia de defensa; y, ser juzgado por

un juez imparcial.

2.1.1 Derecho Procesal

El derecho procesal es entendido como el conjunto normas juridicas que tiene la
finalidad de sistematizar todos los procesos y/o aspectos relacionados al ambito
jurisdiccional (Mas-Giiivin, 2021). En otras palabras, es la normativa infra
constitucional que marca las reglas del juego dentro del desarrollo de un proceso
judicial. Siendo la norma suprema quién fija los limites y las excepciones para su

correcta aplicabilidad.
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De esta forma, la sola existencia del derecho sustantivo (ley fuerte y dura)
emanada por el Estado en un determinado territorio, no es suficiente para regular y
marcar el camino de un adecuado comportamiento social. Para la efectiva aplicacion de
la ley, es necesario la coexistencia del derecho procesal, permitiendo canalizar y trazar

la via procedente para su correcta aplicacion.

No obstante, es necesario resaltar que las normas procesales como toda norma
juridica se deriva de la norma suprema y de los Instrumentos Internacionales de

Derechos Humanos.

Tal como sefialaba Courture, de la Constitucion a la ley no debe mediar sino un
proceso de desenvolvimiento sistematico. La ley procesal se debe encontrar en
armonia con las normas constitucionales, en especial aquellas que hacen a los
aspectos procesales, para no ser declaradas inconstitucionales. (Soba, 2022, p.

568)

De la misma forma, la legislacion procesal debe hacer deferencia a los
Instrumentos Internacional de Derechos Humanos, en lo concerniente a las garantias
procesales que debe contar al momento de aplicarlas. Estableciendo a modo de ejemplo,
lo que determina la CADH (Convencion Americana sobre Derechos Humanos) en sus
articulos 7, 8 y 25, elementos sustanciales para garantizar la correcta aplicacion del

derecho procesal.

2.1.2 Procedimientos especiales en el COIP

Con la reforma legal que se gener6 en nuestro pais, luego de la
constitucionalizacion del Derecho Penal, se crearon novedosos procedimientos,
considerados especiales. Estableciendo la necesidad de adecuarse a la afectacion de los
nuevos bienes juridicos protegidos y de esta forma tener su inmediata sustanciacion de
acuerdo a su gravedad y conmocion. De la misma forma instaurando como finalidad

primigenia tener procesos penales agiles y efectivos.

Asimismo, desde la posicion del Estado, mantuvo la vision de priorizar los
recursos econémicos y humanos, empero, principalmente, buscaba descongestionar el

sistema penal que se encontraba colapsado y con la aspiracion de obtener una sentencia
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oportuna. Toda esta actuacion con fundamento en los principios constitucionales de

celeridad y economia procesal.

Por lo tanto, en el articulo 634 del Codigo Organico Integral Penal establecio los
siguientes procedimientos especiales: abreviado, directo, expedito, para la accidon
privada penal, y con la reforma realizada en el afio 2019, se agreg6 el procedimiento

para el juzgamiento de los delitos de violencia.

2.2 Fundamentacion teorica

El cambio paradigmatico que sufrié la concepcion del derecho penal, fue
generado directamente por el surgimiento del garantismo penal. Partiendo desde la
palabra garantismo, con la que se direcciona a un modelo del derecho, con el objetivo
de reconocer derechos subjetivos (Avila, 2016). Es decir, la posibilidad de tener

técnicas adecuadas para garantizar el pleno ejercicio de los derechos.

El surgimiento del garantismo penal como un elemento teérico, permite resaltar

la posicion de un derecho penal minimo. Segtin Ferrajoli (2006):

En el ambito del derecho penal donde el garantismo se ha desarrollado como
teoria y como practica juridica, en oposicidon, primero, a los contundentes
legados de la legislacion fascista y, después, a las numerosas leyes excepcionales
y de emergencia que han terminado reduciendo, en contra de los principios
constitucionales, el ya débil sistema de garantias contra el arbitro punitivo. (p.

11)

El garantismo penal permite que exista un punto de reconciliacion entre la
efectividad en el adecuado ejercicio de los derechos fundamentales y la potestad
punitiva que tiene el Estado, ius puniendi. Para que, al momento de generar la coaccion,
lo haga respetando los derechos constitucionales. Lo que evitaria todo tipo de

arbitrariedad e incluso un abuso del poder.

Vargas (2020) plantea la premisa que, para una adecuada realizacion de la
justicia en el ambito penal, es necesario realizar la constitucionalizacion del sistema

como piedra angular el derecho penal minimo. Por lo cual, al momento de la activacion
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del andamiaje penal se lo realice Unicamente con respaldo a los principios de

residualidad y subsidiariedad.

Ahora bien, aterrizando a nuestra realidad juridica, con el nuevo paradigma
constitucional se obligd a toda la normativa estar sujeto a lo que prescribe la
Constitucion. Al momento de la promulgacion del Codigo Orgéanico Integral Penal se

realizo con fundamento a la constitucionalizacion del Derecho Penal.

Para la construccion y posterior promulgacion de la ley penal (COIP), fue
necesario que el legislador establezca cudl fue la exposicion de motivos para entender
su objetivo, funcion y aplicabilidad. Por lo que, una de ellas es la constitucionalizacion
del derecho penal, generando un enfoque garantista. Para que la aplicacion sea con
fundamento en los derechos, determinando limites evitando una sancidn por intereses

privados o su vez, quede en la impunidad (Codigo Orgénico Integral Penal, 2014).

2.2.1 El Procedimiento directo.

2.2.1.1 Naturaleza Juridica.

El Codigo Organico Integral Penal tiene como principal finalidad, regular y/o
limitar el poder punitivo o coaccion del Estado. Tiene como objeto, vigilar que sus
actuaciones vayan en la linea del respeto y aplicacion directa de los derechos
constitucionales. Ademas, establece el procedimiento para el respectivo juzgamiento de
las infracciones, relacionado con el cumplimiento de la tutela judicial efectiva y la

seguridad juridica (Vargas, 2020).

Con el cambio de percepcion del sistema de justicia, principalmente en el &mbito
penal, evoluciond el Coédigo Penal y Procedimiento Penal a un solo cuerpo juridico
titulado Codigo Organico Integral Penal, existiendo novedosas figuras juridicas y
procedimientos. Carcelén (2014) indica que en la nueva ley penal han incorporado
procedimientos directos y expeditos. Tiene por objeto, obtener una pronta respuesta de

la justicia, tutelar los derechos de las victimas, evitando la impunidad.
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Con la promulgacion del Codigo Organico Integral Penal en el 2014, ingres6 en
el espectro juridico del pais el procedimiento directo, conceptualizandole brevemente

como inmediato, concreto y concentrado. Segun Lopez (2018):

Es propio de un procedimiento oral, rdpido y eficaz, que le da una solucion
innovadora a los procesos permitiendo que se sentencia de una forma rapida los
casos que no son tan graves, cuyo objetivo primordial es brindar una respuesta

oportuna a la victima y al procesado. (p. 92)

En efecto, al aplicar el procedimiento directo se busca una prontitud en el
desarrollo del proceso penal. Segun, Pinargoty y Marin (2017), "Es un tipo de
procedimiento en el cual intenta hacer que los procesos penales tengan una celeridad
juridica, pero, qué tan solido puede ser esta propuesta realizada en el nuevo régimen
legislativo existente en el pais" (p. 10). Por estas consideraciones, el legislador lo
considerdé como un procedimiento especial, aplicable unicamente para algunos delitos,

en determinadas circunstancias.

Asimismo, desde esa vision, existio la necesidad de concentrar todas las etapas

del proceso en una sola audiencia. Segin Vaca (2020):

Este constituye un procedimiento especial porque todas las etapas del proceso se
concentran en una sola audiencia oral, publica y contradictoria en la que se juzga
la conducta atribuida al procesado; directamente se resuelve la causa en una sola

audiencia que viene ser de juzgamiento. (p. 660)

Por lo que, se puede determinar que el procedimiento directo al considerarse
especial, concentra todas etapas que se deben desarrollar, en una sola audiencia.
Teniendo en cuenta que solo aplica para determinados tipos penales, con la
caracteristica fundamental que sean calificados como flagrantes (Gonzalez, 2019).

Ostentando la obligatoriedad de respetar las garantias basicas del debido proceso.

De este modo, el legislador al momento de promulgar ley penal, norm6 las
reglas que se debe observar para la aplicacion del procedimiento directo en el articulo

640.

1. Este procedimiento concentra todas las etapas del proceso en una sola

audiencia, la cual se regird con las reglas generales previstas en este Codigo.
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2. Procedera en los delitos calificados como flagrantes sancionados con pena
maxima privativa de libertad de hasta cinco afios y los delitos contra la
propiedad cuyo monto no exceda de treinta salarios basicos unificados del

trabajador en general calificados como flagrantes.

Se excluirdn de este procedimiento las infracciones contra la eficiente
administracion publica o que afecten a los intereses del Estado, delitos contra la
inviolabilidad de la vida, integridad y libertad personal con resultado de muerte,
delitos contra la integridad sexual y reproductiva y delitos de violencia contra la

mujer o miembros del nacleo familiar.

3. La o el juez de garantias penales sera competente para sustanciar y resolver

este procedimiento.

4. Una vez calificada la flagrancia, la o el juzgador sehalara dia y hora para
realizar la audiencia de juicio directo en el plazo maximo de diez dias, en la cual

dictara sentencia.

5. Hasta tres dias antes de la audiencia, las partes realizaran el anuncio de

pruebas por escrito.

6. De considerar necesario de forma motivada de oficio o a peticion de parte la o
el juzgador podra suspender el curso de la audiencia por una sola vez, indicando
el dia y hora para su continuacion, que no podra exceder de quince dias a partir

de la fecha de su inicio.

7. En caso de no asistir la persona procesada a la audiencia, la o el juzgador
podré disponer su detencidn con el tnico fin de que comparezca exclusivamente
a ella. Si no se puede ejecutar la detencion se procedera conforme a las reglas de

este Codigo.

8. La sentencia dictada en esta audiencia de acuerdo con las reglas de este
Cddigo, es de condena o ratificatoria de inocencia y podra ser apelada ante la

Corte Provincial. (Codigo Organico Integral Penal, 2014, art. 640)

Freire (2020) plantea que el procedimiento al ser nuevo, y con las expectativas

de que su tipificacion, seria la solucion para que en un menor tiempo se obtenga una
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sentencia condenatoria o ratificatoria de inocencia. De esta manera, pudiendo brindar
una celeridad procesal, lo que permite, por un lado, que los procesados no permanezcan
privados de libertad sin formula de juicio. Asimismo, por otro lado, que las victimas
puedan a través de la sentencia condenatoria conocer la verdad de los hechos y obtener

la reparacion integral ante la afectacion a su bien juridico protegido.

De este modo, a prima facie la tipificacion del procedimiento directo y su
posterior aplicacion surgidé como un argumento adicional para fortalecer el sistema
adversarial. Debido a que, se buscaba cumplir el fin del sistema procesal de nuestro
pais, a mas de buscar la justicia, poner en juego los principios constitucionales de
celeridad y economia procesal. Es decir, una conjuncion entre la rapidez e inmediatez

de un proceso judicial con la economia en su actividad.

Las circunstancias detalladas anteriormente llevaron a pensar que seria la
solucion al sistema judicial cadtico en el cual se desarrollaba todas las personas que se
encontraban inmersas en un proceso penal. Inclusive convirtiéndoles a los
administradores de justicia en maquinas que emitian sentencias sin descanso,

demostrando una aparente solvencia de esta nueva figura juridica.

Incluso para viabilizar la aplicabilidad de dicho procedimiento, el Pleno del
Consejo de la Judicatura establecié un instructivo para el manejo de las audiencias de

los jueces.

Articulo Unico. - Ademas de las reglas establecidas en el Codigo Organico
Integral Penal para la realizacion de audiencias del procedimiento directo, se

tomaran en cuenta lo siguiente:

1. Audiencia de calificacion de flagrancia. - El juez o jueza de garantias
penales que conduzca la audiencia de calificacion de la flagrancia, al menos,

debera:

1.1. Calificar la flagrancia, de conformidad con lo previsto en el articulo 529 del

Cddigo Organico Integral Penal;

1.2. Verificar que el delito que se imputa es de los previstos en el numeral 2 del

articulo 640 del Codigo Organico Integral Penal;
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1.3. Disponer que la o el fiscal motive su acusacion y, de considerarlo pertinente,
solicite las medidas cautelares y de proteccion prevista en el articulo 522 del
Cddigo Orgénico Integral Penal, para cumplir con las finalidades previstas en el

articulo 519 del mismo cuerpo legal; y,

1.4. Senalar dia y hora para realizar la audiencia de juicio directo, dentro del
plazo maximo de diez dias, a partir de la fecha de notificacion a las partes

procesales.

2. Audiencia de juzgamiento. - Las partes intervinientes deberan cefiirse a las

normas que se determinan a continuacion:

2.1. Sera competente para sustanciar la audiencia de juzgamiento el mismo juez
o0 jueza de garantias penales que conocid la causa en la audiencia de calificacion
de flagrancia. En caso de ausencia de la o el juzgador serd reemplazado

conforme la normativa respectiva;

2.2. Solo se practicard la prueba anunciada al juez o jueza de garantias penales
que haya sido pedida por escrito hasta tres dias antes de la audiencia de

juzgamiento;

2.3. Seran aplicable, en lo que sean pertinentes, las reglas previstas para la
audiencia de juicio, incluidas en el articulo 609 y siguientes del Codigo

Organico Integral Penal; y,

2.4. El juez o jueza de garantias penales obligatoriamente debera dictar sentencia
al finalizar la audiencia de juzgamiento, de conformidad con los previsto en el
numeral 8 del articulo 640 del Cédigo Organico Integral Penal. (Instructivo de
manejo de audiencias del procedimiento directo previsto en el Céddigo Organico

Integral Penal, 2014, art. inico)

2.2.1.2 Principios generales del proceso penal

Con el objeto de legitimar la aplicacion de todo procedimiento, al encontrarnos

en un sistema adversarial penal, el constituyente establecidé los principios
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constitucionales que se aplica en todos los procesos judiciales como son: oralidad,
inmediacién, contradiccion, legalidad, entre otros. Con la obligatoriedad que todas las
normas infra constitucionales deben ser desarrolladas en funcion de los principios

detallados.

Asimismo, en la legislacion nacional, especificamente el Codigo Organico de la
Funcion Judicial, establece los principios basicos y necesarios que deben ser
considerados en todo proceso judicial por parte de la administracion de justicia:
supremacia constitucional, legalidad, independencia, imparcialidad, publicidad,
dispositivo y buena fe procesal (Ochoa, 2021). De lo indicado, el sistema judicial tiene

la obligatoriedad de aplicarlos directamente.

Del mismo modo, en la materia especifica de la investigacion, el Codigo
Organico Integral Penal establece los principios que deben ser aplicados. En su articulo
5 establece 21 principios, siendo los mas importantes los siguientes: legalidad,
inocencia, favorabilidad, igualdad, contradiccion, oralidad, imparcialidad, objetividad y
duda a favor del reo. Principios procesales que permiten viabilizar la aplicacion

adecuada de la norma penal, garantizando los derechos de los sujetos procesales.

2.2.1.3 Principios que respaldan el procedimiento directo.

Para brindar una mayor legitimidad del procedimiento directo, al encontrarnos
en un sistema adversarial penal, a mas, de los principios constitucionales que se aplica
en todos los procesos judiciales como son oralidad, inmediacion, contradiccion, entre
otros. También tienen como respaldo los principios de celeridad y economia procesal

establecidos en los articulos 168 y 169 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador.

En este sentido, es necesario analizar el principio constitucional de celeridad.
Segin Jarama, Véasquez y Duran (2019), "La celeridad procesal como norma
constitucional es un principio que debe ser aplicada por los o6rganos jurisdiccionales, a
fin de que todas las diligencias que deben evacuarse en una contienda judicial sean
rapidas y eficaces" (p. 321). De esta manera, este principio permite viabilizar los

objetivos del sistema procesal.
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Ademas, este principio por si solo no es exigible, sino solamente al momento de
activar el 6rgano jurisdiccional, con el objetivo que se proteja, tutele o restituya un
derecho. Por lo que, haciendo una precision garantista, el principio de celeridad tiene

relacion directa con el respeto de la dignidad humana (Diaz, 2020).

Asimismo, en la normativa infra constitucional se encuentra tipificado el
principio en analisis, determinando su funcién en, "Limitar el proceso a las etapas,
plazos y términos previstos en la ley, evitando dilataciones innecesarias" (Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009, art. 4). Regulando la

funcioén del principio y estableciendo sus caracteristicas para su aplicacion.

Ahora bien, no se puede medir a la celeridad procesal unicamente a través de la
cantidad de providencias emitidas, como un indicador para evidenciar que funciona en
plenitud la administracion de justicia. En contraste, debe ser vista como un fundamento
para que se garantice oportunamente la resolucion de los conflictos de los requirentes

mediante procesos y sentencias apegadas al debido proceso.

Del mismo modo, la economia procesal es otro de los principios que fundamenta
el procedimiento directo, siendo este que por excelencia brinda operatividad a la
celeridad. También permite que, con el mayor ahorro posible de tiempo, recursos
materiales, economicos y humanos obtener que el proceso llegue a su fin, teniendo el

maximo rendimiento con la menor cantidad de uso de recursos (Pérez, 1971).

Por lo que, el principio constitucional de economia procesal tiene como objetivo
principal, "conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de la
administracion de justicia" (Corte Constitucional de Colombia, 1998, p. 1). En este
sentido, al invocar la aplicacion de este principio, se demanda que exista una celeridad

en la resolucion de los litigios y a través de un justo proceso.

En consecuencia, al encontrarnos en un sistema garantista y con la misma
jerarquia de los derechos, el juez es el sujeto obligado de que se logre la justicia, a
través de la aplicacion de los principios como la lealtad y buena fe procesal. Debiendo
evitar dilataciones y maniobras fuera de la ley, con el proposito que no se haga efectiva

la economia y la celeridad del proceso (Echandia, 2012).
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Ahora bien, desde la perspectiva formal, el procedimiento directo era el ideal a
cumplir en cada una de las audiencias. Sin embargo, a lo largo de su aplicacion se
evidencid6 que existian maultiples violaciones a derechos constitucionales.
Principalmente, en lo que se refiere al derecho a la defensa en las garantias de contar

con tiempo suficiente para preparar la defensa y de tener la imparcialidad del juzgador.

Existio la postura que existia el tiempo suficiente, ya que no se trataba de delitos
graves o de conmocion social. Existiendo el justificativo que, era la via oportuna para la
liberacion del sistema judicial de la congestion procesal que se encontraba. Incluso que
existian principios constitucionales que avalaban su aplicacion, evidenciando que no

existe ningun tipo de transgresion de derechos.

2.2.1.4 Reforma al procedimiento directo

Cabe destacar, que, a pesar de los argumentos indicados, luego del andlisis y los
suficientes debates, los legisladores tomaron la decision de reformar las reglas del
procedimiento directo, queriendo subsanar la violacion flagrante de algunos los
derechos. Se enfocaron en el aumento del tiempo para la obtencion de los elementos
probatorios, sin la posibilidad de diferimiento de la audiencia y sin pronunciarse en

absoluto sobre la imparcialidad.

Es propicio y necesario detallar los cambios que existio al articulo 640 de la ley
penal, en el que tipifica el procedimiento directo luego de 5 afios de su publicaciéon y de
una concurrencia permanente de vulneraciones de derechos constitucionales al

momento de su aplicacion.

1. Este procedimiento concentra todas las etapas del proceso en una sola

audiencia, la cual se regird con las reglas generales previstas en este Codigo.

2. Procedera unicamente en los delitos calificados como flagrantes sancionados
con pena maxima privativa de la libertad de hasta cinco afios y los delitos contra
la propiedad cuyo monto no exceda de treinta salarios basico unificados del

trabajador en general, calificados como flagrantes.



21

Se excluira de este procedimiento las infracciones contra la eficiente
administracion publica, delitos contra la inviolabilidad de la vida e integridad
personal y contra la libertad personal con resultado de muerte, contra la
integridad sexual y reproductiva, y los delitos de violencia contra la mujer o

miembros del nucleo familiar.

3. La o el juez de garantias penales serd competente para resolver este

procedimiento.

4. Una vez calificada la flagrancia la o el juzgador sefialard dia y hora para
realizar la audiencia de juicio directo en el plazo maximo de veinte dias dentro
del cual las partes podran solicitar a la o el fiscal la practica de diligencias y

actuaciones necesarias.

5. Hasta tres dias antes de la audiencia, las partes realizaran el anuncio de

pruebas por escrito.

Si el procesado tiene una prueba fundamental que evidencie su estado de
inocencia, y que no pudo conocerla, reproducirla 0 no tener acceso anterior,

podra presentarla en la misma audiencia de juicio directo.

6. No procede el diferimiento de la audiencia de juicio directo. De considerar
necesario de forma motivada de oficio o a peticion de parte, la o el juzgador
podra suspender el curso de la audiencia por una sola vez, con indicacion del dia
y hora para su continuacidn, que no podrd exceder de quince dias a partir de la

fecha de su inicio.

7. La o el juzgador al declarar iniciada la audiencia de juicio, solicitard a las
partes que se pronuncien sobre la existencia de vicios formales, cuestiones de
procedibilidad, prejudicialidad, validez procesal, exclusion de pruebas y las
demas previstas en los articulos 601 y 604, momento en el cual la o el fiscal
podra abstenerse de acusar y la o el juzgador dictar auto de sobreseimiento, con

lo que concluird la audiencia.

De existir acusacion fiscal se continuara con la audiencia de juicio, aplicando las
reglas para la etapa de juicio previstas en el articulo 609 y siguientes de este

Cadigo.
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8. Si la persona procesada no asiste a la audiencia, la o el juzgador podra
disponer su detencion con el Unico fin de hacerla comparecer. Si no se puede

ejecutar la detencion se procedera conforme con las reglas de este Codigo.

9. De la sentencia dictada en esta audiencia se podra interponer los recursos
establecidos en este Codigo. (Ley Organica Reformatoria al Codigo Orgénico

Integral Penal, 2019, art. 99)

A pesar que existieron cambios en las reglas que regulan el procedimiento
directo, aumentando el tiempo en el que se debe realizar la audiencia de juicio directo,
de 10 a 20 dias. Aun asi, no brinda una solucién integral en el caso que el proceso sea
complicado en la obtencion y requerimiento de pericias. Manteniéndose la vulneracion
de la garantia de contar con el tiempo suficiente para preparar la defensa, en el mismo
sentido, no se hace referencia en absoluto en relacion a la violacion de la garantia a la

imparcialidad.

Verdugo y Ramirez (2022) mencionan que la reforma es un avance, pero no
brinda una solucion integral. Incluso siendo necesario tomar en cuenta los parametros
que determina la Corte Interamericana de Derechos Humanos para establecer el plazo
razonable con el objeto de ejercer una correcta defensa técnica. No siendo solo para el

procesado sino el sujeto pasivo de la infraccion.

Segin Zurita (2021), "El Juez que inicia el caso desde la audiencia de
formulacion de Cargos, es el mismo que llega a la etapa de juicio, vulnerando el
principio de imparcialidad al tener conocimiento desde el inicio las circunstancias del
caso" (p. 83). Por lo que, es una circunstancia sumamente trascendental al momento de
resolver, atetando flagrantemente el derecho a la defensa, no permitiendo tener un juicio

justo.

De la normativa y doctrina analizada, se evidencia, que, en efecto, al momento
de aplicar el procedimiento directo y sustanciarse la audiencia de juicio directo se viola
las garantias basicas del debido proceso. Principalmente el derecho a la defensa, con la

posibilidad de no llevar un juicio justo.
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2.2.2 Derecho a la defensa.

Desde la antigiiedad el derecho a la defensa nace como una garantia e incluso un
respaldo para que se lleve un juicio justo a través de un debido y correcto proceso. "El
origen del Debido Proceso se lo ubica en Inglaterra y ahi empieza la necesidad de poner
limites al poder monérquico en donde se imponia penas exageradas y sin ningun juicio

previo" (Segarra, 2020, p. 9).

Villa (2017) sefiala que en la antigiiedad ya se ponia en practica el derecho a la
defensa, ya que era una exigencia de ese tiempo dar a conocer al imputado de las
circunstancias del hecho delictual cometido. Teniendo como objeto, que pueda
defenderse de los cargos que le acusan, pudiendo incluso, defenderse por si mismo, a
falta de un profesional del Derecho que le asista. En dicha época campeaba el poder
inquisitivo generado desde la monarquia, siendo el derecho a la defensa una conquista y

una constante evolucidn para gozar de un juicio justo.

Desde esta perspectiva, el debido proceso o proceso justo se encuentra
constituido por multiples garantias y derechos. Tienen como objeto, la plena proteccion
de los aspectos minimos que deben garantizar el derecho a la defensa del justiciable y
un control minucioso de todas las etapas del procedimiento. Con la intencidén que se
respete la igualdad de armas para la debida sustanciacion de un juicio justo (Chaia,

2021).

Por ello, el debido proceso esta compuesto con la garantia intrinseca del derecho
a la defensa, elemento sustancial cuando se estd en juego derechos y obligaciones. Lo
que permite conocer las razones por la cual instauraron el proceso. Por ende, generar
una estrategia de defensa como mecanismo para exculpar dicho accionar contrario a la

normativa.

De lo planteado, se colige que el derecho a la defensa es la garantia de conocer
las razones por las que se le acusa, teniendo la posibilidad de defenderse, incluso se lo

considera como un derecho humano. Segiin Duartes (2018):

Es el derecho de la persona a defenderse de una acusacion. A ofrecer prueba, a
que se le escuche y se le conceda la prerrogativa de presumirsele inocente hasta

tanto la hipdtesis de la imputacidon no se galvanice en sentencia firme; a ejercer
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la defensa en igualdad de condiciones de su acusador, de modo que si quien
acusa es letrado, tiene la persona sindicada el derecho a contar con uno que le
represente, para estar en paridad de condiciones, sobre todo, en el manejo y

entendimiento del lenguaje técnico forense. (p. 8)

Moreno (2020) plantea que el derecho fundamental a la defensa tiene dos
dimensiones. Por un lado, desde la posicion del legislador, que tiene la obligatoriedad
de eliminar todos los bloqueos legales contrarios a la Constitucion que impida
efectivizar la defensa. También, desde la posicion de los administradores de justica, que
tienen a prima facie la posibilidad de aplicar la normativa mas favorable en beneficio de

derechos los sujetos procesales.

Asimismo, el derecho a la defensa contiene algunos aspectos juridicos para que
se configure, no es el simple hecho de ser oido por los administradores de justicia. Sino
que en ese acto procesal el juez desde su vision garantista, debe respetar todos los
derechos conexos, como la imparcialidad, presuncion de inocencia e independencia.
Para que al momento de resolver se lo haga con todos los hechos probados dentro de la

respectiva audiencia (Bermeo, 2019).

De esta forma, se evidencia que la posibilidad de conocer las razones con las
cuales se les acusan de determinada accion, es un elemento basico para poderse
defender, y de ser el caso, generar argumentos exculpatorios. Hay que tener en cuenta,
que los derechos tienen conexion entre si, desde la presuncion de inocencia hasta la
libertad ambulatoria. Por lo que, al vulnerar uno de ellos, se lo hace a todos de manera

indirecta.

En este contexto, el Estado desde su poder legislativo, regulatorio y protector
garantiza a través de la carta magna el debido proceso que engloba principalmente los
derechos a la defensa y a la presuncion de inocencia. Lo que genera una amplia garantia
que todas las personas puedan defender de una forma libre de los hechos que le

atribuyen, avalados por una debida diligencia (Ortiz y Vazquez, 2021).

Ahora bien, descendiendo a nuestra realidad juridica, con el nuevo enfoque
garantista que tiene nuestra Constitucion. Es preciso sefalar que, la jerarquizacion de

todos los derechos manteniendo su igualdad es uno de los elementos importantes al
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momento de su exigibilidad. Resaltando que todos los derechos tienen el mismo peso en

abstracto, es necesaria una suficiente argumentacion.

La Constitucién determina que en todos los procesos que esté en juego derechos
y obligaciones, es imperativo que se asegure el debido proceso, con cada una de sus
garantias. En lo principal que, en ningin momento se puede privar el derecho a la
defensa en cada uno de sus elementos, debiendo ser aplicada de forma directa e

inmediata (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

El derecho a la defensa constitucionalmente estd conformado: con las
prohibiciones de ser privado a la defensa, ser interrogado sin la presencia de un abogado
defensor, ser juzgado por mas de una ocasion por el mismo hecho. Asimismo, se debe
garantizar el tiempo adecuado para ejercer la defensa, ser escuchado en igualdad de
condiciones, ser juzgado por un juez competente, imparcial e independiente, También,
recibir resoluciones motivadas y al no estar de acuerdo con el fallo poder recurrir

(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

De la misma forma, al ser el Ecuador suscriptor de multiples Tratados y
Convenios Internacionales de Derecho Humanos conforme el articulo 417 de la
Constitucidn, existiendo la obligatoriedad de aplicarlos en todos los casos. Incluso sobre
la Constitucién, si garantizan de mejor manera los derechos conforme lo determina el

articulo 426 de la norma suprema.

2.2.2.1 El derecho a la defensa desde una vision supra nacional

En relacion al derecho a la defensa existen diferentes normativas
supranacionales que deben ser observadas e inmediatamente aplicadas. La Declaracion
Universal de Derechos Humanos indica que deben existir garantias basicas para que se

configure la defensa.

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion cintra ella en materia penal. (Declaracion Universal de Derechos

Humanos, 1948, art. 10)
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En ese mismo sentido, para que se garantice el derecho a la defensa se debe

cumplir reglas minimas:

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrda derecho, en

plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada si demora, en un idioma que comprenda y en forma

detallada, de la naturaleza y causa de la acusacion formulada contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su

defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;
¢) A se juzgado sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida
por un defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera defensor, del
derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a
que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios

suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las
mismas condiciones que los testigos de cargo. (Pacto Internacional de Derecho

Civiles y Politicos, 1966, art. 14)

Ademas de lo indicado, el derecho a la defensa, se encuentra normado y
garantizado por el Pacto de San José de Costa Rica, convalida los elementos que debe

cumplir para que se cristalice el mencionado derecho.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro

caracter. (Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 1969, art. 8)

De la misma forma, otro cuerpo normativo supra nacional determina que, "Toda

persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y publica, a ser
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juzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a
que no se le imponga penas crueles, infames o inusitadas" (Declaracion Americana de

los Derechos y Deberes del Hombre, 1948, art. 26).

Dicha normativa supra nacional, no solo prevé los derechos y la forma de
garantizarlos, sino que crearon y regularon la operatividad tanto de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Dos instituciones que se encargan de conocer las violaciones de derechos humanos por

parte de los paises que han ratificado su jurisdiccidon y reconocen su jerarquia.

En este sentido, al ser el Ecuador parte de los convenios internacionales,
obedece a sus mandatos. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido
durante varios afios la institucion insigne para los Estados parte. Por un lado, para el
control de las presuntas violaciones de derechos; y, por otro lado, la emisora y ejecutora
de sentencias vinculantes, en las que ha desarrollado gran cantidad de jurisprudencia en

relacion diferente derechos.

En esta linea de investigacion, se ha desarrollado lineas jurisprudenciales en lo

que respecta al derecho a la defensa.

El derecho a la defensa es un componente central del debido proceso que obliga
al Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del
proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y no simplemente como

objeto del mismo. (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2009, p. 9)

En lo que concierne al proceso penal, la Corte IDH, ha determinado que las
garantias judiciales o procesales tienen que ser respetadas y aplicadas con el objeto de
proteger el ejercicio de un derecho. En el sentido de, efectivizar los elementos basicos
del derecho a la defensa, asegurando que se cumpla la posibilidad de defenderse con
igualdad de armas. Lo que permite escuchar y rebatir los argumentos imputados (Corte

Interamericana de Derechos Humanos, 2004).

La posibilidad de conocer los hechos de los cuales se le acusa, y brindar
argumentos de descargo para buscar su ratificacion de inocencia con total apertura, es
donde se efectiviza ejercer el derecho a la defensa. "Esta Corte ha establecido que el

derecho a la defensa debe poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como



28

posible autor o participe de un hecho punible y s6lo culmina cuando finaliza el proceso"

(Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2014, p. 47)

2.2.2.2 Derecho a la defensa desde una vision nacional

En lo que respecta al pais, se colige que desde publicacion de la carta magna la
concepcion de los principios y derechos tuvo otra connotacion y entendimiento. "Todos
los principios y derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia" (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008,
art. 11.5). En este sentido, al momento de transgresion de uno de ellos, tiene un efecto

domino, generando una vulneracion indirecta.

En consecuencia, al referirnos al derecho a la defensa, la Constitucion lo tipifica
en el articulo 76, junto con cada uno de los literales que son garantias para su
cumplimiento, con el tnico objetivo, que se lleve un juicio justo, a través de un correcto
y debido proceso. Teniendo en cuenta que, en caso de incumplimiento, no solo

violentaria el derecho a la defensa sino a todos los derechos conexos.

Asimismo, el constituyente establecio las reglas para acceder el correcto acceso
a la justicia y a la tutela judicial efectiva proporcionada por el Estado, siendo categérico
en relacion al derecho a la defensa, "en ningin caso quedard en indefension"
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, art. 75). Disposicion constitucional
fundamental, para palpar que el derecho a la defensa debe ser garantizado para legitimar

una verdadera justicia.

En linea directa se relaciona con el derecho y principio a la seguridad juridica,
fundamentandose, "en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por autoridades competentes" (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008, art. 82). Es decir, la inaplicacion del texto constitucional
que se encuentra vigente y previamente tipificado por los administradores de justicia, en

abstracto, vulnera la seguridad juridica y en concreto, a la tutela judicial efectiva.

Por otro lado, en este proceso, la Corte Constitucional del Ecuador funge un
papel trascendental, entre todas sus atribuciones otorgadas por el constituyente.

Tenemos, en primer lugar, siendo el 6rgano maximo de interpretacion constitucional, en
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segundo lugar, expidiendo sentencias vinculantes que constituyen jurisprudencia, y

fuente directa para su aplicacion.

En relacion al derecho a la defensa, la mas alta Corte en el tema constitucional,
plantea que se debe garantizar la posibilidad de conocer los cargos por la cual le

imputan y contradecirlos.

El derecho al debido proceso en la garantia de la defensa es un medio de tutela
dentro de un proceso judicial que consiste en la posibilidad de que las partes
procesales dentro de una causa tengan acceso a exponer en forma oportuna todas
las situaciones de hecho y de derecho que respaldan sus pretensiones materiales
y juridicas antes las autoridades jurisdiccionales competentes. De tal forma que a
su vez se garanticen los principios de igualdad de las partes y de contradiccion,
para que se obtenga una decision motivada. (Corte Constitucional del Ecuador,

2020, p. 6)

Ademas, en ninguna etapa del proceso se puede privar del derecho a la defensa
conforme el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion. Siendo necesario indicar
que, "el literal en mencion remarca una perspectiva temporal y gradual, con el fin de
que el derecho a la defensa, con todas las garantias que lo constituyen, no pueda verse
afectado absolutamente en ningun momento del proceso" (Corte Constitucional del
Ecuador, 2020, p. 6). Postulado imperativo para el administrador de justicia, en calidad
de garante del proceso haga cumplir todos los derechos, como principio de un correcto

juicio.

En efecto, las sentencias de la Corte Constitucional son concordantes tanto con
la doctrina, con las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la
normativa nacional. Concluyendo que el derecho a la defensa es un derecho

fundamental, que en todo proceso debe garantizarse.

2.2.2.3 Derecho a la defensa y el procedimiento directo. Puntos controvertidos.

En lineas anteriores se ha analizado en que consiste el procedimiento directo, su
estructura, finalidad y las reglas que se deben seguir para su aplicacion. Ademas, se

realizd un analisis del derecho a la defensa en todos los espectros: doctrinario,
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jurisprudencial y normativo. Por lo que, es necesario realizar un analisis en los puntos

controvertidos, contraponiendo estas dos figuras juridicas en los temas sustanciales.

En este contexto, se va desarrollar el estudio de las garantias que conforman el
derecho a la defensa: 1) De contar con el tiempo y los medios necesarios para preparar
la defensa adecuada; y, 2) Ser juzgado por un juez imparcial, sin contar con
conocimiento previo del proceso. Contraponiendo a las reglas del procedimiento

directo.

2.2.2.4 Contar con el tiempo adecuado para preparar la defensa.

El derecho a la defensa esta compuesto con la garantia de contar con el tiempo y
los medios necesarios para preparar la defensa adecuada. Manteniendo como objetivo,
que no se limite la defensa en ningiin momento y etapa del procedimiento. Y, que pueda
recabar los medios probatorios necesarios para practicarlos en la audiencia de

juzgamiento. teniendo

En la carta magna, dentro de las reglas del debido proceso, figura juridica en la
que se desarrolla el derecho a la defensa, precisamente en el articulo 76 numeral 7 literal
c) establece en una de sus garantias "Contar con el tiempo y con los medios adecuados
para la preparacion de su defensa" (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, art.
76). Garantia constitucional que debe cumplirse de manera sine qua non, en todos los

Procesos.

De igual forma, en la normativa convencional en el literal ¢ del numeral 2 del
articulo 8 establece la garantia de la "concesion al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa" (Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 1969, art. 8). Disposicion juridica de aplicacion inmediata por todos los

Estados partes, en el que se encentra nuestro pais.

Por su parte, la Corte IDH ha conocido multiples procesos sobre violaciones al
derecho a la defensa, emitido un sinnimero de jurisprudencias al respecto.
Determinando que para que una defensa sea efectiva, debe contar con los medios
(recursos juridicos para solicitar) y el tiempo (plazo razonable) para que se garantice la

defensa. En otras palabras, contar con el tiempo suficiente para planificar la estrategia
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de defensa, requerir diligencias judiciales para llegar a la audiencia de juzgamiento,
practicar dicha prueba y probar la teoria del caso (Corte Interamericana de Derechos

Humanos, 2001).

La Corte Constitucional, asimismo, en calidad de garante de la Constitucion ha
llegado a tener conocimiento de acciones constitucionales, permitiéndole analizar el

derecho a la defensa y sus garantias.

la garantia de contar con el tiempo y con los medios adecuados, inserta dentro
del contexto del derecho a la defensa, constituye un medio para asegurar que las
partes o sujetos procesales conozcan con el tiempo suficiente -y dependiendo del
momento procesal-, el contenido de los actos procesales a actuarse dentro de la
causa en la que intervienen, verbigracia: la demanda o los cargos acusados; las
pruebas a practicarse; la realizacion de diligencias fundamentales; etc.; ello, a fin
que dichos sujetos, en ejercicio de su derecho a la defensa y conforme a su
estrategia de litigio, puedan rebatir, plantear, argumentar, etc., los argumentos
que consideren necesarios respecto a tales actos. (Corte Constitucional del

Ecuador, 2018, p.23)

Por lo que, la garantia de contar los medios y el tiempo adecuado para preparar
la defensa, se resume en la posibilidad de tener las condiciones adecuadas para que los
sujetos procesales representados por las defensas técnicas puedan ejercer abiertamente y
sin limitaciones excesivas de tiempo una defensa adecuada, dentro de cada una de las
particularidades de cada caso. Lo que permitiria, desde un inicio tener conocimiento de
los cargos que le acusan, generar un acceso permanente al expediente y preparar la
estrategia de la defensa con los elementos probatorios para contradecir los hechos

imputados dentro del proceso penal (Corte Constitucional, 2021).

Con el objeto de clarificar o evaluar el tiempo que otorga para preparar la
defensa la legislacion e incluso muchas de las veces hasta el juzgador, la Corte
Constitucional ha establecido tres factores "la complejidad del asunto que se discurra; el
momento procesal en el que el tiempo deba ser concedido, y, la real posibilidad del
titular del derecho de ejercer su defensa" (Corte Constitucional, 2018, p. 22). Elementos
importantes, que permiten generar un estudio profundo que permita verificar la

vulneracion del derecho.
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Por consiguiente, del analisis realizado se desprende que, dentro de un proceso
principalmente penal, existe la necesidad de contar con el tiempo y los medios
suficientes para ejercer una defensa adecuada, asimismo, "la persona procesada debe
tener derecho a una defensa técnica, pero a la vez efectiva”, en el entendido del ejercicio

de una defensa oportuna" (Gonzalez, 2019, p. 69).

Lo indicado, permite justificar la importancia de contar con mas de 20 dias hasta
que se realice la audiencia de juicio directo, para poder solicitar, recabar y anunciar los
elementos de conviccion de descargo, buscando ser exculpado. Teniendo en cuenta, que
la Fiscalia al ser titular de la accidon penal publica dispone de todo el aparataje estatal
(asistentes, peritos, logistica, etc.), a lo contrario del justiciable, que en extremis, lo

unico que el Estado le provee, es un defensor publico.

Del concepto desarrollado en el parrafo anterior, se desprende que el tiempo para
preparar la defensa en un proceso penal debe ser adecuado, razonable y amplio. Al
momento de restringirlo a un corto tiempo, tendria como efecto la imposibilidad de
ejercer plenamente el derecho a la defensa, lo que conlleva directamente, la vulneracion

al debido proceso.

Por lo que, cada vez que se profundiza las reglas del procedimiento directo y su
aplicacion, se evidencia ain mas, que se encuentra contra a la vision garantista que
plantea nuestra Constitucion. Por un lado, generando vulneracion de varios derechos
fundamentales reconocidos en la norma suprema y a nivel internacional, que se deben

cumplir de forma imperativa al sustanciarse procesos de cualquier indole.

Por otro lado, se muestra el incumplimiento de los legisladores el mandato
constitucional de adecuar todas las normas juridicas a la carta magna, partiendo de la
premisa del desarrollo progresivo de los derechos; y descendiendo hasta la
obligatoriedad que la normativa infra constitucional se encuentre sujeta a la

Constitucidn.

2.2.2.5 Garantia a un juez imparcial

Con la vision garantista de la Constitucion aterrizado a nuestra legislacion desde

el ambito procesal, tiene como uno de sus objetivos, garantizar que el derecho a la
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defensa de los sujetos procesales ante un juzgador imparcial e independiente. Con la
plena intencidon que al sustanciarse el proceso se lo haga debidamente, en busqueda de

un juicio justo (Gonzélez, 2019).

El principio de imparcialidad como garantia del derecho a la defensa se lo
encuentra garantizado en el literal k) del numeral 7 del articulo 76 de la norma suprema,
"Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente" (Constitucion
de la Republica del Ecuador, 2008, art. 76). Los administradores de justicia tienen la

obligatoriedad de dar cumplimiento dicho precepto.

Asimismo, a través de la tutela judicial efectiva estatuido en el articulo 75
ibidem, el Estado garantiza el acceso gratuito a la justicia, con imparcialidad,
inmediacién y celeridad. Lo que evita, en todo momento la indefension, cumpliendo el
proposito constitucional que el legislador se le otorgd, respetar y hacer respetar los

derechos.

Con el mismo objetivo, el legislador establecid las reglas que debe seguir todo
servidor judicial en el COFJ, dentro de ello es necesario enunciar y analizar el principio
a la imparcialidad, "La actuacion de las juezas y jueces de la Funcion Judicial seréd
imparcial, respetando la igualdad ante la ley" (Codigo Organico de la Funcion Judicial,
2009, art. 9). Mandatorio e imperativo para el cumplimento de los administradores de

justicia.

El pacto de San José, es claro en determinar que, "Toda persona tiene derecho a
ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial" (Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, 1969, art. 8).

Igualmente, la Corte IDH se ha pronunciado en relaciéon al principio de

imparcialidad que deben impartir los administradores de justicia.

La imparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda particular se
aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo
prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que

permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar
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respecto de la ausencia de imparcialidad. (Corte Interamericana de Derechos

Humanos, 2008, p. 18)

A través de la imparcialidad la Corte indica que se garantiza el debido proceso, y
con ello el juzgador permite realizar su actuacion con la mejor objetivad. Consintiendo
que la sociedad, los mandantes tengan total confianza en acceder a la administracion de
justicia, sin miedo a una parcialidad en sus decisiones (Corte Interamericana de

Derechos Humanos, 2004).

Ademas, otro de los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos lo
define, "La imparcialidad es esencial para el desempefio correcto de las funciones
jurisdiccionales. La imparcialidad se refiere no s6lo a la decisién en si misma, sino
también al proceso mediante el cual se toma la decision" (Los principios de Bangalore

sobre le conducta judicial, 2019, p. 10).

Del mismo modo, la Corte Constitucional del Ecuador ha indicado que "La
imparcialidad implica que el juzgador es un tercero ajeno al caso a resolver y que no
tiene interés subjetivo o preferencias por las partes y con el objeto del proceso" (Corte
Constitucional, 2019, p. 4). A contario sensu, la imparcialidad llegaria a desaparecer,
propiciando su vulneracion, es al momento que el juzgador muestra alguna intencion de
interés en el proceso, o previamente ya conoce de los hechos de las circunstancias que

se desarrollaran.

De esta manera se desprende que, la imparcialidad no se podria considerar como
una garantia que intrinseca del juzgador, sino que los titulares de dicha garantia son los
sujetos procesales. Por lo que, el juez al aplicar el principio de imparcialidad, y si las
circunstancias asi se configuran, su labor seria apartarse ipso facto del proceso dando a

conocer las causas y no permitiendo que se contamine (Bermeo, 2019).

Resulta evidente que, al momento que el juzgador ya conoce previamente parte
del proceso, irrespeta la garantia de la imparcialidad afecta directamente el derecho a la
defensa. "En materia procesal penal, en juicios contradictorios y adversariales, como
regla general, se considera que la imparcialidad se pierde cuando un juzgador ha
conocido elementos de conviccion antes de la etapa de juzgamiento" (Corte

Constitucional, 2019, p. 4)
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En otras palabras, el administrador de justicia al conocer la audiencia de
calificacion de flagrancia, dicta medidas cautelares o realiza la audiencia evaluacion de
los elementos probatorios en la que determine si corresponde ir o no a juicio. Como
consecuencia, al momento que llegue a la audiencia de juzgamiento, dicho juzgador

llegaria contaminado con la informacion, incluso ya con una apreciacion ya concebida.

En tal virtud, la garantia de la imparcialidad que forma parte del derecho a la
defensa, es el fundamento para la division del proceso en etapas. En el ambito penal, el
juez que conoce la instruccion fiscal y que sea el mismo la persona que vaya a decidir
sobre la controversia suscitada, al dictar la sentencia previamente ya conocid sobre el
fondo del asunto. En nuestro medio, solo con el simple hecho de dictarle la prision
preventiva, el acusado ya lo preconciben como culpable, ain mas, si conoci6 todo el

proceso (Corte Constitucional, 2019).

En definitiva, el procedimiento directo surgié como la figura juridica ideal para
descongestionar el sistema judicial. No obstante, se convirti6 en una maquina de
vulneracion de derechos. En la realidad, con la aplicacién del procedimiento directo se
pretendid per se dar la solucién al colapso judicial, sin pensar que existia la contrariedad
con la normativa sobre los parametros nacionales e internacionales en relacion al

derecho a la defensa.

Por lo tanto, las leyes deben ir evolucionando conforme lo hace la sociedad, con
el objetivo que el cuerpo normativo vaya varios pasos adelante. La aplicacion inmediata
conjuntamente con la supremacia de la Constitucion, lleva consigo una respuesta
adecuada del Estado, permitiendo asi la generar la progresividad en los derechos y

garantizado su jerarquia.

2.2.3 Supremacia Constitucional y la aplicacion directa de la Constitucion

2.2.3.1 Supremacia Constitucional

En el afio 2008 entr6 en vigencia la Constitucion, cuerpo normativo con vision

garantista que todos querian emular y que era la envidia del mundo. Establece un



36

catdlogo con una serie de derechos que son plenamente exigibles, que acompanan la

posibilidad de precautelar con las acciones constitucionales correspondientes.

El reconocimiento a nuestro pais como un, "Estado constitucional de derechos y
justicia" (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, art. 1). Marca un antes y
después en la capacidad que tiene el Estado de reconocer y brindar una proteccion
integral a los derechos constitucionales, generando un nuevo paradigma de desarrollo,

prevaleciendo los derechos.

Generando un cambio radical en la efectivizacion y exigibilidad de los derechos.
Partiendo desde que, "Todos los principios y lo derechos son inalienables,
irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia" (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008, art. 11). Nueva forma de ver los derechos, analizarlos y,

por ende, entender como va ser su aplicacion.

De esta manera, el "Estado Constitucional", se entiende como la supremacia
constitucional por encima de la legalidad, constituyéndose como una fuente directa y de
aplicacion. El "Estado de derechos", se lo entiende como la capacidad de
reconocimiento de la diversidad de sistemas de derechos, y desde una supremacia
material de los derechos estatuido en el texto constitucional. Finalmente, el "Estado de
justicia", generado desde una nueva perspectiva de la administracion de justicia,
convirtiéndoles a los jueces como garantes y creadores de derechos, y no solo como

boca de la ley (Avila, 2008).

Ahora bien, para poder legitimar la supremacia constitucional, se debe analizar
desde dos aspectos: formal y material. En lo formal se divide en dos aspectos, en primer
lugar, se le considera a la Constitucion como una ley suprema, jerdrquicamente
superior. Siendo completamente contrario de una ley simple, esta permite generar una
fundamentacién y toda la estructura del sistema juridico. En segundo lugar, establece
una rigidez para el proceso de modificacion o reforma, en nuestro pais conocido como

clausulas pétreas (Rosario-Rodriguez, 2011).

En relacion al aspecto material, dentro de la Constitucion se encuentra los
valores axioldgicos de los derechos fundamentales y de los principios, generando una
vinculacién entre si, brindando una validez de las normas juridicas. Aspectos

importantes que respaldan la supremacia constitucional, desde la jerarquia en lo mas
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alto del ordenamiento juridico, para su correcta e inmediata aplicabilidad (Zamora,

2017).

En este sentido, en el texto constitucional esta expresado abiertamente que la
Constitucidn es la norma suprema y que prevalecera sobre toda la legislacion juridica.
Asimismo, todo el ordenamiento juridico, incluso los actos de todo el poder publico
deben sujetarse a la Constitucion, en perjuicio de no surtir efecto y declararles invalidas

(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

En la misma linea, en la normativa que regula las actuaciones de los jueces,
autoridades administrativas y servidores judiciales, obliga que deben aplicar
directamente la Constitucion. Sin poder alegar falta de norma infra constitucional para
justificar su inaccion, ni tampoco podra sin motivacion restringir su contenido (Codigo

Orgénico de la Funcion Judicial, 2009).

Oyarte (2019) plantea que, para que el principio de supremacia constitucional
tenga efectividad, debe existir un sistema de control constitucional, ya que, con este
mecanismo permitird tener armonia entre el texto constitucional y las normas infra
constitucionales. Muy a pesar, de mantener una superioridad formal y material, si no
existiera el organo que realice el control de las normas, careceria de valor dicho

principio.

2.2.3.2 Aplicacion directa de la Constitucion

En la misma linea de andlisis, el constituyente realiza otra innovacién al
instaurar la aplicacion directa de la Constitucion como un mecanismo adicional para
fundamentar la supremacia constitucional. Premisa sumamente importante desde la
vision garantista que tiene nuestra norma suprema, como un medio de proteccion

directo de los derechos constitucionales.

Al existir la supremacia constitucional, es mucho mas facil solicitar que se
invoque la aplicacion directa de la Constitucion. En este sentido se define, "como la
exigencia del cumplimiento de la misma refiriéndose a los derechos reconocidos en la
Constitucion aplicables de forma directa e inmediata, sin necesidad de normas infra

constitucionales los desarrolle" (Ochoa, 2021, p. 31).
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Se encuentra reglado constitucionalmente respecto de la aplicacion de la norma
suprema. Por un lado, en el capitulo de aplicacion de los derechos determina que tanto
la Constitucion y los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos son de
aplicacion directa, de oficio o peticion de parte. Por otro lado, en el capitulo principios,
los jueces y servidores administrativos deberan aplicar directamente las normas
constitucionales, inclusive si las partes procesales no las solicite (Constitucion de la

Reptblica del Ecuador, 2008)

En el COFJ, determina la obligacion a los administradores de justicia, "aplicaran
directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos cuando estas ultimas sean mas favorables a las
establecidas en la Constitucion, aunque las partes no las invoque expresamente"

(Codigo Organico de la Funcion Judicial, 2009, art. 5)

Por lo que, la aplicacion directa de la Constitucion debe ser entendida, "como
aquella potencialidad que tienen las normas constitucionales de ser directamente
aplicables, potencialidad que puede manifestarse ante todos los operadores juridicos, a
veces solo ante los jueces ordinarios, y en muchas circunstancias exclusivamente ante

Tribunales o Cortes Constitucionales" (Medinaceli, 2013, p. 105).

Igualmente, la mas alta Corte del pais en el ambito constitucional ha
determinado que, "las normas de la Constitucion de la Republica son de aplicacion
directa e inmediata. No puede alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas
para desechar una accion interpuesta, ni para negar el reconocimiento de tales derechos"
(Corte Constitucional, 2010, p. 5). Evidentemente, la Corte es categorica en manifestar
la responsabilidad de la administracion de justicia de aplicar directamente la

Constitucidn, sin necesidad de que exista una norma inferior.

En este aspecto, el principio de supremacia constitucional es elemento funcional
y nuclear que genera la posibilidad de aplicar directamente la Constitucion en el sentido
que mas se ajuste a la progresividad de los derechos. Solo en el caso de duda razonada y
motivada, elevar a consulta a la Corte Constitucional para que determine su validez o si

se encuentra en contra a la carta magna (Ochoa, 2021).
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2.2.3.3 El control constitucional en el Ecuador

Al ser nuestra norma suprema desarrollada desde una visién garantista,
progresista en los derechos, y al encontrarse respaldada bajo el principio de supremacia
constitucional, el constituyente estimd necesario que exista un control en todo el

ordenamiento juridico.

Por lo que, se establecio la figura normativa del control constitucional.
Institucion juridica que tiene por objeto primordial el respeto a la Constitucion,
comprobando que la legislacion nacional vaya ligada al texto constitucional e incluso se

desarrolle progresivamente los derechos.

Se conceptualiza al control constitucional, como el examen minucioso de la
normativa infra constitucional, con el objetivo que exista concordancia con la

Constitucion.

es un procedimiento juridico creado para asegurar el cumplimiento de las
normas constitucionales. Su fundamento es el principio de supremacia
constitucional que equivale a decir, la Constitucion de un pais es la norma de
mayor jerarquia - lex superior-, a la cual deben estar homologadas las normas de

menor rango. (Ochoa, 2021, p. 39)

Evidentemente, el control constitucional tiene directa relacion con la supremacia
constitucional y la aplicacion directa de la Constitucion, principios fundamentales para
legitimar su jerarquia. En el caso, que no existiera este mecanismo de control,
estariamos frente a un mero Estado de legalidad, considerandole a la Constituciéon como

una norma mas, sin cumplir su objetivo (Alcocer, 2022).

En nuestro pais, la Corte Constitucional es el maximo organismo para realizar el
control constitucional y su interpretacion, que llegan a tener conocimiento a través de

una peticion concreta, razonada y fundamentada.

Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticién de parte, considere que una
norma juridica es contraria a la Constitucion o a los instrumentos internacionales
de derechos humanos que establezcan derechos mas favorables que los

reconocidos en la Constitucion, suspendera la tramitacion de la causa y remitird
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en consulta el expediente a la Corte Constitucional, que en un plazo no mayor a
cuarenta y cinco dias, resolverd sobre la constitucionalidad de la norma.

(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, art. 428)

Es clara la potestad que le otorga el constituyente a los administradores de
justicia para suspender el proceso y enviar la consulta de norma dubitada debidamente
motivada y razonada a la Corte Constitucional. Con el proposito que se realice un
examen de compatibilidad constitucional y determinar si es o no contraria a la
Constitucion. Reiterando que los jueces de instancia no pueden declarar la

inconstitucionalidad de la norma.

La jurisprudencia de la Corte, ha sumado varios requisitos a los indicados, en lo
que requiere a los jueces tener la certeza que la norma es contraria al texto
constitucional. Por lo que, debe explicar motivadamente de manera objetiva en que
forma las reglas constitucionales han sido vulnerados. Asimismo, deben realizar una
argumentacion de cudl es la relevancia de la norma contraria, y determinar la
importancia que tiene dicha norma para la resolucion de caso en concreto (Corte

Constitucional, 2013).

De lo mencionado, la Corte determina claramente que, si los administradores de
justicia tienen, "certeza y no una duda, y si no pueden ofrecer razones suficientes para
fundamentar su duda, lo que corresponde es que resuelvan el caso sin la necesidad de
suspenderlo y enviar el expediente en consulta a la Corte Constitucional" (Corte

Constitucional, 2020, p. 13).

En suma, conforme nuestra estructura constitucional, permite que todos los
jueces considerados de instancia, puedan realizar un control constitucional cuando estén
convencidos de su inconstitucionalidad y aplicar directamente la Constitucion. Accion
contralada, sin que ello signifique dejar sin efecto o expulsar del ordenamiento juridico

la norma cuestionada.

Desde esta perspectiva, la jurisprudencia constitucional, se suma a esta postura,
determinando que no se debe siempre elevar a consulta una norma contraria, existiendo
la posibilidad de aplicar directamente la Constitucion. Segin, la Corte Constitucional

(2020), "la interpretacion de que los jueces y juezas deben siempre elevar la consulta
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ante la Corte Constitucional implica ademds vaciar de contenido las disposiciones

constitucionales sobre la aplicabilidad directa de la Constitucion" (p. 13).

Este criterio es respaldado, por la misma Corte Constitucional, en relacion de
aplicar directamente la Constitucion, dotaria de contenido a la supremacia

constitucional.

si se les priva a los jueces y juezas de aplicar en sus casos concretos, ya por
vacios o ya por antinomias, la Constitucion y los instrumentos internacionales de
derechos humanos mas favorables, el control de constitucionalidad y el de
convencionalidad serian inocuos y se dejaria sin eficacia la supremacia
constitucional y la obligacion de interpretar mas favorablemente los derechos.

(Corte Constitucional, 2019, p. 60)

Por lo que, no es imperativo que los administradores de justicia de instancia se
encuentren obligados a elevar la consulta a la Corte Constitucional, cuando exista un
conflicto entre las reglas constitucionales y las reglas infra constitucionales. En amparo,
al principio de supremacia constitucional, caracterizado por la aplicacion directa de la

norma suprema.

Sumando a lo indicado, "cuando existen reglas constitucionales perentorias en
que dichas razones se concretan, cabe perfectamente la aplicacion directa de dichas
reglas incluso por parte de las autoridades administrativas" (Corte Constitucional, 2019,
p. 4). Argumento concluyente para la aplicacion directa de Constitucion cuando existe

antinomias entre las reglas constitucionales e infra constitucionales.

La Constituciéon garantista que ostentamos, se efectiviza con los principios
fundamentales: la supremacia constitucional y la aplicacion directa de la Constitucion,
enlazados entre si. Sustentados a través de que, "la norma suprema prevalezca sobre
cualquier otra norma del ordenamiento juridico, sino que también que la norma suprema
realmente tenga un efecto util y se aplique a casos concretos" (Corte Constitucional,

2020, p. 15).

En definitiva, la Corte Constitucional en uno de sus fallos iconicos, en el caso de
matrimonio igualitario como ponente el jurista y ex juez constitucional Ramiro Avila,

aclara y determina que, "El juez y la jueza si tienen competencias para realizar control
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de constitucionalidad y de convencionalidad, como cualquier otra autoridad publica en

el ambito de sus competencias" (Corte Constitucional, 2019, p. 60).

Lo indicado, no solo es una premisa o explicacion del control constitucional,
sino es una sentencia vinculante, ya que, al ser una decision de la maxima Corte del
pais, debe ser de acatada. En este sentido, se concluye que todos los jueces al momento
de evidenciar una flagrante contradiccion entre una regla constitucional y una regla infra

constitucional, la inaplique, sin necesidad de elevar a consulta a la Corte Constitucional.

De todo lo descrito, en el tema de analisis, los administradores de justicia al
momento de sustanciar el procedimiento directo, deben tener en cuenta la posibilidad de
efectuar un control constitucional y aplicar directamente la Constitucion, como

alternativa sustancial para evitar posibles vulneraciones de derechos.

Principalmente en lo que respecta al derecho a la defensa, que incluso es
considerado como 1us cogens, un derecho universal que no puede ser privado en
ninguna circunstancia. Fundamentalmente en las garantias de: contar con el tiempo
suficiente para preparar la defensa y la imparcialidad del juzgador, debiendo garantizar

la supremacia constitucional.

2.3 Hipotesis

Extender la duracién de la instruccion fiscal a 30 dias para preparar de una forma
apropiada la defensa; y, tener un juez distinto para el juzgamiento dentro del
procedimiento directo, garantizaria el derecho al defensa consagrado en la Constitucion

de la Republica del Ecuador.

2.4 Variables

Variable Independiente

El procedimiento directo en el Codigo Organico Integral Penal

Variable Dependiente

El derecho a la defensa
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Capitulo I1I: Descripcion del trabajo investigativo realizado

3.1 Ambito de estudio

El presente proyecto de investigacion estd dirigido para: administradores de
justicia, quienes son garantes del proceso penal y aplican la ley garantizando la
seguridad juridica; agentes fiscales, en calidad de titulares de la accidon penal publica y

como acusadores dentro del proceso penal.

Del mismo modo para abogados litigantes publicos y privados en el area penal,
al ser las defensas técnicas de los justiciables, encargados de que se respete los derechos
de los procesados; y, docentes universitarios que impartan la catedra en el &mbito penal,
quienes son estudiosos de las instituciones juridicas, que permiten analizar el sistema

penal.

3.2 Tipo de investigacion

El tipo de investigacion desarrollada es aplicada, la misma que inicia con la
verificacion del problema juridico, a través de la discordancia entre el procedimiento
directo tipificado en el Codigo Organico Integral Penal y el derecho constitucional y
convencional a la defensa, garantizado en la Constitucion de la Republica del Ecuador y

en los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos.

En este sentido, se realiza un extenso analisis de las figuras juridicas indicadas.
Se contraponen diferentes teorias, con el objeto de determinar la existencia de una
vulneracion de derechos constitucionales. Finalmente, se genera como alternativa al
problema planteado, per se a una reforma legal, la aplicacion directa de la Constitucion

con fundamento en el principio de supremacia constitucional.

3.3 Nivel de investigacion

La presente investigacion tendrd un alcance correlacional, debido a que, se va a
contraponer dos figuras juridicas establecidas en el ordenamiento juridico ecuatoriano.

Por un lado, el procedimiento directo tipificado en el Cddigo Orgénico Integral Penal y,
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por otro lado, el derecho a la defensa, garantizado en la Constitucion de la Republica del

Ecuador.

Asimismo, la investigacién es en parte explicativa, en vista que, luego de la
determinacion del problema juridico, se debe realizar un extenso andlisis hermenéutico,

para llegar aterrizar en una solucidn o alternativa a la controversia discutida.

3.4 Método de investigacion

El método de investigacidon tiene un enfoque cualitativo, debido a que se va a
realizar revision de doctrina, jurisprudencia y normativa. Siendo la finalidad, generar
una teoria como alternativa al problema que se presenta con la figura juridica analizada,

esto es, la aplicacion del procedimiento directo vulnera el derecho a la defensa.

Se utilizard la 16gica inductiva, para realizar el analisis de lo particular a lo
general, desde el contexto del establecimiento de la antinomia juridica entre la
aplicacion del procedimiento directo y la vulneracion del derecho a la defensa.
Aterrizando en la alternativa al problema planteado, con la aplicacion directa de la

Constitucion fundamentada en su supremacia.

3.5 Diseifio de investigacion

La presente investigacion al tener un enfoque cualitativo mencionado en el
numeral precedente, busca a través del analisis bibliografico y con la aplicacion de las
entrevistas, la descripcion de los elementos juridicos, doctrinales, jurisprudenciales del

procedimiento directo y de las garantias basicas del derecho a la defensa.

Ademas, se pretende establecer si la aplicacion de dicho proceso vulnera o no el
derecho constitucional a la defensa. Finalmente, ante la discordancia de las figuras
juridicas planteadas, se buscard una alternativa o solucion de la controversia juridica

presentada.

3.6 Poblacion, muestra

Para la realizacion de la investigacion, de forma preliminar se debia definir el
ambito de aplicacion del tema de estudio. En este sentido en el numeral uno de este
capitulo, se los defini6 claramente, delimitando a que poblacion va dirigida.

Permitiendo asi, incluso precisar los beneficiarios directos.
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La poblacion utilizada para el presente proyecto de investigacion, es de 8
profesionales del derecho expertos en el drea penal: jueces de garantias penales, agentes
fiscales, abogados defensores litigantes y docentes universitarios, a quienes se les

realizard una entrevista semi estructurada, como instrumento la guia de entrevista.

3.7 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La base fundamental de una investigacion, es la capacidad de obtener la
informacion y los datos necesarios para proceder con el desarrollo del proceso
investigativo. Por lo que, las técnicas e instrumentos para recolectar los datos que se
utilizé son: el analisis documental y la entrevista, como instrumento la guia de la

entrevista

El andlisis documental es una técnica de investigacion consistente en el analisis,
extraccion e identificacion de informacion de documentos (libros, revistas, sentencias,
tesis, etc.) que permitira identificar de una forma objetiva el problema generado. En el
presente caso, se lo realizo6 desde la doctrina, la jurisprudencia y la normativa,

permitiendo conocer a profundidad su naturaleza.

La entrevista al ser una técnica que permite obtener informacion de primera
mano, es una de la mas importantes en una investigacion, debido a que, a través de un
dialogo con el entrevistado, dotara de informacion al entrevistador. En el caso concreto,
se lo realiz6 a profesionales con sélidos conocimientos en el ambito del derecho penal,
con la finalidad que den a conocer objetivamente un andlisis del problema planteado y

una posible solucion.

La guia de la entrevista es un instrumento utilizado en la aplicacion de
entrevistas semi estructuradas, con el objeto de tener un esquema de lo que se va a
preguntar, que sirve de indicador para la obtencion de informacion, que se recabara a los
entrevistados. De esta forma, logrando recolectar la mayor informacion directa e

indirecta de los deponentes.

3.8 Procedimiento de recoleccion de datos

En primer lugar, en relacion analisis documental, se fijo los pardmetros de la

investigacion, posterior se realizd una busqueda intensa y objetiva para definir la
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bibliografia tanto fisica como digital aplicable al caso. En segundo lugar, se procedio a
leer, examinar e identificar los elementos importantes para ser usados en la
investigacion, con el objeto de fundamentar la misma desde la doctrina, jurisprudencia y

normativa.

En lo que se refiere a la entrevista como técnica de recoleccion de datos, se
realizd un exhaustivo razonamiento de los profesionales a ser consultados desde el
manejo de las diferentes areas, tomando como fundamento la experiencia, el manejo del

tema y el grado de profesionalizacion.

Asimismo, se establecié desde los ambitos de desarrollo profesional, en las
siguientes calidades: 1) administradores de justicia, a quienes se les denominara
participantes uno y dos; 2) agentes fiscales, a quienes se les denominara participantes
tres y cuatro; 3) abogados litigantes en el area penal, a quienes se les denominara
participantes cinco y seis; y, 4) docentes universitarios, a quienes se les denominara

participantes siete y ocho.

Luego de lo cual, de forma presencial y virtual se entablé un dialogo con el
objeto de arribar a la entrevista, abordando de manera directa las preguntas y obteniendo
a través de las respuestas informacion valida e importante para el desarrollo de la

investigacion, evidenciando solvencia en los profesionales entrevistados.

3.9 Técnicas de procesamiento, analisis e interpretacion de datos

En la presente investigacion, como ya se dejo indicado en lineas anteriores, se
utilizo el andlisis bibliografico y la entrevista como técnicas de recoleccion de datos.
Por lo que, al obtener la informacidn proporcionada, se la analizo e interpretd desde un

enfoque garantista, conforme se lo desarroll6 en el marco teorico.

Teniendo como principal premisa, el respeto a la Constitucion y la deferencia al
constituyente, desde la prevalencia de los derechos constitucionales y convencionales
sobre la legalidad. A través del debido entendimiento que debe existir, ante la evolucion

del Estado de Derecho al Estado constitucional de derechos y justicia.
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Una vez que se ha realizado la investigacion, aplicando las técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion, se llega a los siguientes

resultados, los mismos que van alineados a los objetivos plateados. Ver Tabla 1.1

Tabla 1.1

Componentes analizados en la entrevista

No. PROCEDIMIENTO DIRECTO DERECHO A LA DEFENSA CONTROVERSIA DE LAS PROPUESTA DE
FIGURAS JURIDICAS SOLUCION A LA

CONTROVERSIA

1

Es un procedimiento novedoso El derecho a la defensa estda El procedimiento dentro del Desde la esfera juridica todo es
instaurado desde el afio 2014, previsto en el art. 76 numeral 7 de ordenamiento juridico no cumplié perfectible, por tal razon,
aplicado a delitos de hasta 5 afios. la Constitucion de la Republica del con las expectativas esperadas. Si deberia realizarse una reforma
Se concentra todas las etapas del Ecuador. Consiste en que toda bien es cierto, se convirtid en una legal al procedimiento directo
proceso en una sola audiencia, y persona goza del derecho de via de escapatoria para para aumentar el tiempo en el
es regulado por las reglas de conocer y poder defenderse de los descongestionar el sistema judicial. que se debe sustanciar la
Codigo Organico Integral Penal. argumentos que se le acusa en No obstante, en caso concretos se audiencia de juicio directo. De
El juez que conoci6 la flagrancia, cualquier ambito. Es la garantia que ha  evidenciado  que  existe esta forma, se evitaria que se
sustanciara la audiencia de juicio el proceso que se lleve de manera vulneracion al derecho fundamental incurra en la vulneracion del

directo. justa. de la defensa. derecho a la defensa.
2 Es un procedimiento especial, Es uno de los derechos principales Bajo ninguna circunstancia el En efecto, al tramitarse el

aquel que concentra todas las
etapas del proceso en una sola
audiencia, con el objeto de

en todo sistema juridico, en nuestro
pais es un derecho fundamental. Es
la piedra angular de proteccion que

derecho a la defensa puede ser
desconocido, sin embargo, al
sustanciar el procedimiento directo

procedimiento directo en casos
concretos existe una vulneracion
del derecho a la defensa, al




47

conseguir en la mayor brevedad
posible una sentencia. Disefiado
para descongestionar el sistema
penal.

Se concentra todas las etapas en
una sola audiencia, se tramita
delitos de hasta 5 afios con sus
respectivas excepciones, €s un
procedimiento especial. El mismo
juez que conocid la audiencia de
flagrancia, sustanciara la
audiencia de juicio directo, la
misma que se realizara en el plazo
maximo de 20 dias.

Se encuentra tipificado en el
articulo 640 del Cddigo Organico
Integral ~ Penal. Se  aplica
unicamente en delitos que no
superen la pena de 5 afos; y, que
no sea contra la eficiente
administracion publica ni contra la
inviolabilidad de Ila vida o
integridad sexual. Sustanciandose
en una sola audiencia todas las
etapas procesales.

brida el ordenamiento juridico al
momento de estar en juego sus
derechos.

El derecho a la defensa es un
derecho basico y fundamental. Se
efectiviza con la posibilidad de
conocer las razones con las cuales
se les acusan de determinada
accion. Es un elemento primordial
para poderse defender, y de ser el
caso, generar todos los argumentos
exculpatorios. teniendo la certeza
de ser juzgado por un juez
imparcial.

El derecho a la defensa esta
incluido en debido proceso,
teniendo como objetivo que se
garantice el respeto de los derechos
dentro de un proceso de cualquier
indole. Debiendo ser aplicado de
forma directa e inmediata. Derecho
que estd conformado con una serie
de garantias, como contar con el
tiempo  suficiente  para la
preparacion de la defensa; y, ser
juzgado por un juez imparcial.

se puede considerar que el tiempo
es insuficiente para recabar los
elementos de conviccion.

Al ser un derecho fundamental, el
derecho a la defensa debe ser
garantizado en cada uno de sus
elementos, debiendo ser aplicada de
forma directa ¢ inmediata. Derecho
que esta conformado con una serie
de garantias, que, en el tema de
analisis, es necesario puntualizar
dos: el contar con el tiempo
suficiente para la preparacion de la
defensa; y, ser juzgado por un juez
imparcial.

El procedimiento directo, aunque
esta sustentado en los principios de
economia y celeridad procesal,
vulnera el derecho a la defensa en
las garantias de un juez imparcial.
El juez que conoce la instruccion
fiscal, no puede ser el mismo quién
vaya a decidir sobre la controversia
suscitada al dictar la sentencia,
debido a que la imparcialidad
llegaria a desaparecer.

contar las partes procesales,
principalmente el procesado con
tiempo insuficiente para preparar
la defensa.

Lo ideal para evitar la
vulneracion del derecho a la
defensa es que exista una
reforma legal del procedimiento
directo, aumentando el tiempo
para preparar la defensa. Hasta
que se realice dicho acto
juridico, el juzgador al ser
garantista, debe aplicar
directamente la Constitucion.

Al estar en un estado
constitucional de derechos y
justicia, el juzgador al ser
garantista, es el encargado de
velar por los derechos de los
sujetos procesales. En este
sentido, hasta que exista una
reforma legal al procedimiento,
y con ¢l objeto que se evite la
vulneracion del derecho a la
defensa, el juez debe aplicar de
manera directa la Constitucion.
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Es una institucioén juridica nueva
en nuestro sistema penal, en la
doctrina es conocido como un
tramite sumarisimo. Con
fundamento en los principios de
celeridad y economia procesal, ¢
realiza la audiencia de juicio
directo en el plazo maximo de 20
dias. Es disefiado para los delitos
de hasta 5 aflos con sus
excepciones.

Es uno de los procedimientos
especiales tipificados por el
legislador, concentrandose todas
las actuaciones en una sola etapa.
La audiencia de juicio directo
conoce el mismo juez que conocio
la flagrancia, y se la realizara en
20 dias, teniendo las partes este
tiempo para recabar los elementos
de conviccion.

Constituye una garantia que gozan
las personas inmersas en un proceso
que se determinen derechos y
obligaciones. Mediante el cual,
pueden escuchar y saber los hechos
en los que se le acusan, ser juzgado

por wuna autoridad imparcial.
Finalmente, garantizar la
presuncion de inocencia y contar
con el tiempo, los medios y
recursos necesarios para
defenderse.

El derecho a 1la defensa se
constituye como una base del
Estado constitucional de derechos y
justicia. Se encuentra dotado de
varias garantias para su real
efectivizacion. De esta manera se
evitaria la arbitrariedad del poder
estatal.

Al momento de la sustanciacion del
procedimiento directo, existe una
vulneracion al derecho a la defensa,
en vista que, el tiempo de 20 dias,
que en la practica son 17 dias que
se otorga para preparar la defensa

en el procedimiento. No es
suficiente por las diligencias
solicitadas 'y requeridas para

desvanecer los hechos acusados,
incluso en el procedimiento
ordinario, al tener el maximo de 90
dias, es insuficiente para recolectar
los elementos de conviccion.

En el procedimiento directo al ser
el mismo juez quién conoce la
audiencia de flagrancia y la de
juicio directo, vulnera el derecho a
la defensa en la garantia de ser
juzgado por un juez imparcial. Al
conocer los hechos en la flagrancia,
llega contaminado de informacion
al momento de resolver.

Para mantener la jerarquia, el
constituyente incluyo el control
constitucional, figura juridica
que permite tener un control de
la legislacion, para que se
encuentre conforme la norma
suprema. En este sentido, hasta
que exista una reforma al
procedimiento  directo, para
evitar la violacion del derecho a
la defensa, el juez deberia
aplicar directamente la
Constitucion.

Al momento de la tipificacion de
cualquier ley, debe estar
expresamente sujeta a lo que
dice la norma constitucional, si
no, dejaria de tener validez. Por
lo que, el procedimiento directo
al ser contrario a la Constitucion
deberia ser modificado. Sin
embargo, hasta que exista dicha
reforma, el juez debe aplicar
directamente la Constitucion.
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Es incorporado en la legislacion
penal ecuatoriana con la reforma
del afio 2014, se conceptualiza
como un procedimiento de
caracter especial, en el cual se
concentran todas las etapas del
procedimiento penal ordinario.
Tiene la particularidad que, el juez
que conocié la audiencia de
calificacion de flagrancia, sera
quién sustancie la de juicio
directo.

El procedimiento directo surgio
con la intencion de
descongestionar el sistema penal.
Se concentra todas las diligencias
en una sola etapa. Se realiza la
audiencia de juicio directo en el
plazo méaximo de 20 dias, tiempo
en el que las partes deben preparar
la defensa y recopilar los
elementos de conviccion.

Es una garantia fundamental basica
del debido proceso. El derecho a la
defensa tiene un rango
constitucional, integran las normas
denominadas ius cogens, mediante
la cual, el inculpado tiene el
derecho de conocer las razones de
la acusacion y defenderse ante un
juez imparcial. Debiendo contar
con el tiempo y los medios
suficientes para preparar la defensa.

En el art. 76 de la Constitucion de
la republica del Ecuador establece
el debido proceso y el derecho a la
defensa, siendo fundamental para
garantizar que el proceso se lleve
de forma justa, respetando Ia
presuncion de inocencia,
imparcialidad, legalidad y con la
posibilidad de defenderse en
iguales condiciones.

En el procedimiento directo, se
coarta flagrantemente el derecho a
la defensa. En vista que, el
procesado e incluso la victima no
cuenta con el tiempo necesario para
que se ejercite adecuadamente el
derecho a la defensa, planificando y
concretando su estrategia de
defensa, solicitando se practique las
pericias necesarias. Asimos, el
juzgador careceria de imparcialidad
al conocer previamente los hechos.

Al aplicar el procedimiento directo,
el juez que conoce la instruccion
fiscal, no puede ser el mismo quién
vaya a decidir sobre la controversia
suscitada al dictar la sentencia,
debido a que la imparcialidad
llegaria a desaparecer, siendo éste
el fundamento para la division del
proceso en etapas, manteniendo la
premisa que el juez sustanciador no
puede ser el juzgador.

A través del principio de
supremacia  constitucional la
carta magna goza de una

jerarquia normativa. Desde esta
perspectiva, al ser contrario el
procedimiento directo a la
Constitucion, debe existir una
reforma legal, sin embargo, para
ello hay que contar con la
voluntad  politica de los
legisladores. Por lo cual, como
una alternativa, se puede aplicar
directamente la Constitucion.

Toda norma infra constitucional
debe sujetarse a la Constitucion,
en caso de no hacerlo debe ser
reformada a  través  del
procedimiento establecido. Sin
embargo, para ello debe existir
voluntad politica por parte de los
legisladores. Debiendo recordar
que el juez desde su rol
garantista puede aplicar la
Constitucion; y, de esta forma
garantizar los derechos.

Nota. Esta tabla muestra los criterios de los entrevistados con respecto a cada componente planteado. Elaborado por: Daniel Dias Ledesma
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Al referirnos al primer objetivo, en relacion al procedimiento directo, se llega a
determinar que es un procedimiento novedoso, instaurado en el 2014 con el surgimiento
del Codigo Organico Integral Penal, como consecuencia de la constitucionalizacion del
derecho penal. Teniendo como objeto, descongestionar el sistema judicial, con base en

los principios constitucionales de economia y celeridad procesal.

Asimismo, el procedimiento directo se encuentra tipificado en el articulo 640 del
COIP, es un procedimiento especial al concentrar todas las etapas del proceso en una
sola audiencia. Estableciendo, excepciones para su aplicacion, esto es, que no sean
delitos que superen la pena de 5 afios; y, que no se trate de delitos contra la eficiente

administracion publica ni contra la inviolabilidad de la vida o integridad sexual.

Una vez calificada la flagrancia y la legalidad de la aprehension, el juez fijard
dia y hora para que se lleve a efecto la llamada audiencia de juicio directo, que serd en
20 dias. Procedimiento en el cual se concentran todas las etapas del proceso penal, es
decir, ya no existiria la etapa intermedia, y el mismo juez es quién sustanciard dicha

audiencia.

En este sentido, el participante uno, es claro en determinar que el procedimiento
directo tiene por finalidad, llegar a establecer una sentencia en la mayor brevedad
posible, garantizando el derecho de la victima que su victimario sea sentenciado y que
se establezca la reparacion integral, sin olvidar de respetar los derechos procesales y

constitucionales de las partes.

Sin embargo, el participante dos, concluye que el surgimiento de dicho
procedimiento dentro del ordenamiento juridico no cumplié con las expectativas
esperadas. Si bien es cierto, se convirtid en una via de escapatoria para descongestionar
el sistema judicial, generando una agilidad procesal penal en los delitos de que no

traigan consigo una conmocion social y que sean de solucion rapida.

No obstante, al momento de su aplicacion, muy a pesar que, esta sustentado en
los principios de economia y celeridad procesal, se estd vulnerando diversos derechos
constitucionales de los sujetos procesales, principalmente el derecho a la defensa en las
garantias de contar con el tiempo adecuado para preparar la defensa y ser juzgado por

un juez imparcial.
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Ahora bien, en relacion al segundo objetivo, sobre el derecho constitucional y
convencional a la defensa, se llega a determinar que, es considerado como ius cogens,
un derecho universal que no puede ser privado en ninguna circunstancia. Es un derecho
que contiene algunos aspectos juridicos para que se configure, no solo constituyéndose
como es el simple hecho de ser oido por los administradores de justicia. Sino que, en
ese acto procesal los juzgadores desde su vision garantista, deben respetar todos los

derechos conexos, como la imparcialidad, presuncion de inocencia e independencia.

Al respecto, es categdrico en manifestar el participante tres, que, el derecho a la
defensa se efectiviza con la posibilidad de conocer las razones con las cuales se les
acusan de determinada accidn, es un elemento basico para poderse defender, y de ser el
caso, generar argumentos exculpatorios. Debiendo recordar, que los derechos tienen
conexion entre si, desde la presuncion de inocencia hasta la libertad ambulatoria. Por lo

que, al vulnerar uno de ellos, se lo hace a todos de manera indirecta.

En este contexto, el Estado desde su poder legislativo, regulatorio y protector,
garantiza a través de la carta magna el debido proceso que engloba principalmente los
derechos a la defensa y a la presuncion de inocencia. Lo que genera una amplia garantia
que todas las personas puedan defenderse de una forma libre de los hechos que le

atribuyen, avalados por una debida diligencia.

Asimismo, descendiendo a nuestra realidad juridica, el participante cuatro,
indica que con el nuevo enfoque garantista que tiene nuestra Constitucion, es preciso
sefalar que, la jerarquizacion de todos los derechos manteniendo su igualdad es uno de
los elementos importantes al momento de su exigibilidad. Resaltando que todos los

derechos tienen el mismo peso en abstracto, es necesaria una suficiente argumentacion.

En este sentido, el derecho a la defensa debe ser garantizado en cada uno de sus
elementos, debiendo ser aplicada de forma directa e inmediata. Derecho que estd
conformado con una serie de garantias, que, en el tema de analisis, es necesario
puntualizar dos: el contar con el tiempo suficiente para la preparacion de la defensa; v,

ser juzgado por un juez imparcial.

Al respecto de ello, el participante cinco, indic6 que, al momento de la
sustanciacion del procedimiento directo, existe una vulneracion al derecho a la defensa,

en vista que, el tiempo de 20 dias, que en la practica son 17 dias que se otorga para
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preparar la defensa en el procedimiento. No es suficiente por las diligencias solicitadas
y requeridas para desvanecer los hechos acusados, incluso en el procedimiento
ordinario, al tener el maximo de 90 dias, es insuficiente para recolectar los elementos de

conviccion.

Circunstancias que coarta al procesado e incluso a la victima el tiempo necesario
para que se ejercite adecuadamente el derecho a la defensa, planificando y concretando
su estrategia de defensa. Situacion que contraviene expresamente a todos los preceptos
constitucionales y convencionales que se encuentran jerarquicamente superiores una ley

organica, en este caso, la penal.

Por otro lado, en lo que respecta a la garantia de la imparcialidad que forma
parte del derecho a la defensa, implica que el administrador de justicia sea un tercero
imparcial y neutral, totalmente ajeno al proceso que va resolver, sin mantener ningiin

interés, prejuicio, conocimiento o preferencia con alguna de las partes procesales.

En el ambito penal, el juez que conoce la instruccidon fiscal, no puede ser el
mismo quién vaya a decidir sobre la controversia suscitada al dictar la sentencia, debido
a que la imparcialidad llegaria a desaparecer, siendo éste el fundamento para la division
del proceso en etapas, manteniendo la premisa que el juez sustanciador no puede ser el

juzgador.

Al respecto, el participante seis, colige que en el procedimiento directo al ser el
mismo juez quién conoce la audiencia de calificacion de flagrancia y la audiencia de
juicio directo, vulnera el derecho a la defensa en la garantia de ser juzgado por un juez
imparcial, en vista que, al conocer los hechos en la audiencia de flagrancia, llega
contaminado de informacioén al momento de resolver, incluso ya con una apreciacion

preconcebida.

Existiendo la obligacion constitucional y convencional que el juez de
juzgamiento sea diferente al que sustancia dicho procedimiento. Inclusive de esta forma,
no solo se garantizaria el derecho a la defensa, sino, también la tutela judicial efectiva,

siendo un deber del Estado efectivizarlo.

Finalmente, es necesario referirse al tercer objetivo, en relacion al encontrar una

alternativa juridica para que en la aplicacion del procedimiento directo se proteja el
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derecho a la defensa, luego de llegar a determinar que, en efecto, al momento de
sustanciar el mencionado procedimiento, se vulnera el derecho a la defensa en las
garantias de contar con el tiempo suficiente para la preparacion de la defensa; y, ser

juzgado por un juez imparcial.

En este sentido, desde la entrada en vigencia de la Constitucion de la Republica
del Ecuador en el afio 2008, todo el ordenamiento juridico que regula a todo el pais es
tipificado en funcion de lo que dice la Carta Magna, desde una visién garantista,
conforme el articulo uno, al encontrarnos en un Estado constitucional de derecho y

justicia.

Desde esta perspectiva, y conforme lo ha manifestado el participante siete, la
Constitucion goza de jerarquia formal manteniendo una supremacia por el resto de
legislacion, y material al contener los derechos y principios. Por lo que, al momento de
la tipificacion de cualquier ley, debe estar expresamente sujeta a lo que dice la norma

constitucional, si no, dejaria de tener validez.

Para mantener su jerarquia, el constituyente incluyd el control constitucional,
figura juridica que permite tener un control de la legislacion, para que se encuentre
conforme la Constitucion. Muy a pesar de lo indicado, existen instituciones juridicas
que per se evidencian que son contrarias a la Constitucion atentando a maultiples
derechos. Puntualmente, el procedimiento directo, que su fin es agilitar el proceso penal
y disminuir el gasto procesal. Sin embargo, al momento de la sustanciacion lleva

consigo la vulneracion del derecho a la defensa.

A pesar que al procedimiento directo en el afio 2019 se lo reformd, no brindo
una solucién a problemas planteados. Por lo que, conforme lo indica el participante
ocho, al gozar la carta magna de una jerarquia normativa a través del principio de
supremacia constitucional, teniendo en cuenta que, para que exista una reforma legal
debe existir voluntad politica por parte de los legisladores, ex ante como una alternativa,

se puede aplicar directamente la Constitucion.

Conforme los diversos pronunciamientos de la Corte Constitucional a través de
su jurisprudencia vinculante, para que se garantice la jerarquia de la norma suprema, al
momento que exista una antinomia juridica con una norma infra constitucional, es

necesario que se aplique directamente. Inclusive, los jueces de instancia estan facultados
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para inaplicar una norma y aplicar directa la Constitucion, sin ser necesario que

suspendan el proceso y envien a consulta a la Corte.

Por lo tanto, al existir una flagrante contradiccion al momento de aplicar el
procedimiento y el derecho a la defensa, la solucion per se es que los jueces
competentes apliquen directamente la Constitucion, haciendo efectiva sus atribuciones
otorgadas por el constituyente, siendo los garantes del proceso. En definitiva, lo
analizado causa una grave preocupacion, porque desde el deber ser, el legislador
deberia conocer ampliamente del derecho, mucho mas al estar un estado constitucional

de derechos.

4.2 Beneficiarios e impacto de la investigacion.

Con la realizacion del proyecto de investigacion, los beneficiarios directos serian
los: jueces de garantias penales, agentes fiscales, abogados litigantes y docentes
universitarios en el drea penal, permitiendo tener una diferente y mejorada apreciacion

de la normativa penal, en relacion directa con la aplicacion directa de la Constitucion.

En calidad de beneficiarios indirectos se consideraria a todas las personas que
van a acceder a la administracion de justicia garantizdndoles la tutela judicial efectiva,
los grupos comunitarios, los estudiantes universitarios de la carrera de Derecho y los

legisladores.

La investigacion realizada tiene un considerable impacto, debido a que, con ello
se busco que se cambie la vision de los profesionales del derecho inmersos en el area
penal, evidenciando que la norma suprema goza de jerarquia normativa. Por lo que, se
debe aplicar directamente, garantizando la supremacia constitucional, evitando consigo

la vulneracion de los derechos constitucionales y convencionales.

4.3 Transferencia de resultados

En primer lugar, al terminar la investigacion, se entregara a la Universidad de
Bolivar en calidad de trabajo del fin de la maestria con el objeto de obtener el titulo de
la Magister en Derecho con mencion en Litigacion Penal, para que forme parte del

repositorio de la institucion, pudiendo servir con fuente de consulta.
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Asimismo, se elaborara un paper académico, con el objeto de dar a conocer a los
profesionales y estudiantes de derecho. Del mismo modo se entregard una copia en
digital de la investigacion al Consejo de la Judicatura, a la Fiscalia General del Estado,
Colegio de Abogados, y Facultades de Derecho del pais para que lo socialicen entre sus

integrantes.
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Conclusiones

De la investigacion realizada se plantea las siguientes conclusiones:

Con la promulgacion de la Constitucion de la Republica del Ecuador en el afio
2008, trajo consigo la obligatoriedad de adecuar la legislacion a la norma
suprema. En tal situacion, en efecto, a prima facie se lo realizod, con la
constitucionalizacion del derecho penal. Acondicionando la ley penal a la
Constitucidn, sobresaliendo el respeto y la aplicacion directa de los derechos e
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos. Sin embargo, al

momento de legislar no se realizo la debida adecuacion

En el afio 2014 se tipifico el Codigo Organico Integral Penal, incorporando el
capitulo de procedimientos especiales, entre ellos, el directo. El procedimiento
directo fue concebido no solo con la finalidad de descongestionar el
sistema judicial penal, con base en los principios constitucionales de celeridad
y economia procesal. Si no, también, para la obtencion de manera agil de

sentencias y reparar a las victimas.

El debido y justo proceso engloba al derecho a la defensa que tenemos todos
los seres humanos. La defensa es una garantia basica y fundamental de rango
constitucional, que, en primer lugar, permite conocer los hechos por los
cualesse le acusa; y, en segundo lugar, contar con el tiempo suficiente para
poder refutar argumentos inculpatorios, ante un juez competente e imparcial.
El derecho a la defensa integra las normas ius cogens, protegido por la
normativa supra nacional, obligando a los Estados garantizar su proteccion y

correcta aplicabilidad en la legislacion infra constitucional.

Durante la investigacion se demostrdo que, al sustanciarse un proceso penal
mediante la aplicacion del procedimiento directo, existe una flagrante
violacion al derecho a la defensa en las garantias de: contar con el tiempo
suficiente para la preparacion de la defensa, al tener un tiempo insuficiente e
irracional paraestablecer una estrategia de defensa; y, el ser juzgado por un
juez imparcial, debido a que, el mismo juez que conocid la audiencia de
calificacion de flagrancia sustanciara la audiencia de juicio directo, llegando a

juzgar con una idea preconcebida.
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Finalmente, al determinar dentro de la investigacion la vulneracion del
derecho a la defensa al momento de la aplicacion del procedimiento directo, se
plantea en calidad de solucion y/o alternativa juridica per se a una otra
reforma legal, la aplicacion directa de la Constitucion a través del respeto del
principio de supremacia constitucional. Al contar los administradores de
justicia con las herramientas convencionales, constitucionales, y

jurisprudenciales para evitar la afectacion de este derecho fundamental.

Recomendaciones

Luego de realizar la presente investigacion, se establecid las siguientes

recomendaciones, en funcion del tema tratado.

Nuestro pais al ser un Estado constitucional estructurado desde la premisa de
"derechos y justicia", no solo debe ser concebido desde la retoérica, sino que,
tiene que efectivizarse, a través de la proteccion de derechos. Con la aplicacion
de la supremacia constitucional y de los Tratados Internacionales de Derechos

Humanos.

La administracion de justicia por imperativo constitucional, tienen la obligacion
de garantizar y efectivizar los derechos. Por este motivo, debe existir una
capacitacion y preparacion permanente, con el objeto que respete la Constitucion
de la Republica del Ecuador, aplicandola directamente, desde su integralidad, es

decir, con una vision garantista.

Se realice constantes capacitaciones a los sefiores Asambleistas Nacionales a
través de las facultades de Derecho, para brindarles las herramientas juridicas
para una correcta interpretacion y aplicacion de la norma constitucional. Para
que, de esta forma, puedan dar estricto cumplimiento al momento de expedir las
normas juridicas, debiendo adecuar formal y materialmente en funcion de la

norma suprema y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos.
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Anexos

GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDA A JUECES, FISCALES, ABOGADOS
LITIGANTES Y DOCENTES UNIVERSITARIOS, COMO TECNICA DE
RECOLECCION DE INFORMACION PARA EL PROYECTO DE INVESTIGACION
APLICADA DE LA MAESTRIA EN DERECHO MENCION LITIGACION PENAL
DE LA UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR.

TEMA DE INVESTIGACION: EL PROCEDIMIENTO DIRECTO EN EL CODIGO
ORGANICO INTEGRAL PENAL Y LA VULNERACION DEL DERECHO A LA
DEFENSA.

ENTREVISTADOR:
ENTREVISTADO:
FUNCION DEL ENTREVISTADO:

1. (En qué consiste el procedimiento directo tipificado en el Codigo Organico
Integral Penal?

2. (En qué consiste el derecho a la defensa, establecido en la Constitucion de la
Republica del Ecuador?

3. (Cual es la relacion juridica entre el procedimiento directo y el derecho a la
defensa de los sujetos procesales?

4. ;Como se garantiza el derecho a la defensa en el procedimiento directo frente al
tiempo establecido entre la audiencia flagrancia y de juicio directo?

5. (Como se garantiza el derecho a la defensa al sustanciar el procedimiento
directo frente al juez que conocié la audiencia flagrancia y sustanciard la de
juicio directo?

6. (Como aplicar la supremacia constitucional en la sustanciacion del

procedimiento directo?

FIRMA ENTREVISTADOR FIRMA ENTREVISTADO
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