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RESUMEN

El presente estudio de caso va dirigido al analisis de ciertos fendmenos juridicos
surgidos en la causa No. 06332-2020-00179, donde Fiscalia inobserva lo determinado
en ¢l Articulo 76, numeral 4, obteniendo pruebas y practicandolas con violacion de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y el Codigo Orgéanico Integral Penal en lo
determinado en el Articulo 5, numeral 21 principio de objetividad; Articulo 480.
numeral 5 en cuanto a la solicitud de orden de allanamiento para la aprension de biencs
que constituyen elementos probatorios; Articulo 458 para la preservacion de los
indicios; Articulo 597 en el cual se establece que las actividades investigativas estaran a
los dispuesto en el Codigo Organico Integral Penal; y 404, numeral 2, en cuanto a las
reglas de la competencia; todo ello produce una transgresion al debido proceso en la
garantia de la prucba, sc afecta la seguridad juridica y perjudica la tutela judicial
cfectiva. El presente andlisis hace un enfoque normativo, doctrinario y jurisprudencial
del debido proceso, la inocencia, la prueba su validez y eficacia para la destruccion del
principio de inocencia; las actuaciones especiales de investigacion como el allanamiento
como medio para la recoleccion de elementos que serviran de prueba, el delito de
asesinato, la seguridad juridica y tutela judicial efectiva con el objetivo de resolver las
preguntas de investigacion planteadas y denotar el fenomenos juridico en cuanto a la
prueba obtenida y practicada de forma ilegal ¢ ilicita que ha surgido en el presente caso.
El estudio de caso fue desarrollado en base al método cientifico, método cualitativo; con
cl tipo de investigacion historica, investigacion descriptiva y con una técnica de
investigacion documental y de observacion lo que gener6 los resultados esperados

durante la investigacion.
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GLOSARIO DE TERMINOS

Agente Investigador. - Es aquella persona que ha sido designada y autorizada para que
en representacion de otra obre para realizar actos que pueden o no causar efectos

juridicos. (Cabanellas de Torres, 2006, pag. 27)

Allanamiento. - Penetrar un lugar sin ¢l consentimiento de quien habita alli, se lo
realiza con violencia manifiesta y con orden judicial emitida por autoridad competente,

con ¢l objetivo de registrarlo o detener a una persona. (Cabancllas de Torres, 2006, pag.

31)

Conflicto de competencia. — Es la situacion que surge cuando se asume que dos
autoridades ya sean administrativas o judiciales pueden tener la facultad de conocer,

tramitar, y resolver ¢l hecho en cuestion. (Cabanellas de Torres, 2006, pag. 84)

Derecho. — Es ¢l precepto obligatorio de cumplimiento contenido en cadigos, leyes,
normas quc han sido interpuesta por ¢l Poder Pablico en beneficio de la sociedad.

(Cabanellas, 1981)

Garantia. — Es ¢l medio por el cual los codigos, leyes, normas aseguran cl respeto y

¢jercicio de los derechos reconocidos en los mismo. (Cabanellas, 1981)

Medios de prueba. — Elementos que son utilizados como medios para demostrar

aquello que se afirma de un hecho. (Ruiz & Ruiz, 2017, pag. 95)

Orden judicial. — Mandato de una Autoridad competente que debe ser acatado y

ejecutado en los términos que ha sido emitido. (Cabanellas, 1981)

Perito. — Profesional, especialista que goza de experiencia misma que lo acredita como

aquella persona que tiene los conocimientos teoricos y practicos para desempeiiar cl
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papel de perito judicial y detallar al juez en Audiencia la experticia realizada de un

hecho. (Cabancllas de Torres, 2006, pag. 289)

Principio. — Es el fundamento y la base de una garantia, es decir que un principio es la
basc para la construccion de leyes las cuales reconoceran derechos y garantias.

(Cabanellas, 1981)

Prueba. — Es la comprobacion de un hecho a través de documentos, declaracion,
argumentos practicados y valorados legalmente en base a una afirmacion antes dada.

(Ruiz & Ruiz, 2017, pag. 15)

Registro. — Es una inspeccion minuciosa a un lugar o a una persona, con el fin de
obtener elementos que interesan a quien realiza ¢l registro. (Cabancllas de Torres, 2006,

pag. 327)
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INTRODUCCION

La scguridad juridica es un derecho reconocido por la Constitucion de la
Republica del Ecuador, su existencia genera la confianza de que en el pais hay Normas
Juridicas PREVIAS, CLARAS, PUBLICAS, lo que ascgura que scran aplicadas vy
respetadas por toda la sociedad; el presente estudio de caso s¢ dirige a un analisis
enfocado en la inobservancia de las Normas Juridicas, lo que desemboca en lo que

doctrinariamente se conoce como “frutos del arbol envenenado™.

El presente estudio de caso se compone de IV Capitulos en los que se plasma de
forma normativa, doctrinaria y jurisprudencialmente el fenomeno juridico suscitado en
¢l caso No. 06332-2020-00179 del canton Pallatanga, de tal forma que se satisface cada
uno de los objectivos plantcados ademas de que se da respuesta a las preguntas de

investigacion surgidas en el presente estudio de caso.

Capitulo I se detalla de manera clara el caso a ser investigado, dentro dc este
apartado ademas sc establece el objetivo general y tres objetivos especificos que ayudan
al desarrollo del estudio del caso con el fin de lograr los resultados que serdan plasmados

dentro del Capitulo TV.

Capitulo II, desarrolla la parte medular del estudio de caso, puesto que aqui se
expone los antecedentes del estudio de caso, es decir, ¢l fendmeno juridico que lo
afccta, ademas sc potencia dicho antecedente con la fundamentacién Normativa,
jurisprudencial y doctrinaria de los temas como debido proceso, la inocencia, la prucba,
actuaciones especiales de investigacion, el delito de asesinato, la seguridad juridica y

tutela judicial efectiva, plasmandose con cllo 6 preguntas de investigacion.
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Capitulo III, se esquematiza con la redaccion del cuerpo del estudio de caso, que
no es mds que la respuesta a las preguntas de investigacion que han venido siendo

planteadas dentro del Capitulo I1.

Finalmente, el Capitulo IV sintetiza los resultados obtenidos de la investigacion
rcalizada y el impacto que la misma tendra una vez que haya sido valorada y analizada

por quicn cn su busqueda la requiera.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL CASO A SER INVESTIGADO

1.1.Presentacion del caso

El caso No. 06332-2020-00179 llega a conocimiento dc la Fiscalia de Alausi
mediante parte policial, mismos que acudieron a la escena por denuncias ciudadanas
puesto que en cl lugar, es decir, parroquia Multitud, sector El Carmen, comunidad

Alpachaca se encontraba cl cuerpo sin vida de un hombre.

La Fiscalia de Patrimonio Ciudadano 1 del canton Alausi, provincia de
Chimborazo, mediantc parte policial No. 2020092508234492907 conoce ¢l
fallecimiento del sehior PARRA ESPINOZA SAUL CAMILO, cadaver encontrado en la
parroquia Multitud, comunidad Alpachaca, sector hacienda el Carmen, que mediante
denuncia ciudadana se llega a conocer, tipo de infraccion robo del automotor que a

consecuencia de cllo se ocasiona la muerte del propietario del vehiculo.

Fiscalia toma conocimiento del hecho y dispone diligencias necesarias para
determinar si sc trata de un hecho a investigarse o no (procedimiento necesario) para lo
cual con el reconocimiento exterior y autopsia médico legal, determina que se trata de
un robo con muerte, por cuanto s¢ determina que ¢l occiso era chofer de una camioneta

misma que pertenccia a una cooperativa de Alausi.

Se realiza el reconocimiento exterior y autopsia médico legal de quien en vida se
[lamo Saul Camilo Parra Espinoza, y por considerar necesario Fiscalia, de conformidad
con lo que disponc ¢l Articulo 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador asi
como los Articulos 410, 411, 442, 560, 580 y 584 del Cddigo Organico Integral Penal
de fecha 25 de septicmbre del 2020 da inicio a la Investigacion Previa con el fin de
esclarecer ¢l presente caso, disponiendo que se practique cuanta diligencia sea

necesaria.
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La Fiscalia del canton Alausi, con fecha 25 de septiembre del 2020 da inicio a la
Investigacion Previa por el presunto delito de Robo con muerte; con fecha 28 de octubre
del 2020, denota la particularidad que en resolucion No. 037-2013 del Pleno del
Conscjo de la Judicatura, crean la Unidad Judicial Multicompetente del canton
Pallatanga, quien serd competente para los cantones de Pallatanga, Cumanda y la
parroquia de Multitud del cantén Alausi, por ende la fiscalia de Alausi no ticne
facultades para continuar con la investigacion; siendo asi solicita ¢l desplazamiento del
expediente para la reubicacion de la causa con el fin de que la contintic con la
investigacion la Fiscalia de Pallatanga, en respuesta a cllo el 06 de noviembre del 2020,
la Fiscalia de Pallatanga, provincia de Chimborazo, determina que ¢l conocimiento de la
causa lo mantenga la Fiscalia del canton Alausi, considerando que si sc llega a una
acusacion fiscal se deberd realizar ante Juez competente; siendo consultado nuevamente
ante ¢l Conscjo de la Judicatura de Chimborazo quicnes determinan que la Fiscalia que
debe seguir la investigacion sera la Fiscalia del Canton Pallatanga, y que de igual forma
lo sera el Juzgador; de esta forma la competencia del Juzgador y la Facultad de Fiscalia

para investigar queda radicada definitivamente en el canton Pallatanga.

La investigacion para el esclarecimiento del hecho se realizo por medio de varias
diligencias tales como Pericia de Audio y video, extraccion de informacion de audio y
vidco, transcripcion de archivos de audio y video de camaras de vigilancia de locales
comerciales; Apertura, Extraccion, Materializacion y Analisis Integro de la Informacion
contenida en las evidencias (CD’s); Pericia de comparacion en el Sistema IBIS de las
evidencias (balas); Pericia Bioquimica aplicacion del reactivo luminol (para obtencion
de muestras sanguincas) en cl vehiculo; Examen Comparativo de ADN de las muestras

encontradas en el vehiculo; Recoleccion y reconocimiento de las Evidencias
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encontradas en el lugar de los hechos, ¢ ingresadas mediante cadena de custodia, y

versiones que ayudaron al esclarecimiento del hecho.

Los hechos son los siguientes: el dia 23 de septiembre del 2020, el sefior Edgar
Bladimir Cepeda Berrones junto a su esposa Yolanda Maritza Parra Sanchez y ¢l sefor
Marco Vinicio Aucancela Pérez, acuerdan dar muerte al serior Saul Camilo Parra
Espinoza, de tal forma que Yolanda Maritza Parra Sanchez aborda la camioneta del
sciior Saul Camilo Parra Espinoza, con el fin de dirigirlo a la parroquia Multitud;
micntras que Edgar Bladimir Cepeda Berrones y Marco Vinicio Aucancela desde Alausi
acuden a la parroquia Multitud desde otra camioneta perteneciente a la Cooperativa TIA
quicn también era socio la victima de dicha cooperativa, de modo que a la altura de una
hacienda denominada El Carmen, sector Alpachaca con luces de parqueo se detienen en
medio de la via con la camioneta que conducia el sefior Marco Vinicio Aucancela en
compafia de Edgar Bladimir Cepeda Berrones, de modo que al llegar a dicho punto
Saul Camilo Parra Espinoza sin saber lo que sucederia se baja para averiguar porquce sc
encuentran en medio de la via, mas ocurre que le dan muerte con tres disparos

¢jecutados con un revolver punto 38 marca Samith Wilson.

Fiscalia durante la investigacion previa, designd varios agentes investigadores
quienes ayudan al esclarecimiento del hecho, de modo que dentro del informe que
conticne las triangulaciones de llamada, vinculando al hecho a los sefiores Edgar
Bladimir Cepeda Berrones, Yolanda Maritza Parra Sanchez y Marco Vinicio Aucancela
Pérez, en consccuencia Fiscalia solicita orden de allanamiento y detencion de los
ciudadanos Edgar Bladimir Cepeda Berrones, Yolanda Maritza Parra Sanchez con el fin
de recuperar elementos que aporte al esclarecimiento del hecho, sin embargo al
realizarse este pedido se lo hace ante el Juzgador no competente, puesto que ¢l Juzgador

competente era del canton Pallatanga y no de Alausi, por lo que Fiscalia violo lo
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estipulado en la Constitucion de la Republica del Ecuador y la Ley, por cuanto

recolecta elementos del lugar allanado de forma fraguada.

Con fecha 25 de septiembre del 2020, se da inicio a la Investigacion previa para
la recoleccion de elementos que permitan el esclarecimiento del hecho, para lo cual,
Fiscalia solicita la ayuda de DINASED, quienes realizan las investigaciones pertinentes

vinculando a ciertos ciudadanos al hecho.

Con fecha 15 de diciembre del 2020 Fiscalia formula cargos en contra de los
senores Bladimir Cepeda Berrones y Parra Sanchez Yolanda Maritza y con fecha 19 de

marzo del 2021 se formula cargos ¢n contra del sefior Marco Vinicio Aucancela Pérez.

Con fecha 26 de mayo del 2021 Fiscalia acusa a los sefiores Edgar Bladimir
Cepeda Berrones, Yolanda Maritza Parra Sanchez y Marco Vinicio Aucancela Pérez en
Audiencia Evaluatoria y Preparatoria de Juicio, por el delito de asesinato determinado

cn ¢l art. 140 numeral 4 del COIP, dictando de e¢sa forma Auto de llamamiento a Juicio.

Con fecha 16 de julio del 2021, se emite sentencia condenatoria para los scfiores
Edgar Bladimir Cepeda Berrones, Yolanda Maritza Parra Sanchez y Marco Vinicio

Aucancela Pérez, disponiendo lo siguiente:

“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, declara la culpabilidad de Edgar Bladimir
Cepeda Berrones; Yolanda Maritza Parra Sanchez; y, Marco Vinicio Aucanccla
Pérez, por haber cometido el delito previsto por el numeral 4 del Art. 140 del
COIP, conforme al Art. 42 numeral 3, imponiéndolcs la pena de 26 ANOS DE
PRIVACION DE LA LIBERTAD, agravada a TREINTA Y CUATRO (34)

ANOS OCHO (8) MESES de privacion de la libertad en contra de cada uno, por
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cncontrase reunidos los presupuestos del numeral 5 del Art. 47 del Codigo
Organico Integral Penal., que la cumpliran en ¢l CPLPACL-Riobamba.
Conforme al numeral 14 del Art. 70 del Ibidem. Se le impone a cada uno ¢l pago
de MIL (1.000) Salarios Basicos Unificados del Trabajador en General. Como
reparacion integral se fija la suma de DIEZ (10) MIL DOLARES, que debera
pagar cn forma prorrateada los sentenciados a las victimas de este delito en el
plazo de un ano, contado desde ¢l momento que la sentencia se encuentre
cjecutoriada. Conforme al Art. 56 del Codigo Organico Integral Penal, se
suspenden los derechos de ciudadania por el tiempo igual al de la condena
respecto de los sentenciados, debiendo para el efecto una vez ejecutoriada esta

resolucion” (Sentencia Condenatoria , 2020)
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1.1.0bjetivo del analisis o estudio de caso

1.1.1. Objetivo General

Analizar la prueba, su validez y eficacia para lograr la destruccion del principio de
inocencia dentro del caso No. 06332-2020-00179 por el delito de asesinato, canton

Pallatanga.

1.1.2. Objetivos Especificos
- Identificar los elementos de conviceion y medios de prucba de caracter ilegal del
caso No. 06332-2020-00179, canton Pallatanga.
- Estudiar la prueba valida y su eficacia probatoria del caso No. 06332-2020-
00179.
- Determinar conceptualmente qué es la prueba ilegal e ilicita, y la afectacion al

estado de inocencia.
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CAPITULO II: CONTEXTUALIZACION DEL CASO

2.1. Antecedentes del caso

El presente caso es de analisis por cuanto suceden circunstancias que incurren a
la violacion del derecho al debido proceso, en lo que respecta a la garantia basica
establecida en el numeral cuatro del Articulo 76, en relacion a la prucba mal obtenida o
actuada, situacion que desencadena en la violacion a la tutela judicial efectiva, a la
scguridad juridica ¢ incluso al estado de inocencia de una persona, en cste caso de tres

personas.

La Declaracion de los Derechos Humanos, Articulo 11, numeral 1: establece que
“Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad...” (Editorial Juridica EL FORUM, 2013), y lo mismo s¢
determina en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),
Articulo 8, numeral 2 “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad...”
(Editorial Juridica EL FORUM, 2013); sin embargo, cn ¢l caso de analisis, Fiscalia
rompe esa presuncion y durante su investigacion al tener indicios que conectan a tres
personas con ¢l cometimiento de la infraccion, las trata ¢ investiga como culpables, lo
que desemboca en una serie de actuaciones y procedimientos con violacion a la

Constitucion y la Ley.

Acorde a ello, la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que *“Se
presumira la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientras no se declare
su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada™ (Asamblca
Nacional Constituyente, 2020). Desarrollando ¢l mismo precepto. el Articulo 5, numeral
4 cstablece “Inocencia: toda persona mantiene su estatus juridico de inocencia y debe

ser tratada como tal, mientras no se ejecuforie una sentencia que determine lo
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contrario” (Asamblea Nacional, 2021), lo que se debe tomar muy en cuenta e¢s que la
Ley es clara y dice “es inocente y debe ser tratado como tal”, lo que no sucedio en el
presente caso puesto que Fiscalia los trato como culpables yéndose en contra de este

principio procesal fundamental.

El fenémeno juridico radica primordialmente en ¢l conflicto de competencia
entre la Unidad Judicial Multicompetente de Alausi y la Unidad Judicial
Multicompetente de Pallatanga, por cuanto, ¢l lugar donde se cometio el hecho es en la
parroquia Multitud que geograficamente corresponde al canton Alausi, sin embargo, en
Resolucion No. 037-2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura, crcan la Unidad
Judicial Multicompetente del canton Pallatanga, quien serd competente para los
cantones de Pallatanga, Cumanda y la parroquia de Multitud del canton Alausi, por

tanto, la Unidad Judicial competente es la del canton Pallatanga.

El Codigo Organico Integral Penal, en cl Articulo 404, cstablece las reglas de la
competencia del juzgador, en ¢l presente caso se debe aplicar la regla del numeral 2 que
estipula “cuando la infraccion se ha preparado e iniciado en un lugar y consumado en
otro, el conocimiento de la causa corresponde a la o al juzgador de este ultimo”
(Asamblea Nacional, 2021), es importante tomar en cuenta que si bien los procesados
son de Alausi ¢ iniciaron el cometimiento de la infraccion en ese lugar, se consumo en
la parroquia Multitud, competencia para ¢l conocimiento de las causa dada a la Unidad
Judicial Multicompetente de Pallatanga, aplicando la regla mencionada, la competencia
le corresponde al JUZGADOR del lugar donde se consumo la infraccion. Es
importante tomar en cuenta que la competencia en ¢l ambito penal se determina no en

base a la persona, sino mas bicn a la infraccion.

En el presente caso el conflicto de competencia y la acreditacion de culpables

por parte de Fiscalia, hace que solicite una orden de allanamicnto en la Unidad Judicial
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Multicompetente de Alausi y una orden de detencion a la Unidad Judicial
Multicompetente de Pallatanga, ignorando completamente lo que establece el, en el
Cdodigo Organico Integral Penal, Articulo 480, inciso primero que dice “en los casos de
los numerales 1y 5 se requerird orden motivada de la o el JUZGADOR...” (Asamblea
Nacional, 2021) numeral 1 que trata sobre detener a la persona contra la que existe
orden de detencion y el numeral 2 que es el recaudar los objetos que constituyan

clementos probatorios.

El allanamiento realizado con la orden emitida por la Unidad Judicial
Multicompetente de Alausi, sabiendo aun que ¢l JUZGADOR COMPETENTE es el de
la Unidad Judicial Multicompetente de Pallatanga produce que Fiscalia violando lo que
dispone la Ley recabe los elementos probatorios de forma ilicita, por cuanto, no los
obtiecne con orden dec allanamiento motivada del JUZGADOR compctente, cs
importante mencionar que se¢ denomina a Juzgador a aquel que conoce de la causa y

sera quien juzgue y dicte sentencia en ¢l mismo.

Esto claramente afecta a la seguridad juridica establecida en el Articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador que determina “el derecho a la seguridad
Juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, CLARAS, publicas y aplicadas por las autoridades COMPETENTE ™
(Asamblea Nacional Constituyente, 2020); no se respeto la Ley, en este caso el Codigo
Organico Integral Penal, la cual establece claramente las reglas de la competencia del

Jjuzgador, y en consecuencia a quicn debe solicitarse la orden de allanamiento.

No solo se actué de forma ilicita sino también s¢ obtuvo elementos probatorios
de forma ilegal, en el sentido de que la orden de allanamiento no fue expedida por
Juzgador competente y en razéon de que lucgo de rcalizado ¢l allanamiento y la

detencion de uno de los procesados especificamente de Edgar Bladimir Cepeda



28

Berrones, violentando su estatus de inocencia y violentando lo determinado en el
Cddigo Organico Integral Penal en el Articulo 478, la Policia que custodiaba al
ciudadano realiza un registro inobservando las reglas especificamente los numerales 1 y
2, por cuanto la Policia no tenia orden judicial para ¢l registro y peor atn la autorizacion

de los duetios del domicilio, obteniendo elementos sin el debido procedimiento.

Para concluir, dentro del presente caso claramente se violenta el debido proceso
en lo que respecta a la garantia de que se juzgue a una persona en este caso a tres con
pruebas que tengan validez y eficacia probatoria, ademas se rompe la seguridad juridica
al no respetar la Constitucion y la Ley esto es al Codigo Organico Integral Penal, lo que
recac también en la transgresion a la tutcla judicial cfectiva determinada en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, Articulo 75, puesto que se obtiene una
sentencia que no tutela los derechos de los procesados y ahora culpables, puesto que se

da una sentencia condenatoria sin fundarse en derecho primordialmente.
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2.2. Fundamentacion tedrica del caso

2.2.1. Derecho Al Debido Proceso

El debido proceso es un derecho de proteccion contemplado en la Constitucion
de la Republica del Ecuador, derecho que se compone de garantias que salvaguarda el
debido proceso; este derecho tuvo su origen como principio en el derecho romano,
especificamente en la practica forense de esa ¢poca, ¢l objetivo con ello era poner reglas

del proceso.

En ese sentido, (Sotomayor, 2016) indica que “el debido proceso es un conjunto
de derechos propios de las personas de cardcter sustantivo y procesal”, lo que significa
que son derechos de cada persona como parte de la sociedad y como turista en un
proceso judicial, es por ello que el derecho al debido proceso es el pilar fundamental de

la sociedad.

El derecho al debido proceso se constituye como ya se menciond de garantias las
cuales se traducen a principios, reglas y otras a derechos, y (Oyarte, 2016) postula que
cn base a ello “son principios del debido proceso como por cjemplo el principio de
igualdad o cl principio de seguridad juridica; son reglas el “stare decisis o la regla de
non bis in idem” y finalmente son derechos, por ejemplo, el derecho a la defensa™; esta

concepeion busca un proceso legitimo.

2.2.2. Presuncion de inocencia

La presuncion de inocencia se constituye como lo deduce (Rodriguez, 2013) en
una condicion cuestionable de una persona cuando ésta, si bien se encuentra dentro de
una socicdad organizada rompe esa presuncion de organizacion capaz de ser

responsable penalmente y por ende generar el reproche de la sociedad contra si misma.
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[La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto San José); como
una garantia judicial establece dentro del Articulo 8, numeral dos, la presuncion de
inocencia, puesto que enfatiza que “toda persona inculpada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad...”
(Editorial Juridica EL FORUM, 2013) e¢n ¢l mismo sentido La Declaracion Universal de

Derechos Humanos, lo establece en el Articulo 11, numeral 1.

En ese contexto la presuncion de inocencia llega a ser una garantia judicial
cucstionable, que para que sea qucbrantada debe cumplir con dos requisitos
fundamentales que “se pruebe la culpabilidad conforme la ley y asegurar las garantias
del proceso” (Oyarte, 2010), en ese sentido, la presuncion de inocencia llega a ser un

deber del Estado por cuanto, este debe y sera quien debera demostrar la culpabilidad.

2.2.3. Principio de Inocencia

La Inocencia como principio ¢s una garantia basica que asegura ¢l cumplimiento
del derecho al debido proceso, asi sc¢ determina en el Articulo 76, numeral 2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, siendo asi que la inocencia es el estatus de no
culpabilidad de cada persona. Es importante enfatizar que nuestra Constitucion
reconoce a la Inocencia como principio y es por ello que la establece de la siguiente
forma “se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal” (Asamblea

Nacional Constituyente, 2020).

De¢ ese modo, (Garcia, Perez, & Guevara, 2014) mencionando a Trechsel,
sostienen que el principio de inocencia es considerado como la presuncion que tiene el
procesado al momento de ser imputado o acusado, lo que significa que solamente la
practica de la prucba y su valoracion por el organo jurisdiccional sera el competente

para destruir el principio de inocencia que goza ¢l imputado o acusado.
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Mantener el principio de inocencia intacto genera beneficios los cuales son que
la carga de la prueba le corresponde al Estado, es decir, en este caso a Fiscalia, pues esta
sera quien busque clementos que podran ser valorados para la apreciacion por ¢l juez y

asi El determine si constituye o no pruecba que destruya ¢l Principio de Inocencia.

2.2.4. La Prueba

La prucba es el conjunto de objetos obtenidos mediante una indagacion y
practicados ante un jucz conforme lo establece la Constitucion y la Ley, y asi lo expresa
(Pérez, 2005) “la prueba es un estado de cosas, susceptible de comprobacion y de

contradiccion, que tiene lugar en el proceso de conformidad con la Ley”.

Doctrinariamente la prucba debe obtenerse de conformidad con la Ley y en
consecuencia la Ley dentro del Estado Ecuatoriano lo estipula de la misma forma, en
especial el Codigo Organico Integral Penal en el Titulo IV, referente a la prucba desde
cl Articulo 453 hasta ¢l Articulo 458 establece la finalidad, los principios y como deben

ser valorados.

La pruecba es un derecho y principalmente un derecho para garantizar ¢l debido
proceso, puesto que su negacion conlleva a un estado de indefension no solo para el
procesado sino para quicn ¢s victima, y asi lo sosticne (Ruiz & Ruiz, 2017) “el derecho
de prueba se manifiesta en el procedimiento con las actuaciones de las partes cuando

promuevan pruebas, accedan a las mismas, se oponen, las impugnan, las contradicen”.

2.2.5. Principios de la Prueba

El Codigo Organico Integral Penal en el Articulo 454, establece que la prucba se
regira por los principios de oportunidad, inmediacion, contradiccion, libertad probatoria,
pertinencia, exclusion y principio de igualdad de oportunidades para la prucba. Los

principios son la base fundamental para el desarrollo de un proceso, si bien los
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principios son diversos, estos también son especificos, como los mencionados en el

parrafo anterior que se constituyen en principios juridicos de la prueba.

Los principios de la prucba ayudan a buscar la verdad de una infraccion o delito
que se ha cometido, ademas contribuye a una préctica de prucba eficaz y valida, lo que
constituye un desarrollo juridico en beneficio de la sociedad y en consecuencia un

correcto acceso a la justicia.

A un groso modo el Principio de Oportunidad es la determinacion del momento
¢n que la prueba deber ser anunciada y practicada, segin el Codigo Orgénico Integral
Penal, la prueba se anuncia en la Etapa Evaluatoria y Preparatoria de Juicio y sc practica
cn Audiencia de Juicio; el Principio de Inmediacion es aquel que permite que las partes
procesales y el juzgador se encuentren presentes cuando la prueba sea practicada en
Audiencia de Juicio; el Principio de Contradiccion cs la facultad que tienen los sujetos
procesales para contradecir aquella prueba anunciada o practicada oportunamente; el
Principio de Libertad Probatoria es el mdas importante puesto que si bien se pueden
probar todos los hechos en relacion a un caso investigado, las prucbas que se presenten
no deben ser contrarios a la Constitucion o la Ley; el Principio de Pertinencia busca que
las prucbas presentadas tengan directa conexidon con la comision del delito y la
responsabilidad que esta siendo imputada; el Principio de Exclusion cs la supresion de
aquellas pruebas que han sido obtenidas con violacion a la Constitucion o la Ley por lo
que carccen de cficacia probatoria y deberan excluirse; y, el Principio de Igualdad de
Oportunidades, sera que a cada sujcto procesal se garantizara material y formalmente la

practica de la prucba.

2.2.6. Prueba Ilicita
La conceptualizacion de prucba ilicita es tan diversa que genera polémica

porque si bien unos consideran que la prucba ilicita es aquella que atenta contra la
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dignidad humana, hay otros doctrinarios que consideran que, la prueba ilicita mas bien,
es aquella que se ha obtenido de forma fraudulenta, en consecuencia, se ha obtenido con
una conducta dolosa, asi lo analiza (Miranda, 2008), por tanto, ambas
conceptualizaciones son correctas y unidas generan una perspectiva amplia de su
concepto, puesto que, si una prueba es obtenida de forma fraudulenta esta atenta contra

la dignidad humana.

Entonces, la prueba ilicita es la obtencion de prucbas que perpetran una
infraccion de derechos, pero estos derechos constituyen derechos fundamentales, como
lo es ¢l derecho al debido proceso; (Armenta, 2011) expresa que para obtener una
prucba sc “exige que la obtencion de la verdad siga los parametros de un proceso
legalmente establecido”, en consecuencia, si no se sigue lo que legalmente se ha

cstablecido se concurre en la ilicitud de la obtencion de la prucba.

Por lo que, es importante tomar en cuenta que la ley siempre se centra en ¢como
obtener los medios de prueba, y lo que no existe es una regulacion en cuanto a la
exclusion de estos medios de prucba, lo que genera que este Gltimo punto quede en ¢l
aire, dando potestad al Estado para que obtenga a toda costa medios de prueba para

solamente demostrar culpabilidades mas no inocencia.

Conviene sefialar que la prueba ilicita estd intimamente relacionada con el
Derecho Constitucional, pucs claramente, la prueba debe haberse obtenido violentando
lo establecido en la Constitucion, y dentro del Estado Ecuatoriano, se establece que si
las pruebas han sido obtenidas de forme ilicita no tendran validez y peor ain eficacia

probatoria. (Art. 76, nuim.4; CRE)
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2.2.7. Prueba Ilegal

La prueba ilegal es aquella que ha sido obtenida violentando “previsiones
normativas probatorias” (Méndez, 2010), a esto se refiere en cuanto al procedimiento, y
como cstas han sido practicadas, puesto que se considera ilegal porque no cuenta con

los requisitos que se han establecido para su obtencion.

La prucba ilegal es el desconocimiento de los requisitos que la Ley establece
para obtenerlos, lo que da como consecuencia a una nulidad de pleno derecho, esto
busca que su inexistencia y la exclusion de la practica de las pruebas en juicio, por
tanto, la prueba ilegal va directamente conectada con el Principio de Legalidad, puesto

que el procedimiento para la obtencion debe estar plenamente reglado.

Es asi que la prucba ilegal debe ser excluida de forma material y juridica de
aquella practica de prucba, puesto que se debe evitar que el 6rgano jurisdiccional lo
valore y la tome necesariamente como elemento preciso para mostrar la verdad y poner

en jucgo la seguridad juridica.

Entonces la prucba cs la demostracion de la verdad de los hechos, pero si esta
prucba es ilegal concurre en la inexistencia de ella, por tanto, no s¢ puede tomar como
punto de apoyo para demostrar ese hecho relevante de un proceso penal, ¢s por cllo que

la exclusion debe ser material y no subjetiva. (Herrera & Cortés, 2011)

2.2.8. Teoria del fruto del darbol envenenado

La teoria del fruto del arbol envenenado tienc como fin establecer que si la
fuente de donde se ha obtenido una evidencia esta contaminada cualquier evidencia
entonces que sc obtenga de alli estara contaminada, por lo tanto, ninguna evidencia
obtenida con violacion a la Ley no puede ser admitida en un juicio criminal. (Méndez,

2010).
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Esta teoria fue acunada por Frankfurter, y mas que una teoria fue una expresion
en el caso Silverthorne Lumbre Co. Vs. Estados Unidos, puesto que los agentes del
Gobiermo de Estados Unidos en base a unos libros contables revisados de forma ilegal,
en ¢l allanamiento ilegal de las oficinas detuvieron al empresario, lo que gener6 que lo
encontrado en cl registro sea ilegal, de tal forme que Frankfurter menciond lo escrito ¢n

el Evangelio de San Matco.

Mateo 7:17-20: *“Asi, todo arbol bueno da fruto bueno, pero el arbol malo da
fruto malo. EI arbol bueno no puede dar fruto malo, ni ¢l arbol malo dar fruto
bueno. Todo 4rbol que no da buen fruto, se corta y se echa al fuego. De modo
que ustedes los reconoceran por sus acciones.” (Sociedad Biblica Catodlica

Internacional (SOBICAIN), 2022)

Es asi que con csta tcoria se da origen doctrinariamente a la Regla de la
Exclusion, puesto que la evidencia que haya sido obtenida, analizada con violacion a los
derechos fundamentales y procedimientos es inadmisible ante un Juez, esto garantiza cl
debido proceso en un proceso penal, y ademds asegura una actuacion judicial

ecnmarcada en la Ley, puesto que no se tomara cn cuenta esas prucbas ilicitas ¢ ilegales.

2.2.9. Exclusion de prueba y valoracion de la prueba

La prucba dentro del ordenamiento juridico utépicamente debe ser valorada cn
basc a la ley y lo cstablecido en clla; sin embargo, es valorada desde una perspectiva de
justicia y de bisqueda de la verdad, donde darle lo que se merece a quicn ha hecho algo
y si se ajusta con la verdad es ¢l modo mas idonco de resolver esa valoracion de prucba

cn ¢l proceso penal.

La prueba ilicita y la pruecba ilegal deben seran clementos excluidos de la

valoracion del organo jurisdiccional al momento de tomar una decision, es importante
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tener en cuenta que la exclusion no es un asunto de discrecionalidad del juez, puesto que
claramente se debe regir por los principios de valoracion y especialmente que estas sean

obtenidas conforme la Constitucion y la Ley.

El Codigo Organico Integral Penal en su Articulo 457, determina los criterios de
valoracion que tomara en cuenta el jucz al momento que las prucbas sean practicadas,
los cuales son “legalidad, autenticidad, sometimiento a cadena de custodia, grado
actual de aceptacion cientifica y técnica de los principios en que se fundamentan los
informes periciales” (Asamblea Nacional, 2021), al seguir esos criterios s¢ ascgura la

seguridad juridica y la tutela judicial efectiva.

En ese sentido, la exclusion de la prueba debera hacerse si las prucbas no
cuentan en su totalidad con esos criterios de valoracion positiva; si bien la primera
escucla sostiene que la exclusion de la prucba no deberia hacerse si esta contribuye a la
verdad, la segunda escuela sostiene que se debe hacer la exclusion de la prueba siempre
que no se hayan obtenido conforme los procedimientos establecidos en la Ley y

conforme la Ley misma.

El Estado Ecuatoriano al ser un Estado dec derechos y justicia, debe
necesariamente optar por la segunda escuela puesto que la valoracion y la exclusion de
la prueba debe estar vinculada al cumplimiento de lo determinado en la Constitucion y
en la Ley; y esto (Méndez, 2010) es claro y menciona que “no podria ser aceptada la
prueba, como valida y eficaz, si contradice la estructura juridico-politica en que la

organizacion social ha sido basada”
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2.2.10. Actuaciones Y Técnicas Especiales De Investigacion
2.2.10.1. El allanamiento

El allanamiento segun (Ruiz & Ruiz, 2017) es un medio de prueba el cual
consiste en registrar un lugar, con el fin de obtener clementos que sean de utilidad para

demostrar la responsabilidad de una persona en el cometimiento de un hecho delictivo.

El Cédigo Organico Integral Penal, no define conceptualmente al allanamiento,
sin embargo, especifica que el allanamicento se hara a “el domicilio o el lugar donde la
persona desarrolle su actividad familiar, comercial o laboral” (Asamblea Nacional,
2021), lo que significa que en los casos especificos del Articulo 480 se podra hacer un

registro,

El allanamiento se divide en dos formas, la que requiere orden motivada del
Juzgador y aquella no lo necesita; cl allanamiento que requiere de orden judicial es
aquella que esta determinada en los numerales 1 y 5 del Articulo 480 del Codigo
Organico Integral Penal, las cuales son por la detencién de una persona con fines de
investigacion y cuando sc trate de recaudar cosas u objetos que constituyan clementos
probatorios; El allanamiento que no necesita de orden judicial seran entonces las
determinadas en los numerales 2, 3, 4, 6, 7 del Articulo 480 ibidem, esto es en casos
flagrantes, cuando se¢ impide la consumacion de una infraccion, cuando se socorre a
victimas, en los casos de violencia contra la mujer o miembros del nicleo familiar y

cuando se trate de situaciones de emergencia.

2.2.11. Delito De Asesinato
La palabra asesinato proviene de la existencia de los pucblos llamados
“assassini”, los cuales vivian en el Monte Libano, lo particular de este pueblo era que

bebian haxis, una sustancia narcética que hacia que perpetren crimenes, sin embargo
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eran utilizados en ese estado con el fin de que maten sorpresivamente a los jefes de las
huestes cristianas, en consecuencia descubriendo tal hecho el Papa Inocencio IV se vio
obligado a poner penas a quicnes utilizaban a los “asesinos™ para que perpetren el

crimen. (Zabala Baquerizo)

El delito de asesinato cs un delito autdbnomo puesto que, como lo determina el
Codigo Organico Integral Penal, en su Articulo 140, sera considerado asesinato “la
persona que mate a otra ....Si concurre alguna de las 10 circunstancias” (Asamblea
Nacional, 2021), lo que significa que basta con cl cometimiento de una de las
circunstancias para quc sc considerc delito de asesinato y asi lo hace notar (Zabala
Baquerizo), puesto que hace un ¢énfasis en que estas circunstancias constituyen
agravantes lo que significa que el delito de asesinato es consumado con alevosia a
diferencia de otro delito como el homicidio simple lo que hace que el primero sca

autonomo.

En ese sentido, citando a (Guzman, 1977) “Asesinato. - Es el delito de privacion
de la vida con una o algunas de las circunstancias de agravacion previstas en forma
expresa por la ley penal”, por lo que, sc caracteriza por ser preterintencional, autonomo,

material, instantanco, y de accion.

2.2.12. Seguridad Juridica

La seguridad juridica segin (Cabancllas, 1981) s la estabilidad quc gozan cada
una de las instituciones y por ende esa estabilidad la transmiten para amparar los
derechos proclamados en la Constitucion y la Ley; la Constitucion de la Republica del
Ecuador cn su Articulo 82, determina que “el derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes” (Asamblea

Nacional Constituyente, 2020)
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Con referencia a ello, la seguridad juridica nace a partir de la Constitucion del
2008, por cuanto se establece que “E/ Ecuador es un Estado constitucional de derechos
v justicia...” (Asamblea Nacional Constituyente, 2020), en otras palabras, la scguridad
juridica es un derecho de proteccion para todos los ciudadanos por formar parte del
Estado constitucional de derechos, por ende, cada una de las actuaciones judiciales sc

cncuentran enmarcadas a cste derecho, lo que garantiza el aseguramiento juridico.
La Corte Constitucional en la Sentencia N°083-18-SEP-CC, scnala que:

La scguridad juridica implica la confiabilidad en ¢l orden juridico y la
sujecion de todos los poderes del Estado a la Constitucion y a la ley, como
salvaguarda para evitar que las personas, pucblos y colectivos sean victimas

del cometimiento de arbitrariedades. (Sentencia N° 083-18-SEP-CC, 2018)

Lo que significa que la Administracion Publica, es decir, el sector publico en
general tiene el conocimiento de los derechos y obligaciones establecidos en la
Constitucion y la Ley reconocidos a todo el Estado ecuatoriano, cn consecuencia, ese

reconocimiento cvita ilegalidades.

2.2.13. Tutela Judicial Efectiva

La tutela judicial efectiva segin (Oyarte, 2016) es tener el pleno acceso al
6rgano judicial, en especial atencién al érgano jurisdiccional, quicn cstara siempre en
alerta a la proteccion y defensa de los derechos de quien acceda a este en busca de
justicia, lo que no significa, sin embargo, que este solo defienda los derechos ¢ intereses
de quien realice la peticion sino también a su contradictor, es decir velara por todos los
intervinientes en un proceso.

La Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce este derccho de

proteccion en su Articulo 75, el cual manifiesta que “toda persona tiene derecho al
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acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial v expedita de sus derechos
e intereses...” (Asamblea Nacional Constituyente, 2020), en ese sentido, la tutcla
cfectiva es un derecho, mismo que tiene como objetivo ¢l acceso a la justicia y en
consecuencia a ese acceso recibir una sentencia o decision del organo jurisdiccional

fundada en derecho y motivada.
La Corte Constitucional en la Sentencia N°117-14-SEP-CC, plantea que

“El derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos de las
personas tiene relacion con el derecho de acceso a los odrganos
jurisdiccionales para que, luego de un proceso que observe las garantias
minimas cstablccidas en la Constitucion y la ley, se haga justicia; por tanto,
s¢ puede afirmar que su contenido es amplio y en éste se diferencian tres
momentos: el primero relacionado con el acceso a la justicia, ¢l segundo con
el desarrollo del proceso en un tiempo razonable, y el tercero que tiene
relacion con la ejecucion de la sentencia, esto es, acceso a la jurisdiccion,
debido proceso y eficacia de la sentencia” (Sentencia N° 117-14-SEP-CC,

2014)
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2.3. Preguntas de investigacion

1. ¢ Fiscalia actu¢ conforme lo determina el Codigo Orgéanico Integral Penal para la

recoleccion de objetos, evidencias?

2. (Fiscalia obtuvo las prucbas conforme la Constitucion y la Ley?
3. ¢Las prucbas reproducidas por Fiscalia tienen validez y eficacia probatoria?
4, ¢Bajo qué principios sc considera prucba a los clementos recolectados en la

investigacion?
8. (En el presente caso se actud violentando lo determinado en la Constitucion de
la Republica del Ecuador numeral 4 del Art. 767

6. ¢El conflicto de competencia generado dentro del presente caso incidio en la

violacion a la tutela judicial del sentenciado?
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CAPITULO IIT: DESCRIPCION DEL TRABAJO INVESTIGATIVO
REALIZADO

3.1. Redaccion del Cuerpo del estudio de casos

El presente estudio de caso fue analizado respondiendo las interrogantes
formuladas en el capitulo anterior, mismas que seran desarrolladas en este capitulo con
¢l fin de revisar y resaltar aquellas actuaciones y practicas errdneas en ejercicio de lo
establecido en la Constitucion de la Republica del Ecuador, ¢l Codigo Organico Integral

Penal y la Ley.

El Derecho Penal sc caracteriza por tener una doble funcion, csto es la
proteccion de derechos y a su vez restringir dercchos si alguien vulnera derechos de
otros, lo que da como resultado la aplicacion de sanciones y/o penas, teniendo siempre

en cuenta las limitaciones y el debido proceso.

En ese sentido, es importante mencionar que el Sistema Penal debe gozar de un
balance entre las garantias y la justicia penal, lo que significa que los jueces son
aqucllos que garantizaran los derechos de las partes intervinientes en un proceso, y en
esc sentido todas las personas sometidas a un proceso penal sean victimas y procesados
tienen en todas las ctapas derechos y garantias que deben ser respetados, tomados cn
cuenta y aplicados por todos quicnes forman parte de la Administracion Puablica dando
con cllo la Seguridad Juridica establecida en la Constitucion de la Republica del

Ecuador.

En ese contexto la Fiscalia es quien dirige la investigacion preprocesal y
procesal penal, considerando los principios de oportunidad, minima intervencion penal
siempre atendiendo al interés publico y al derecho de las victimas, sin embargo, no

significa el descuido a los derechos y garantias del presunto infractor.
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Fiscalia entonces debe: “conocer, respetar y ejercer sus funciones, apegados a
la Constitucion de la Republica del Ecuador, a los Instrumentos Internaciones de
Derechos Humanos, a las leyes, reglamentos y demas disposiciones que regulen la

actividad asumida” (Salazar, 2020), Articulo 9 del Codigo de Etica, literal A.

En ese sentido la actividad asumida por Fiscalia es regulada a través de
atribuciones y reglas de actuacion mismas que son establecidas dentro del Codigo
Organico Integral Penal, Articulo 442 “La Fiscalia dirige la investigacion preprocesal y
procesal penal e interviene hasta la finalizacion del proceso” (Asamblea Nacional,
2021), por tanto, sc entiende que Fiscalia al ser quien dirige la investigacion, dispone
que tipo de actividades se realizardn y estd deberd intervenir en todas las actividades

dentro de la investigacion preprocesal y procesal penal.

Fiscalia, por tanto, necesita realizar actuaciones y técnicas especiales de
investigacion para el desarrollo de la investigacion preprocesal y procesal penal de un
proceso surgiendo entonces la siguiente interrogante dentro del presente andlisis de caso
¢ Fiscalia actud conforme lo determina el Cédigo Organico Integral Penal para la

recoleccion de objetos, evidencias?
El Codigo Organico Integral Penal en el Articulo 480 establece que:

5. Cuando se trate de recaudar la cosa sustraida o reclamada o los objetos que
constituyan elementos probatorios o estén vinculados al hecho que se investiga.
En estos casos se procedera a la aprehension de los bienes” (Asamblea

Nacional, 2021)

Entonces, cuando se trate de RECAUDAR OBJETOS QUE CONSTITUYAN
ELEMENTOS PROBATORIOS O ESTEN VINCULADOS AL HECHO QUE SE

INVESTIGA SE APREHENDERA LOS BIENES, es decir, que Fiscalia
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necesariamente debe aprehender los bienes, con ello asegura el correcto desarrollo de la

investigacion y su correcta obtencion.

Es asi que, para aprehender los bienes, el Codigo Orgéanico Integral Penal como
regla determina que “En los casos de los numerales 1y 5 se requerird orden motivada
de la o el juzgador y en los demds casos no requerird formalidad alguna” (Asamblea

Nacional, 2021) tratandose el numeral 5 sobre la aprehension de bienes.

Es preciso senalar que ¢l Codigo Organico Integral Penal establece que quien
debe emitir orden motivada para el allanamiento es el Juzgador, a lo que Guillermo
Cabancllas manifiesta que sc trata de una palabra en pleno vigor que no solo se refiere
al juez unipersonal sino también a los magistrados, en ese sentido, jucz unipersonal cs

aquel que cjerce las funciones que le competen.

En Resolucion No. 037-2013 del Pleno del Conscjo de la Judicatura resuclve
crear la Unidad Judicial Multicompetente del canton Pallatanga que sera competente
para “conocer, sustancias, dictar sentencias y resoluciones en primera instancia...”;y,
“sera competente en razon del territorio para los cantones de Pallatanga, Cumanda y

la parroquia Multitud del canton Alausi” (Conscjo de la Judicatura, 2013)

Dentro del caso en analisis, Fiscalia solicita una orden de detencion para los
sospechosos con fecha 09 de diciembre de 2020, las 09:45:46 a la Unidad Judicial
Multicompetente del canton Pallatanga y con fecha 09 de diciembre del 2020, las
13:15:49, solicita a la Unidad Judicial Multicompetente de Alausi la autorizacion de
allanamiento de varios inmuebles, con la finalidad de realizar la “aprehension de los
bienes o elementos relacionados con la investigacion” (Asamblea Nacional, 2021),
ordenes que fueron otorgadas conforme Fiscalia solicita, a sabiendas que la Unidad

Judicial competente es la de Pallatanga.
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Por lo que, Fiscalia actua con ordenes de distintos Juzgadores, sin tomar en
cuenta que el JUZGADOR competente para emitir la orden de allanamiento y la orden
de detencion era el Juzgador de la Unidad Judicial Multicompetente del cantdn

Pallatanga por hallarse facultado mediante Resolucion.

Lo que da origen a la siguiente interrogante (El conflicto de competencia
generado dentro del presente caso incidié en la violacion a la tutela judicial del
sentenciado?, el conflicto de competencia se da entre el Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente del canton Alausi y el Juez de la Unidad Multicompetente del canton

Pallatanga, es preciso determinar que el hecho se consumo en la parroquia Multitud.

El Codigo Organico Integral Penal, en el Art. 404, determina las reglas de la
competencia, en referencia el numeral 2 establece que: “cuando la infraccion se ha
preparado e iniciado en un lugar y consumado en otro, el conocimiento de la causa
corresponde a la o al juzgador de este ultimo” (Asamblea Nacional, 2021), en cse

sentido el Juzgador competente entonces es el del canton Pallatanga.

Es asi que dentro del presente caso en analisis Fiscalia con fecha 28 de octubre
del 2020, las 10:45:46, procede a la solicitud de reubicacion de la causa para que lo
tramité la Fiscalia del canton Pallatanga por la ubicacion geografica donde se cometio la

infraccion esto es parroquia Multitud.

En respucsta a cllo con fecha 13 de noviembre de 2020, la Fiscal Provincial de
Chimborazo, sefiala que “...debiendo tener en consideracion lo expuesto por cl Abg.
César Pefiafiel, Analista Provincial de Gestion Procesal 2 quien informa que a partir de
Junio del 2013 la Fiscalia Multicompetente del Cantéon Pallatanga es la unidad

responsable de investigar y remitir informacion mensual de la parroquia Multitud
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Cantén Alausi, asi como ¢l Manual del Sistema Integrado de Actuaciones Fiscales

SIAF”, por lo que se remite nuevamente a la Fiscalia de Alausi y tome en cuenta cllo.

Sin embargo, con fecha 15 de noviembre se solicita que se dirime la
competencia de las Fiscalias, por cuanto, la Fiscalia competente es decir del canton
Pallatanga devuelve el expediente por pertenecer al canton Alausi, y con fecha 16 de
noviembre del 2020, la Fiscalia Provincial de Chimborazo expresa que por pertenecer
geograficamente la parroquia Multitud al cantén Alausi y que, por establecerse asi en el
Siaf, la Fiscalia del canton Alausi continic con la investigacion fiscal y el Juez

competente sera el de la Unidad Judicial Multicompetente del canton Pallatanga.

En relacion a ello, el Codigo Organico Integral Penal en el Art. 402, establece
que: “la potestad jurisdiccional en materia penal esta dividida de acuerdo con las
reglas de competencia establecidas en el Codigo Organico de la Funcion Judicial”

(Asamblea Nacional, 2021)
El Codigo Organico de la Funcion Judicial determina que

Art. 7.- PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, JURISDICCION Y COMPETENCIA.-
La jurisdiccion y la competencia nacen de la Constitucion y la ley. Solo podran
ejercer la potestad jurisdiccional las juezas y jueces nombrados de conformidad
con sus preceptos, con la intervencion directa de fiscales y defensores publicos

en el ambito de sus funciones. (Asamblea Nacional , 2020)

Art. 145.- DILIGENCIAS FUERA DE LA COMPETENCIA TERRITORIAL.- Los
Jjueces v juezas podran efectuar dentro del territorio nacional reconocimientos o
inspecciones en lugares donde no ejerzan competencia, cuando consideren que

esas diligencias son necesarias para verificar la verdad. Pero para la practica
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de cualquier otra diligencia judicial, deprecaran o comisionaran a la jueza o

Juez competente en ese lugar. (Asamblea Nacional , 2020)

Art. 156.- COMPETENCIA.- Competencia es la medida dentro de la cual la
potestad jurisdiccional esta distribuida entre las diversas cortes, tribunales y
Juzgados, en razon de las personas, del territorio, de la materia, y de los grados.

(Asamblea Nacional , 2020)

Art. 157.- LEGALIDAD DE LA COMPETENCIA.- La competencia en razon de
la materia, del grado y de las personas esta determinada en la ley.
Excepcionalmente, y previo estudio técnico que justifique tal necesidad, el
Consejo de la Judicatura podra modificarla, unicamente en los casos de
creacion, traslado, fusion o supresion de salas de cortes, tribunales y juzgados.

(Asamblea Nacional , 2020)

Art. 158.- INDELEGABILIDAD DE LA COMPETENCIA.- Ninguna jueza o juez
puede delegar en otro la competencia que la ley le atribuye. Sin embargo, puede
deprecar, comisionar o exhortar a otro la realizacion de actuaciones judiciales

fuera de su ambito territorial. (Asamblea Nacional , 2020)

Art. 244.- COMPETENCIA DE LAS JUEZAS Y LOS JUECES UNICOS O
MULTICOMPETENTES.- El Consejo de la Judicatura, podra crear juzgados
unicos o multicompetentes, preferentemente en cantones o parroquias rurales
apartados. Residiran en la localidad que senale el Consejo de la Judicatura, el

cual fijard la competencia territorial correspondiente. (Asamblea Nacional |

2020)

En cse sentido la competencia otorgada a los jueces es indelegables, vy si se trata

de diligencias fuera del territorio que les compete se debera deprecar o comisionar al
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Juez del territorio que corresponde. Dentro del presente caso suscitado en la parroquia
Multitud, el Juez competente era de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén
Pallatanga, determinado asi por la Resolucion No. 037-2013 del Pleno del Conscjo de la
Judicatura en la que crean la Unidad Judicial Multicompetente del canton Pallatanga,
quicn serd competente para los cantones de Pallatanga, Cumanda y la parroquia de

Multitud del canton Alausi.

El conflicto de competencia surgido entre los jueces del canton Alausi y el
canton de Pallatanga, afecto claramente en la investigacion, en la recoleccion de los

clementos de conviccion que luego fueron practicados como prueba.

Lo que significa que, cada uno de los elementos “aprchendidos™ y entregados
“voluntariamente™ por parte de los sospechosos no fueron recolectados conforme lo
determina el Codigo Organico Integral Penal. Ademds, que, si bien con orden de
allanamicnto se ingresod al domicilio de Edgar Bladimir Cepeda Berrones, cuando se
RECAUDA el arma en otro sitio, totalmente se exceden de lo determinado en la ley y lo

solicitado en un orden judicial mal ordenada y mal emitida.

Fiscalia no tuvo una orden de allanamiento emitida por el juzgador competente
para la aprehension de los objctos obtenidos en dichos inmuebles, ademas que a traves
de un Parte Policial se pretende agregar como elemento de conviccion una arma mal
obtenida. Es importante sefialar que dentro de las circunstancias del hecho del Parte
Policial en cuestion senala que: *“...nos trasladamos hasta el sector de Alpachaca en la
propiedad del ciudadano Absalon Cepeda Cando padre del detenido en donde nos
pernitieron el ingreso voluntariamente y el senor Edgar Cepeda Berrones nos entrego
una arma de fuego...” si se habla de un hecho voluntario, se esta en lo dispuesto en ¢l

Art. 478, cs decir que se realizd un registro, sin embargo, no consta ninguna Acta de
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todo lo manifestado por los Agentes, puesto que ¢l Codigo Orgéanico Integral Penal

dispone que

Art. 478 1. Los registros de personas u objetos e incautacion de los elementos
relacionados con una infraccion que se encuentren en viviendas u otros lugares,
requerirdn autorizacion de la persona afectada o de orden judicial. En este
ultimo caso debera ser motivada y limitada unicamente a lo senalado de forma
taxativa en la misma y realizado en el lugar autorizado. 2. El consentimiento
libremente otorgado por la persona requerida para registrar un espacio
determinado, permitira realizar el registro e incautacion de los elementos
relacionados con una infraccion. Unicamente podran prestar el consentimiento
personas capaces y mayores de edad. Se debera informar a la persona
investigada sobre su derecho a no permitir el registro sin autorizacion judicial

(Asamblea Nacional, 2021)

Fiscalia desde el afio 2020, tiene como caracter obligatorio el cumplimiento de
lo dispuesto en el Codigo de Etica emitido por la Dra. Diana Zalazar Fiscal General del
Estado el 7 de abril de 2020, y como principio Institucional y por ende fundamental es

el Principio de Legalidad, pues se determina que:

La Fiscalia General del Estado y sus servidoras y servidores, estan obligados a
conocer, respetar y ejercer sus actos con sujecion a la Constitucion de la
Republica, las leyes, reglamentos, y demds disposiciones que regulan su

actividad en cualquier area en la que se desempenan. (Salazar, 2020)

Esto significa que los Agentes Aprchensores al momento de recolectar el arma
durante la aprchension del sospechoso Edgar Bladimir Cepeda Berrones tenian la

obligacion de comunicar este hecho a Fiscalia y estd por ende actuar conforme se le
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determina en la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Codigo Organico Integral
Penal, es decir, “La o el servidor publico que intervenga o tome contacto con la escena
del hecho e indicios sera la responsable de su preservacion, hasta contar con la
presencia del personal especializado” (Asamblea Nacional, 2021); pero lo quc se
generd es que se obtuviera tal elemento de forma ilicita, pues no se veld correctamente
con el procedimiento determinado en el Codigo Organico Integral Penal para la
recoleccion de objetos que serviran como evidencias, puesto que en ningun momento sc¢

contd con la presencia del personal especializado.

La Fiscalia es ¢l 6rgano autonomo encargado de ejercer la accion penal publica
por lo que la Constitucion de la Republica del Ecuador determina claramente que,
Fiscalia actuara con sujecion a los principios constitucionales, derechos y garantias del
debido proceso, sin embargo, dentro del presente caso Fiscalia hace del interés publico
¢l ¢je fundamental de la investigacion por tratarse de un delito de asesinato, lo que
origina ciertas irregularidades en su actuacién, a lo que surge cstas interrogantes
;Fiscalia obtuvo las pruebas conforme la Constitucién y la Ley?; ;En el presente
caso se actud violentando lo determinado en la Constitucion de la Republica del

Ecuador numeral 4 del Art. 76?
La Constitucion de la Republica del Ecuador en el Art. 76 cstablece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: 4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion
de la Constitucion o la ley no tendrdn validez alguna y careceran de eficacia

probatoria. (Asamblea Nacional Constituyente, 2020)
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Fiscalia entonces para obtener prucbas debera tomar en cuenta las garantias del
debido proceso establecidas en la Constitucion de la Republica del FEcuador
determinado en el Articulo 76, numeral 4 “Las pruebas obtenidas o actuadas con
violacion de la Constitucion o la ley no tendran validez alguna y carecerdn de eficacia

probatoria” (Asamblea Nacional Constituyente, 2020).

En ese sentido, Fiscalia para la obtencion de pruebas debe estar a lo dispuesto en
la Constitucion de la Republica del Ecuador y la Ley, esto es al Codigo Organico
Integral Penal, por ser la norma penal que regula lo punitivo, las infracciones y el

procedimiento para el juzgamiento de las personas.

Es asi que, dentro del Articulo 5 del Codigo Organico Integral Penal como
principio fundamental en el numeral 21 se determina ¢l Principio de Objetividad, el

mismo que contiene lo siguiente:

En el ejercicio de su funcion, la o el fiscal adecuara sus actos a un criterio
objetivo, a la correcta aplicacion de la ley y al respeto a los derechos de las
personas. Investigara no solo los hechos y circunstancias que funden o agraven
la responsabilidad de la persona procesada, sino también los que la eximan,

atenuen o extingan. (Asamblea Nacional, 2021)

Dentro del presente caso, se realiza un allanamiento ordenado por juez
incompetente, y se recolecta elementos de los lugares allanados, mismos que al ser
obtenidos con orden de allanamiento incompetente, carecen de validez y eficacia
probatoria, ademas, s¢ debe tomar en cuenta lo sucedido en cuando a la obtencion del
arma de fucgo que fuc entrcgada pero no fue preservada como lo ordena el Codigo

Orgénico Integral Penal, es decir:
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Art. 458.- Preservacion de la escena del hecho o indicios. - La o el servidor
publico que intervenga o tome contacto con la escena del hecho e indicios sera
la responsable de su preservacion, hasta contar con la presencia del personal
especializado. Igual obligacion tienen los particulares que por razon de su
trabajo o funcion entren en contacto con indicios relacionados con un hecho

presuntamente delictivo. (Asamblea Nacional, 2021)

Claramente se determina que se debe CONTAR CON LA PRESENCIA DEL
PERSONAL ESPECIALIZADO, por lo que en el presente caso los Agentes
Aprchensores recolectaron el arma de fuego e inmediatamente retornaron al cantén
Alausi, ignorando por completo el procedimiento para preservar el indicio que

supuestamente se habia “entregado voluntariamente”

Entonces Fiscalia debia estar a lo dispuesto en la Ley, es decir a lo que se establece en

el Articulo. 597:

Las actividades investigativas en la instruccion. - Los sujetos procesales
gozaran de libertad para obtener los elementos que sustentan sus alegaciones
con sujecion a los principios del debido proceso, para lo cual podran ejercer
todas las actividades investigativas y utilizar los medios de prueba, con las

restricciones establecidas en este Codigo. (Asamblea Nacional, 2021)

Naciendo asi las Gltimas preguntas ;Bajo qué principios se considera prueba,
a los elementos recolectados en la investigacion?; y, ;Las pruebas reproducidas

por Fiscalia tienen validez y eficacia probatoria?

La Constitucion de la Republica del Ecuador es una norma taxativa y como
garantia del debido proceso estd que las prucbas obtenidas deban ser conforme la

Constitucion y la Ley, caso contrario careceran de validez y eficacia probatoria; lo que
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significa que las prucbas reproducidas por fiscalia deben contar con que hayan sido

obtenidas respetando el debido proceso generando una valoracion racional de la prueba

presentada.

El Codigo Organico Integral Penal determina que para cl anuncio y practica de
la prucba sc debe estar a lo determinado en ¢l Art. 454, sin embargo, tomar¢ en cuenta

dos principios que direccionan a la validez y cficacia probatoria.

4. Libertad probatoria. - Todos los hechos y circunstancias pertinentes al caso,
se podran probar por cualquier medio que no sea contrario a la Constitucion,
los instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos

internacionales ratificados por el Estado y demas normas juridicas. (Asambleca

Nacional, 2021)

6. Exclusion. - Toda prueba o elemento de conviccion obtenidos con violacion a
los  derechos establecidos en la Constitucion, en los instrumentos
internacionales de derechos humanos o en la Ley, careceran de eficacia
probatoria, por lo que deberan excluirse de la actuacion procesal. (Asamblea

Nacional, 2021)

Estos dos principios constituyen la validez (4) y la cficacia probatoria (6); dentro
del presente caso, violenta la validez y rompe la eficacia probatoria que debe darse en el
desarrollo del proceso, puesto que se viola la Constitucion, la Ley (Codigo Organico
Integral Penal), al obtener elementos de conviceidn fraguados y después convertirlos en

prucbas ilicitas ¢ ilegales.

La prucba segun ¢l Codigo Organico Integral Penal se valorara como tal
teniecndo en cuenta la legalidad, autenticidad, sometimiento a cadena de custodia y

grado actual de aceptacion cientifica y técnica, en consecuencia, la prucba debe regirse
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por los principios de oportunidad, inmediacion, contradiccion, libertad probatoria,

pertinencia, exclusion y la igualdad de oportunidades para la prueba.

En ¢l presente caso, la valoracion de la prucba debid darse en ese sentido, si
hablamos de un allanamicnto ordenado por juez incompetente y un procedimicnto de
recoleccion de indicio contrario a la Ley, estamos en una prueba que carece de legalidad
y autenticidad, lo que desembocaria en solicitar lo dispuesto en el Articulo 604 del

Codigo Organico Integral Penal:

Solicitar la exclusion, rechazo o inadmisibilidad de los medios de prueba, que
estén encaminadas a probar hechos notorios o que por otro motivo no requieren

prueba. La o el juzgador rechazara o aceptard la objecion v en este ultimo caso

declarara qué evidencias son ineficaces hasta ese momento procesal; excluird la

practica de medios de prueba ilegales, incluyendo los que se han obtenido o

practicado con violacion de los requisitos formales, las normas v garantias

previstas en los instrumentos internacionales de proteccion de derechos

humanos, la Constitucion y este Codigo. (Asamblea Nacional, 2021)

Sin embargo, el juzgador de la presente causa, no valora la prucba conforme a
los principios establecidos en el Codigo Organico Integral Penal en su Articulo 457 y
que ya han sido mencionados en los parrafos anteriores; puesto que en audiencia
evaluatoria y preparatoria de juicio pese a la solicitud de exclusion por parte de la
defensa técnica de los procesados, el juez no excluye prueba alguna y menciona que “se
ha brindado las garantias del debido proceso tipificado en el Art. 76 'y 77 del CRE sin
que se hayva obtenido pruebas violando en la Constitucion o la Ley”, omitiendo ¢
inobscrvando por completo que todos los elementos obtenidos en ¢l allanamiento que
fuc ordenado por Juez incompetente, dio origen a prucbas ilegales tales como teléfono

celular Samsung J6, teléfono celular Samsung A10, teléfono celular Samsung A2ls,
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prendas de vestir y chips de celulares recolectados en el domicilio de Parra Sanchez
Yolanda Maritza y los elementos recolectados del domicilio de Edgar Bladimir Cepeda
Berrones, 7 balas de calibre 38, prendas de vestir, cepillo de dientes, teléfono celular
NOKIA, teléfono celular Samsung Galaxy J1, teléfono celular Samsung Galaxy A01; y

obteniéndose de forma ilicita ¢l arma de fuego tipo revolver calibre 38.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1. Resultados del analisis de caso realizado
En el presente caso existe vulneracion al derecho al debido proceso en su garantia
basica determinada en ¢l numeral 4 del Articulo 76 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador “pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la Ley
no tendrdn validez alguna y careceran de eficacia probatoria™. Fiscalia inobserva lo
dispuesto en el Codigo Organico Integral Penal y con una orden de allanamiento
otorgada por Juzgador incompetente recolecta elementos de convicecidn de forma ilicita
¢ ilegal; ademas los agentes aprchensores quienes llevaban detenido a uno de los
sospechosos recolecta una evidencia y no la preserva conforme lo determina el art. 458

del COIP, lo que debe considerarse como prucbas sin validez y eficacia probatoria.

Se determina por Resolucion del Conscjo de la Judicatura que la Unidad competente
para conocer y resolver casos de la parroquia Multitud es la Unidad Judicial
Multicompetente del canton Pallatanga; Fiscalia a sabiendas solicita ordenes de
allanamiento al Juez del cantdon Alausi, generando un conflicto de competencia, esto
provoca la violacion a la scguridad juridica determinada en el Articulo 82 de la
Constitucién de la Reptblica del Ecuador, puesto que, Fiscalia debid actuar conforme lo
dispuesto en Resolucion emitida por el Consejo de la Judicatura y lo determinado en el

Art. 404 del Cddigo Organico Integral Penal en cuanto a la competencia.

Se ha violentado ¢l derecho a la tutela judicial efectiva, determinado en ¢l Art. 75 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, ya que da como resultado una Sentencia
condenatoria, que lesiona ¢l derecho al debido proceso al no excluirse las prucbas
ilicitas ¢ ilegales que fucron obtenidas, presentadas y actuadas por Fiscalia violentando
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador en lo determinado en el Art. 76, numeral 4

y lo dispuesto en ¢l Codigo Organico Integral Penal en los Articulos. 404, 480 y 458.
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4.2. Impacto de los resultados del anilisis de caso

La presente investigacion ha sido analizada y fundamentada en la norma, doctrina y
jurisprudencia, lo que dio paso a responder cada una de las preguntas de investigacion
formuladas, ademas de cumplirse con los objetivos propuesto cn cl presente estudio de

€aso.

El Ecuador es un Estado de derechos, por ende, se debe respetar en cada ctapa, tanto de
victimas como de procesados; al ser Fiscalia un érgano encargado del ejercicio de la
accion penal y que su enfoque esté sobre todo en el interés publico, hace de ello, la
aceptacion de la inobservancia a los procedimientos, reglas y demas principios que sc
reconocen en el Codigo Organico Integral Penal. La falta de objetividad de Fiscalia no

debe avasallar lo que establece una Ley.

Es menester entender que el balance del sistema penal estd mas enfocado a cvitar el
debido proceso y a como de lugar culpar a quien ha cometido un delito, error. El sistema
penal debe basarse en la normativa y garantizar siempre el respeto a derechos, garantias

y principalmente un debido proceso.

La impunidad no debe ser el eje que mueva a Fiscalia como ente investigador, lo que
debe mover su investigacion cs el debido proceso, para con cllo asegurar a ambas partes

que lo investigado, obtenido y practicado ha sido correcto, legal, vélido y eficaz.
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CONCLUSIONES

Dentro del caso en estudio, Fiscalia realizdo un allanamiento al domicilio de Parra
Sanchez Yolanda Maritza, diligencia en la cual recolecta los siguientes elementos:
celular Samsung J6, teléfono celular Samsung A10, teléfono celular Samsung A2ls,
prendas de vestir de mujer y chips de celulares. Estos indicios, que luego se
transformaron en medios de prueba, fueron obtenidos de manera ilegal e ilicita, pues el
Juez que autorizd el allanamiento fue ¢l Juez del canton Alausi, quien no tenia
competencia para hacerlo, pues la jurisdiccion para emitir dicha orden de allanamiento
cs la del canton Pallatanga, lo dicho vulneré lo previsto en el articulo 480 del Codigo
Organico Integral Penal y articulo 76, numeral 4 de la Constitucion de la Republica del

Ecuador.

Ademas, se identifico que los siguicntes clementos recabados: 7 balas de calibre 38,
prendas de vestir de hombre, cepillo de dientes, teléfono celular NOKIA, teléfono
cclular Samsung Galaxy J1, teléfono celular Samsung Galaxy AO1, del domicilio de
Edgar Bladimir Cepeda Berrones, también fueron obtenidos de manera ilegal ¢ ilicita
pues su recoleccion se dio luego de un allanamiento ordenado por un juez incompetente,
me refiero al juez del canton Alausi. Aqui también se vulnero lo previsto en ¢l Articulo
480 del Codigo Organico Integral Penal y articulo 76, numeral 4 de la Constitucion de

la Republica del Ecuador.

Otro de los indicios que fueron recolectados de manera ilegal e ilicita fue una arma de
fuego tipo revolver calibre 38 recolectada del domicilio de los padres de Edgar Bladimir
Cepeda Berrones, pucs los mismos agentes aprehensores levantaron el objeto sin
cumplir con el procedimiento de fijacion, fotografia, etiquetado, empaquetado y

recoleccion a través de personal especializado. Es decir, sin cumplir con cadena de
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custodia, lo cual pone en riesgo la veracidad de elementos como huellas digitales o
restos de sustancias que pudieron encontrarse en dicha arma. Esta prueba es ilicita
principalmente porque vulnero lo determinado en el Art. 458 del Codigo Organico

Integral Penal para la preservacion de los indicios.

Por otro lado, he podido concluir que la prucba valida es aquella que ha sido obtenida
respetando el debido proceso, de tal forma que su obtencion es licita por cuanto ha
respetado lo establecido en la Constitucion de la Republica del Ecuador determinado en
¢l Articulo 76 numeral 4, y el Codigo Organico Integral Penal Articulos 454 y 456; si la
prucba cs viélida y ha sido valorada como tal, entonces se practicara, de tal forma que se
logra demostrar la cxistencia del hecho alegado, lo que significa su cficacia una vez que

ha sido practicada.

Finalmente, cs necesario poner en claro que la prueba ilegal ¢ ilicita no son sinonimos, y
dentro del presente estudio de caso he podido determinar su diferencia; la prucba ilegal
es aquella que si bien va en contra de la Ley esta dirigida a lo procedimental; la prucba
ilicita cntonces ¢s aquella que va cn contra de la Ley, si: pero de una Ley sustantiva; la
gran diferencia entre cstos dos términos es que la prucba ilegal es obtenida
inobservando requisitos procedimentales y la prueba ilicita es aquella que es obtenida

inobservando derechos fundamentales como el debido proceso.

La prueba ilegal y la prucba ilicita tienen algo en comin y es que deben ser excluidas de
la actuacion procesal, por lo que no sc constituyen como pruebas validas; Es asi que su
valoracion, aceptacion y no exclusion afecta al estado de inocencia de una persona,
puesto que dichas prucbas no hacen fe en Juicio y por ende carecen de validez y cficacia

probatoria conforme la Constitucion de la Republica del Ecuador Articulo 76 numeral 4.
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