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RESUMEN DEL CASO 

 
 

El presente trabajo de titulación, en la modalidad de estudio de caso, se caracteriza por la 

valoración de la prueba en el delito de lesiones que son causadas en accidentes de tránsito, 

específicamente en la causa signada N°03283-2018-00736. 

El proceso se desarrolla en la Unidad Judicial Penal del Cantón Azogues por el delito de lesiones 

causadas en accidente de tránsito determinado en el Art. 379 y 380 del Código Orgánico Integral 

Penal, los hechos circunstanciales giran en torno a una colisión entre dos vehículos automotores 

ocurridos en el sector Zhall de la parroquia Pindilig. 

Del parte policial se desprende que el accidente se habría ocurrido en virtud de que el procesado 

conducía a exceso de velocidad e invadió el carril contrario, colisionando contra el automotor de 

la víctima produciendo daños materiales, así también del examen médico legal arroja que en cuanto 

al procesado no presenta lesiones, mientras que, la supuesta víctima muestra una incapacidad de 

12 días configurándose de esta manera el tipo penal de lesiones causadas por accidentes de tránsito. 

Una vez realizadas las pericias de reconocimiento del lugar de los hechos indica que en el lugar 

existen huellas de frenado poniendo en evidencia que el autor del accidente de tránsito circulaba a 

exceso de velocidad, por otro lado, se evidencia que en el lugar existe un montículo de tierra que 

evita la circulación normal razón por la cual el procesado habría invadido carril. 

El Juez de la Unidad Judicial Penal del Cantón Azogues en mérito de las pruebas practicadas 

dentro del presente proceso ratifica el estado de inocencia del procesado las mismas que son : 

Reconocimiento del Lugar de los Hechos, Reconocimiento Técnico Mecánico y Avalúo de Daños 

Materiales, pericia de audio y video y afines extracción de información de in dispositivo digital 

óptico, El informe pericial del Doctor Luis Rivera Suarez, quien da a conocer de la lesión existente 

como consecuencia de un accidente de tránsito en la persona de Manuel García Morquecho y las 
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demás pruebas apotradas en la audiencia de juicio, como son las dadas por el ingeniero Wladimir 

Stalin Reyes Castillo, quien indicó que la zona de impacto de uno de los vehículos es en la parte 

izquierda y del otro en la derecha, por las cuales son tomadas en consideración para determinar la 

responsabilidad penal del acusado y de la víctima, ya que se establece que su acción en la actividad 

automovilística sobrepasó el riesgo permitido y causó el resultado típico en este caso las lesiones 

y los daños materiales, en lo que respecta a la valoración de la prueba el operador de justicia la 

realiza de una manera general tomando en cuenta de manera singularizada el accionar de los 

conductores. 
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GLOSARIO DE TÉRMINOS 

 

 
ADMISIBILIDAD. – “Admisible es un adjetivo que se emplea para calificar a aquello 

que se puede admitir. Este verbo, por su parte, hace referencia a tolerar, acceder, consentir o 

asentir.” (Real Académia Española , 2021) 

ANTIJURICIDAD. – “Es el elemento esencial del delito, cuya fórmula es el valor que se 

concede al fin perseguido por la acción criminal en contradicción con aquel otro garantizado por 

el derecho” (Cabanellas, 2014, pág. 62) 

CAUSA BASAL. - “Es aquella circunstancia que interviene de forma directa en la 

producción de un accidente de tránsito y sin la cual no se hubiera producido el mismo” (Minagua, 

2017, pág. 51) 

CONTRADICCIÓN. – “El derecho de contradicción probatoria en la fase de juicio oral 

se convierte en la oportunidad para el procesado de defenderse, de refutar y oponerse a las 

afirmaciones realizadas por la parte contraria, de aportar elementos que le permitan desvirtuar 

lo dicho en su contra.” (Zabaleta, 2018, pág. 41) 

CULPABILIDAD. – “La Culpabilidad es la situación en que se encuentra una persona 

imputable y responsable, que pudiendo haberse conducido de una manera no lo hizo, por lo cual 

el juez le declara merecedor de una pena.” (Machicado, 2021) 

DELITO DE TRÁNSITO. – “Delito de tránsito son las acciones u omisiones culposas 

producidas en el ámbito del transporte y seguridad vial.” (Galarza, 2018) 

DEBIDO PROCESO. – “El debido proceso se constituye como un principio jurídico por 

intermedio del cual el Estado debe respetar todos los derechos legales que posee una persona 

según la ley garantiza los derechos y libertades para la prestación y ejercicio de los derechos 

individuales y colectivos.” (Cabanellas, 2014, pág. 44) 
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FORMULACIÓN DE CARGOS. – “Es la etapa donde se da inicio a un proceso pedido 

por el fiscal, que hace saber al Juez de garantías penales del cometimiento de un delito ocurrido. 

A fin se abra la instrucción fiscal” (Zambrano, 2021) 

HECHO PUNIBLE. – “Es aquel acontecimiento que, de cometerse este asociado a una 

pena, definida en una ley penal cualquiera. Es lo que está establecido en el tipo penal, como lo 

que corresponde al hombre realizar para ser merecedor de la pena señalada en la ley.” (Sedlex , 

2021) 

LESIONES. – “Una lesión es un daño que ocurre en el cuerpo. Es un término general 

que se refiere al daño causado por accidentes, caídas, golpes, quemaduras, armas y otras causas. 

En los Estados Unidos, todos los años millones de personas sufren de lesiones.” (MedlinePlus, 

2021) 

PERICIA. – “La pericia puede definirse como una habilidad o capacidad que posee un 

profesional, la cual ha adquirido por su experiencia, además de los conocimientos que ha 

desarrollado.” (Castillo, 2021) 

PRUEBA. – “Razón, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y 

hacer patente la verdad o falsedad de algo.” (Velazques, 2019) 

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. – “Se define como aquella que impone el 

cumplimiento de los fallos judiciales, que no en todas las ocasiones son acertadas. Es además una 

envestidura del Estado de protección de derecho y garantía de acceso a la justicia.” (Cabanellas, 

2014) 

VALORACIÓN DE LA PRUEBA. - “Hace referencia aquella acción que realiza el 

juzgador para determinar el nivel de convencimiento frente a los hechos suscitados.” (Gill, 1992) 
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INTRODUCIÓN 

 

 
Si bien es cierto, en nuestro Estado Ecuatoriano en el pico de la pandemia disminuyeron los 

accidentes de tránsito de forma considerable, sin embargo, los reportes de la Agencia Nacional de 

Tránsito determinan que en el último año los accidentes de tránsito cobraron 1888 vidas que se 

han perdido en 19.337 accidentes de tránsito en varias vías de nuestro país, la mayoría de estas 

causas quedan en la impunidad. (Menendez, 2022). 

La prueba como actividad procesal se encuentra supeditada a las disposiciones constitucionales, 

especialmente con lo relativo al debido proceso, el mismo que se encuentra en el art.- 76 de la 

Constitución de la República del Ecuador (C.R.E). 

La valoración de la prueba como actividad procesal tiene como objetivo principal llevar al juzgador 

al convencimiento respecto de los hechos alegados en las pretensiones de las partes procesales, su 

trascendencia radica en qué permite llevar a cabo la justicia por intermedio de una actividad 

jurisdiccional eficaz. 

En este contexto el presente estudio de caso signado N°03283-2018-00736 pretende abordar las 

consideraciones teóricas procesales y prácticas respecto a la valoración de la prueba dentro de la 

causa. 

Resulta indispensable mencionar, para que una prueba sea considerada como tal debe pasar por 

ciertos filtros legales, una vez allí, el operador de justicia las valorara de conformidad a lo 

establecido en los artículos 453, 454 y 457 del Código Orgánico Integral Penal; éstas pueden ser 

presentadas por la Fiscalía General del Estado en calidad de titular de la acción penal pública 

(fiscal) o su vez por la defensa técnica del procesado o de la víctima, es así que se garantiza el 

derecho a la tutela judicial efectiva. 



18  

CAPITULO I 
 

1.1. Presentación del Caso 

 
1.1.1. Hechos Circunstanciales 

 

 
El 18 de julio del año 2018, fiscalía conoce la noticia criminis de un accidente de tránsito 

ocurrido entre dos automotores una camioneta de marca Toyota Hilux propiedad del señor Manuel 

García y un camión de marca Hino conducido por Fausto Cabrera, este último circulaba en 

dirección Pindilig - Azogues mientras que la camioneta circulaba en sentido Azogues- Pindilig 

siendo en tanto que el vehículo de marca Toyota tipo camioneta, al salir de una curva observa que 

venía en sentido contrario el camión, mismo que para evitar impactar con un montículo de tierra 

irrumpe en la vía izquierda impactándose de esta manera los dos vehículos ocasionando daños 

materiales y lesiones a la integridad del señor Manuel García. 

 
1.1.2. Audiencia de Formulación de Cargos 

 

 
La señora jueza notifica a las partes incluido a la víctima con el inicio de la instrucción 

fiscal en contra de Cabrera Trelles, por el delito de lesiones causadas por accidente de tránsito, 

tipificado en el art. 379 inc. Primero del COIP notificando en legal y debida forma con el inicio a 

la instrucción fiscal por 45 días, con respecto a la medida cautelar solicitada por el señor agente 

fiscal se dispone la establecida en el art. 522 numerales 1 y 2, y la medida de carácter real conforme 

lo dispone el art 549 numeral 4 esto es la prohibición de enajenar el camión Hino, color blanco 

acs0621, de propiedad del señor fausto Leopoldo Cabrera Trelles. Las partes quedan notificadas 

con las decisiones adoptadas en la presente audiencia sin perjuicio de lo dispuesto en la ley respecto 



19  

de su notificación escrita en las casillas judiciales que las partes procesales han señalado para tal 

efecto. 

 
1.1.3. Audiencia Evaluatoria y Preparatoria de Juicio 

 

 
La suscrita Jueza de la Unidad Penal del Cantón Azogues dicta AUTO DE 

LLAMAMIENTO A JUICIO en contra en contra de CABRERA TRELLLES FAUSTO 

LEOPOLDO, para que responda como presunto autor del delito tipificado y sancionado en el 

inciso segundo del Art. 380 inciso 3 Y Art. 379 en relación con el Art. 152 Núm. 2 del Código 

Orgánico Integral Penal. Se confirma la medida cautelar establecida en el Art. 522 Núm. 1 y 2 y 

Art. 549 Núm. 4 que pesa en contra del procesado; con fundamento en el contenido del Art. 555 

del COIP se la retención de las cuentas de la persona procesada por un monto de $ 5000,00 dólares 

de los Estados Unidos de Norte América. Téngase en cuenta los acuerdos probatorios y anuncio 

de la prueba que viene haciendo el señor Fiscal, la acusación particular, así como el procesado, los 

mismos que serán considerados por el señor Juez de esta Unidad Judicial Penal en quien recaiga 

la competencia esto de conformidad a la resolución emitida por la Corte nacional de Justicia (rs.09- 

2016. 26-oct-2016. RO-s 894: 1-dic-2016). Ejecutoriado que se encuentre el presente auto, y 

cumplidos los requerimientos legales, remítase el acta de la audiencia y los anticipos probatorios 

conforme lo prevé el art. 608. 6, a la oficina técnica de sorteos. 

 
1.1.4. Pretensión de la Víctima 

 

 
Las alegaciones constantes en la acusación particular refieren que el señor Manuel García 

se encontraba circulando desde la ciudad de Cuenca hacia la parroquia Pindilig a una velocidad 

normal dentro de los límites establecidos en la ley, observando qué en sentido contrario se acercaba 
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a exceso de velocidad un camión de marca Hino conducido por el señor Fausto Cabrera quién 

abruptamente lejos de detener su marcha frente a un deslizamiento de tierra, invade el carril 

izquierdo impactando deliberadamente con el vehículo, provocando a más de los daños mecánicos 

lesiones configurándose de esta manera el delito de tránsito tipificado y sancionado en el artículo 

379 del COIP en relación con el artículo 152 numeral 2 del mismo cuerpo legal. 

 
1.1.5. Pretensión del Procesado 

 

 
En cuanto a la teoría del caso formulada por la defensa técnica del señor Fausto Cabrera 

refiere qué la causa principal del accidente de tránsito fue el exceso de velocidad en el que circulaba 

la presunta víctima, siendo este elemento circunstancial la casuística qué impidió maniobras 

adecuadamente para evitar el accidente. 

 
1.1.6. Medios Probatorios 

 

 
Parte Policial. - Del parte policial se desprende que el policía Carlos Zambrano fue alertado de 

un choque acudiendo al lugar, observando que dos vehículos, una camioneta y un camión se habían 

accidentado identificando que en la vía existió un montículo de tierra a más de ello la calzada se 

encontraba mojada, observan además huellas de frenado de la camioneta, el parte policial dio 

origen a que Fiscalía conozca la noticia criminis. 

 
Pericia técnica de reconstrucción del lugar de los hechos. - En la que se observa un choque 

frontal excéntrico y estrellamiento entre dos vehículos el primero un camión y segundo una 

camioneta determinando como causa basal la inobservancia de medidas de seguridad para evitar 

un accidente de tránsito ante la presencia de obstáculos en la vía, no identifican huellas de frenado. 
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Versión libre y voluntaria de Fausto Cabrera. - Quién señala que el día miércoles 18 de julio se 

dirigía a su hogar en su vehículo automotor, momento en el cual para evitar un montículo de tierra 

invade el carril contrario impactándose contra una camioneta que circulaba a exceso de velocidad, 

refiere además qué una prueba de la velocidad a la que circulaba la camioneta son las marcas de 

frenado existentes en la vía. 

 
Pericia técnica de avalúo de daños de los vehículos. - El perito evaluador en cuanto al camión 

marca Hino refiere que los daños hacienden a la cantidad de 2,500 americanos, mientras que en el 

caso de la camioneta marca Hilux suman $800. 

 
Examen médico legal. - Dónde se determina en favor del señor Manuel García lesiones con una 

incapacidad de 12 días. 

 
1.1.7. Audiencia de Juicio 

 

 
El juez con todo lo actuado, llega a la certeza de la responsabilidad concurrente de culpas 

de tanto de la acusada como de la víctima, más allá de toda duda razonable, el juzgador llega al 

convencimiento de los hechos y circunstancias materia de la infracción y la responsabilidad 

concurrente por cuanto ninguno de los participantes observo el reglamento de tránsito es así que 

el juzgador se basa en la concurrencia de culpas tal cual lo ha diseñado la doctrina mayoritaria y 

que la corte nacional de justicia, obrante en la resolución no. 0115-2011-1sp, en el juicio no. 0128- 

2010, así lo menciona en su precedente jurisprudencial, eximiendo así la responsabilidad penal al 

procesado, por existir una responsabilidad compartida. 

 
Lo relevante dentro del proceso penal e investigación es: 
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El Código Orgánico Integral Penal en su artículo 439, sobre los sujetos procesales los mismos 

que están compuestos por: La víctima, el procesado, la fiscalía, la defensa. ( Asamblea Nacional 

del Ecuador , 2015) 

 
Para que se inicie de un proceso penal resulta indispensable la existencia de estos sujetos, 

puestos que cada uno de estos desempeñan un papel primordial dentro del proceso penal. Ahora 

bien si nos regimos en el artículo 455 esto es el nexo causal y se refiere a la relación existente entre 

la infracción y la persona procesada; Si bien es cierto dentro del expediente fiscal analizado existe 

una sola persona como procesado y una persona como víctima. Sin embargo de la antes escrito el 

juzgador determina la responsabilidad concurrente de culpas por dicha razón ratifica el estado de 

inocencia del señor Fausto Trelles. 
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1.2. OBJETIVOS DEL ANÁLISIS O ESTUDIO DE CASO 

 
1.2.1. Objetivo general 

 

 
 Desarrollar un análisis jurídico de los criterios de valoración de la prueba en 

los delitos de lesiones causados por accidentes de tránsito tipificado en el Art.379 del 

Código Orgánico Integral Penal. 

 
1.2.2. Objetivos Específicos 

 

 
 Analizar los criterios de valoración de la prueba frente a la tutela judicial 

efectiva. 

 Analizar los postulados legales y doctrinarios en cuanto a la valoración de 

la prueba en delitos de tránsito. 

 Identificar los requisitos de la validez procesal de la prueba en el Código 

Orgánico Integral Penal. 
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CAPÍTULO II 

CONTEXTUALIZACIÓN DEL CASO 

2.1. Antecedentes del Caso 

 

 
La Constitución de la República del Ecuador en su artículo 76 numeral 4 expresa taxativamente: 

“Las pruebas obtenidas o actuadas con violación de la Constitución o la ley no tendrán validez 

alguna y carecerán de eficacia probatoria”. (Asamblea Nacional , 2008). 

 
Es por ello que al momento de practicar las pruebas deben pasar por los filtros de la misma, 

esto es los principios de la prueba, y de esta manera estas serán aceptadas dentro del proceso como 

licitas y legales. 

 
El Código Orgánico Integral Penal a partir del artículo 453, tipifica sobre la prueba, en dichos 

articulados hacen referencia al objetivo principal a los principios, nexo causal, cadena custodia, 

los criterios de valoración y preservación de la escena del hecho. 

 
Dentro del caso estudiado los indicios recabados del accidente de tránsito suscitados entre los 

dos vehículos son: las huellas de frenada encontradas en la vía mismas que fueron observadas por 

los testigos preferenciales, en la vía se observó montículos de tierra, mismos que obstaculizaron la 

circulación vehicular, los daños materiales sufridos en los vehículos, un corte en la cabeza de la 

presunta víctima en forma de L. 

 
A estos indicios posterior de otorga ciertas formalidades se los conoce como elementos de 

convicción los mismos que son incluidos al proceso dentro del tiempo de la instrucción fiscal, 

dentro de ellos tenemos: El Informe Técnico de Reconstrucción del Lugar de los Hechos, 
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Reconocimiento y Avalúo de Daños materiales, Pericia de Reconocimiento Médico Legal, Pericia 

de Audio, video y afines, Pericia de Reconstrucción de los hechos, Fotografías que obran de fojas 

90 a 100 del expediente fiscal, Un Cd que obra de fojas 71. Además las versiones rendidas por los 

conductores de los vehículos, personas que circulaban por el lugar de los hechos, dichos elementos 

de convicción son anunciados en la etapa de evaluatoria y preparatoria de juicio con la finalidad 

de que se practiquen en la etapa de juicio aquellas que hayan sido obtenidas de forma legal y de 

igual introducidas al proceso. 

 
La presente causa judicial por el delito ya antes referido, signada con el número 03283- 

2018-00736, tiene como antecedente el parte policial informativo el mismo que avoca 

conocimiento fiscalía por un accidente de tránsito ocurrido el 18 de julio del 2018 a las 8:30 am, 

entre dos vehículos. 

El primero de febrero del 2019 el fiscal de accidentes de tránsito solicita ante el juez de la 

Unidad Judicial Penal con sede en el cantón Azogues se realice la audiencia oral de formulación 

de cargos por el presunto delito de lesiones causadas por accidente de tránsito de conformidad con 

lo previsto en el numeral 2 del artículo 594 del COIP, lo dicho en cuanto a que una vez concluida 

la investigación previa se desprende la existencia de elementos de convicción suficientes. 

El 27 de marzo del año 2019 el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en la ciudad de 

Azogues Provincia del Cañar dicta el auto de llamamiento a juicio en contra de Fausto Cabrera. 

Dando continuidad con el proceso penal esto es la ya la etapa de juicio existe un procesado 

y una víctima, el primero busca que se ratifique su estado de inocencia y el segundo la reparación 

integral del bien jurídico afectado; sin embargo el operador de justicia en base a las pruebas 

practicadas determina la existencia de la culpabilidad compartida. 
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Dentro del cao en estudio la culpabilidad compartida recae en el procesado y la victima 

puesto que los dos conductores conducen sus vehículos inobservando la ley y la reglamentación 

vial, el procesado con el fin de evadir los montículos de tierra invade el carril contrario, por otro 

la victima conduce con su licencia caducada y con desconocimiento total de la velocidad permitida. 
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FUNDAMENTACIÓN TEORICA DEL CASO 

INDICIOS, ELEMENTOS DE CONVICCIÓN Y PRUEBA 

2.2.1 INDICIOS. 

 

Como manifiesta el teórico Luis Rafael Moreno González “Que los indicios es aquel 

material que es encontrado después de la comisión de un presunto hecho”. (González, 2013) 

De acuerdo al procesalista Monthiel manifiesta que los indicios se refieren a toda huella, 

marca, señal, objeto, vestigio, etc. Que fue utilizada o producida en el cometimiento de un hecho 

delictivo, es por ello que se puede afirmar que indicio es toda cosa física o material que es recabada 

en cierto lugar donde ocurrió el suceso (Monthiel). 

Parafraseando los indicios son los primeros rastros o vestigios encontrados después de una 

infracción y para que estos formen parte de un proceso penal deben cumplir con parámetros y así 

sean llamados elementos de convicción. 

2.2.2 ELEMENTOS DE CONVICCIÓN. 

 

Desde el punto de vista de la doctrinaria Bermúdez Briceño “Los elementos de convicción 

son aquellos los cuales permiten establecer los tres elementos obligatorios para la comisión de un 

trasgresión: a) capacidad, b) oportunidad; c) el motivo”. (Briceño, 2004 Y 2009) 

En este sentido se puede manifestar que los elementos de convicción son aquellos que están 

compuestos por los indicios o evidencias que son recabadas en la fase de investigación previa, los 

cuales tienen por finalidad de vincular de una manera fundada y grave al procesado con la comisión 

del hecho delictivo. 

Según la doctrina procesal en lo referente a materia penal afirma que los elementos de 

convicción son considerados como tal, cuando los indicios se le otorga la formalidad establecida 
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en la ley adjetiva penal, cuando ya exista una investigación pre procesal y procesal penal, además 

son utilizados como fundamento para que le fiscal pueda ejercer la acción penal pública (Chavez). 

2.2.3 LA PRUEBA 

 

La prueba se considera la columna vertebral de todo procedimiento es así que, los hechos 

suscitaos en el pasado en el pasado los traemos al presento y esto acarreara consecuencias en el 

futuro. 

De acuerdo a Devis Echandia “En todo proceso que se ventile es indispensable de la 

existencia de la prueba ya que sin esta no existiría tal proceso, ya que se constituye como aquella 

acción inherente a las partes procesales, y con estas obtener las evidencias necesarias que permitan 

corroborar las pretensiones alegadas y llevando al juzgador al convencimiento de la credibilidad 

de los hechos”. (Echandia, 2017) 

Parafraseando, la prueba son aquellos hechos que son considerados supuestamente como 

verdaderos y estos deben contener una presumible credibilidad de la afirmación o negación del 

mismo hecho, es por ello que la prueba es un medio orientado a una finalidad, es decir la prueba 

es la base principal para todo procedimiento y para que sea admitida en la investigación 

correspondiente debe pasar por ciertos filtros legales estos son los principios de la prueba. 

La prueba contiene al menos dos hechos: 

 

Hecho principal y hecho probatorio, el primero hace alusión a la existencia o inexistencia 

de aquello de que se trata de probar, mientras que el segundo, es utilizado para comprobar la 

afirmación o negación del hacho inicial. 

En el contexto ecuatoriano el artículo 453 del Código Orgánico Integral Penal determina 

que la prueba tiene como finalidad llevar al juez o tribunal al conocimiento y convencimiento de 

los hechos materia de la infracción. Concordantemente el artículo 454 de la norma antes 
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mencionada se refiere que los principios en torno a la prueba se regirán por los principios: 

oportunidad, inmediación, contradicción, libertad probatoria, pertinencia, exclusión, igualdad de 

oportunidades ( Asamblea Nacional del Ecuador , 2015). 

2.2.4 PRINCIPIOS DE LA PRUEBA. 

 

Oportunidad.- “Este principio es aquel cuya atribución faculta al órgano encargado 

permitir sin distinción alguna la oportunidad de presentar una prueba fundamentada en la seguridad 

jurídica y tutela Judicial efectiva”. (Vega, 2017) 

Es decir, el principio de oportunidad como su nombre lo indica es el momento oportuno 

para anunciar y presentar la prueba y así tenga validez procesal y no sea excluida del proceso, 

dicho esto el momento oportuno para anunciar los elementos de convicción que se practicarán en 

la audiencia de juicio se presentará en la etapa de evaluación y preparatoria de juicio, estos 

elementos serán considerados y valorados como prueba por parte del juzgador en la audiencia de 

juicio. 

Inmediación.- “Implica que el juzgador debe hallarse presente para la recepción de las 

pruebas consintiendo de esta manera la formulación de juicio de valor respecto de la calidad de las 

mismas”. (Zaffaroni, 2017) 

En consecuencia este principio se lo conoce como el contacto directo que debe existir entre 

los sujetos procesales y los operadores de justicia, es por ello que para que sea factible dicho 

contacto deben estar presentes al momento que se practiquen las pruebas anunciadas dentro del 

proceso penal. 

Contradicción.- “Se constituye como una consecuencia bilateral de acción sobre todo en 

cuanto a la evacuación de la prueba en la medida en qué permite a las partes procesales alegar 
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respecto de la trascendencia y origen de la prueba que se está practicando en la audiencia de juicio. 

(Cabanellas, 2014) 

De acuerdo a este criterio, para que se garantice el debido proceso y el derecho a la defensa 

resulta indispensable la aplicación del principio de contradicción, puesto que a través de este los 

sujetos procesales pueden refutar contradecir y solicitar la exclusión dentro de la audiencia 

respectiva o inclusive en los testimonios vertidos de forma anticipada. 

Libertad Probatoria.- “Hace alusión a qué las circunstancias relacionadas con el delito 

se pueden probar por todos los medios siempre y cuando los mismos no sean contrarios a la 

Constitución, así como tampoco a los instrumentos internacionales de Derechos Humanos 

incluyendo cualquier medio técnico o científico relativos a la causa en el sistema penal ecuatoriano 

los hechos y circunstancias se prueban en la audiencia de juicio sin embargo deben ser anunciados 

previamente”. (Bernal & Soto, 2018) 

Entonces el principio de libertad probatoria hacer referencia a la igualdad de armas con las 

que contaran los sujetos procesales, de manera específica la defensa técnica tanto del procesado 

como de la víctima, aclarando todo lo pertinente al caso investigado en lo que respecta a la 

obtención de los elementos de convicción deben ajustarse estrictamente por lo establecido por la 

ley. 

Pertinencia.- “Doctrinariamente la prueba debe ser legalmente adquirida y sobre todo ser 

pertinente conducente y útil es decir que debe referirse directa o indirectamente a las circunstancias 

relacionadas con el hecho penalmente relevante a fin de establecer la responsabilidad penal del 

procesado o su inocencia”. (Kadagand, 2018) 
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En consecuencia este principio de pertinencia tiene como objetivo principal que las pruebas 

presentadas deben reunir ciertas características, esto es la relación sucinta con las circunstancias 

que se llevaron a cabo para el cometimiento de la acción punible. 

Exclusión.- “Cabe mencionar que todas las pruebas que hayan sido obtenidas a través de 

la violación de un derecho individual o colectivo carecen de eficacia probatoria Al momento de 

evacuar se por tanto pueden ser excluidas siempre y cuando se justifique la inadmisibilidad de las 

mismas dentro del procedimiento penal”. (Ferrajolí, 2012) 

Como consta en líneas anteriores los principios de la prueba son aquellos filtros legales por 

los cuales deben pasar los elementos de convicción para que sean considerados como pruebas 

validas, específicamente el principio sexto es decir exclusión, es cuándo todas aquellas pruebas 

hayan sido obtenidas sin observación a los parámetros legales serán rechazadas e inadmitidas 

dentro del proceso que se ventila. 

La prueba legal específicamente debe ser actuada de acuerdo a la constitución de la 

republicad del Ecuador tal como lo establece es su artículo 76.4. 

Las prueba ilegal e ilícita 

 

La prueba ilegal e ilícita no formara parte del proceso ya que deben ser excluidas del 

proceso. 

La prueba ilegal es aquella que es obtenida de respetando los parámetros constitucionales 

y legales es decir de una manera legal, sin embargo son introducidas dentro del proceso omitiendo 

las formalidades del debido proceso, esto es que no cumple con el principio de la prueba esto es el 

principio de oportunidad, para mejor comprensión cito un ejemplo; Dentro de un accidente de 

tránsito en el cual el vehículo A responsable del mismo provoca daños materiales al auto B, el 

informe realizado por el perito respectivo, en el mismo que se detalla la totalidad de los daños, es 
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introducido al proceso penal cuando el tiempo de la instrucción fiscal ha terminado ( ha 

terminado) 

Se llama prueba ilícita cuando ha sido conseguida con violación a los derechos humanos 

con los cuales gozan todos los seres humanos, ya sea por te de la fiscalía o por miembros de la 

policía nacional, para mejor entendimiento cito un ejemplo; En un accidente de tránsito miembros 

de la policía nacional de una manera arbitraria obligan a realizarse un examen de alcalemia a 

los conductores propietarios de los vehículos, esto es en contra de su voluntad 

Igualdad de Oportunidades.- “En lo relativo al principio de igualdad de oportunidades 

frente a la prueba permite a los intervinientes dentro de un proceso litigioso penal presentar de 

manera igualitaria la prueba material y formal para el desarrollo adecuado de la actuación 

procesal”. (Planiol & Riper, 2015) 

Tanto la defensa técnica del procesado como de la víctima gozan de libertad probatoria 

esto es velando los intereses de su cliente podrán presentar cuanto elemento de convicción sea 

necesario para alcanzar la verdad de los hechos. 

2.2.5 NEXO CAUSAL 

 

Según el Dr. Edmundo Rene Bodero, el nexo causal es la relación conexa existente entre 

una afectación o daño que es producido y el responsable. 

Para que exista el nexo causal es necesario que exista la infracción cometida y el 

responsable del cometimiento de dicha infracción, resulta indispensable mencionar que el nexo 

causal posee tres características y estas son: 

La existencia de la inflación, los elementos de convicción y la responsabilidad, aclarando 

que fiscalía como titular de la acción penal publica determina los elementos de convicción, además 

del nexo causal. 
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Ahora bien dentro de nuestra ley ecuatoriana como lo es el COIP específicamente en el 

artículo 455, en el cual establece el nexo causal, que en la parte pertinente hace alusión a la relación 

que debe existir entre la infracción y la persona procesada; se deberá fundamentar los medios de 

prueba recados con hechos reales ( Asamblea Nacional del Ecuador , 2015). 

Con lo antes mencionado y siguiendo taxativamente lo que dispone el artículo que precede 

en el caso analizado el juzgador no solamente plasma un nexo causal con la persona procesada 

como lo es el Sr. Fausto Cabrera, sino que también determina el nexo causal para la supuesta 

víctima el Sr. Manuel García. 

2.2.6 MEDIOS DE PRUEBA. 

 

Son un conjunto de diligencias y sirven para apreciar información determinada, como bien 

lo establece el artículo 498 del COIP, los medios de prueba son: El documento, La pericia, El 

testimonio; los mismos que se llevaron a efecto dentro del proceso penal estudiado. 

Fiscalía como titular de la acción penal publica durante la investigación pre procesal y 

procesal penal logro recabar varios elementos de convicción, con el fin de demostrar la 

materialidad como la responsabilidad del procesado, de igual forma la defensa técnica del 

procesado quien intento demostrar el estado de inocencia del señor Fausto Leopoldo Cabrera 

Trelles. 

Prueba Testimonial. 

 

El doctrinario Mario Casarino Viterbo “Afirma que la prueba testimonial es sinónimo a la 

prueba de testigos; es decir la narración de los hechos controvertidos por las partes que realizan 

las personas que escucharon, observaron o palparon con sus sentidos el hecho investigado”. 

(Viterbo, 2014) 
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En el COIP en su artículo 501 establece, “el testimonio se considera como el medio por el 

cual se conoce la declaración de los sujetos procesales así como de las personas que presenciaron 

el hecho y conocen sobre los contextos de la realización de la infracción penal” ( Asamblea 

Nacional del Ecuador , 2015) 

En este sentido la prueba testimonial no es otra cosa que la declaración de las personas que 

se encontraban en lugar y día de los hechos y presenciaron el desarrollo de los mismos y por esta 

razón pueden relatar con exactitud lo ocurrido. 

Prueba Pericial. 

 

“Se entiende como aquella es proporcionada por un experto el cual cuenta con la debida 

acreditación de la ley, y posee un conocimiento de carácter científico, artístico o técnico, para 

emitir opiniones respecto de un hecho las cuales facilitaran el esclarecimiento de las circunstancias 

ocurridas, para lo cual debe demostrar probidad, honradez, desinterés e imparcialidad en los hechos 

sometidos a su conocimiento”.(Ferrajolí, 2012) 

De igual manera el COIP en su articulo 511 determina las reglas genarales a las cuales 

estaran estaran sujetas los peritos. 

Es decir la prueba testimonial es aquella que es realizada por experto en el tema acreditado 

por el Consejo de la Judicatura, con la finalidad de establecer los parámetros técnicos en los cuales 

sucedieron los hechos, las mismas son recabadas y recogidas del lugar de los hechos estableciendo 

una dinámica la cual facilita al juzgador a tener un panorama claro de lo sucedido. 

Prueba Documental. 

 

El Dr. Rodrigo Jijon manifiesta que la prueba documental se considera todo lo que se 

encuentra escrito y contiene datos relevantes e importantes dentro de una investigación penal. 

(Jijon, 2017) 
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La prueba documental se refiere a cualquier medio escrito en que contiene información de 

cierto hecho que se requiere probar dentro de un proceso penal con el fin que el juzgador 

competente dicte una sentencia condenatoria o ratificatoria de inocencia. Dentro de la prueba 

documental se encuentran los documentos públicos o privados. 

Documentos Públicos.- Son aquellos que la misma ley les otorga una solemnidad, de igual 

forma a las personas quienes las otorgan, ejemplo: Una escritura Matricula Vehicula; este 

documento debe ser anuncia en el momento procesal oportuno dentro un proceso penal y 

presentado en el la etapa de juicio, como se trata de un documento público, no hace falta que la 

persona quien otorgó dicha matricula vehicular para corroborar la existencia del mismo. 

Documentos Privados.- Estos documentos privados son celebrados y otorgados entre 

particulares, de igual forma que los públicos deben ser anunciados dentro de la instrucción fiscal, 

mientras que en la audiencia de juicio necesariamente debe acudir a reconocer el documento 

privado la persona o personas que las suscribieron, ya que si únicamente es anunciado y nos es 

corroborado en la audiencia carecerá de deficiencia probatoria. 

Además de aquello para que la prueba documental posea veracidad se debe actuar conforme 

las reglas generales establecidas en el art 499 del COIP. 

Dentro del caso de análisis se presentan las siguientes pruebas documentales: 

 

Matrícula del vehículo de placas LBJ-0981 con lo cual justifica la propiedad del mismo, 

perteneciente a Rosa Elena Marquina Rea, Matrícula del vehículo de placas ACS-0621, con lo cual 

justifica que dicho vehículo pertenece a Fausto Leopoldo Cabrera Trelles, Reconocimiento y 

Avalúo de Daños materiales del vehículo de placas LBJ-0981, Pericia de Reconocimiento y avalúo 

de Daños Materiales del vehículo de placas ACS-0621, Pericia de Reconocimiento Médico Legal 

efectuada por el Doctor Luis Rivera Suárez, Proforma número 31023, a nombre de Rosa Elena 
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Marquina Rea, Pericia de Reconocimiento del Lugar de los Hechos efectuada por el Agente Edgar 

Francisco Aguilar Duchi, Pericia de Audio, video y afines; Un CD, de fojas 148, Pericia de 

Reconstrucción de los hechos, Fotografías que obran de fojas 90 a 100 del expediente fiscal y Un 

Cd que obra de fojas 71. 

Juicio de la Prueba 

 

El Juicio de la prueba sirve para aplicar el criterio del art 454.6 el mismo que es la exclusión 

partiendo como base la aplicación del artículo 76.4 de la Constitución de la República del Ecuador; 

este juicio consiste en un explicación clara de manera legal y fundamentado hacia el juez cuando 

se pretenda excluir una prueba del proceso penal, pues se debe argumentar si es ilegal, si carece 

de legalidad, de licitud. Es por ello el juez como garantista del proceso penal deberá excluir las 

pruebas que vayan en contra de la norma suprema y del COIP. 

En este aspecto es indispensable mencionar los elementos del juicio de la prueba y estos 

son: Legal, argumentación y valoración. 

Legal.- Al momento de hablar de la legalidad dentro de esta juicio se refiere estrictamente 

a lo que establece el ordenamiento jurídico específicamente en sus artículos 453, 544.1, 601, 604.4 

literal c del COIP. 

Argumentación.- Se refiere a la fundamentación que debe existir cuando no ha sido 

aplicada la normativa legal vigente y por ende viola los derechos fundamentales de la personas 

Valoración.- El juzgador en la audiencia de juicio valorara y examinara los elementos de 

convicción que se practicara en la última etapa del proceso penal. 

Concluyo diciendo que el juicio de la prueba es un acto procesal en el cual se va avalorar 

o excluir una prueba. 
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2.2.7 VALORACIÓN DE LA PRUEBA. 

 

Teniendo en cuenta al doctrinario Devis Echandia la valoración de la prueba consiste “En 

el ejercicio mental supeditada al arbitrio exclusivo del juez, el cual instaura un procedimiento 

valorativo y reglado, que permite fundar un mecanismo inmediato para la justificación de un hecho 

punible sobre el cual se desarrolla un proceso por un presunto acto delictivo”. (Echandía, 1989) 

Como afirma Castro R, la valoración de la prueba tiene como finalidad establecer criterios 

eficaces los cuales permiten llegar a los jueces a la conclusión de la culpabilidad o de la inocencia 

de un individuo a través de las pruebas obtenidas en el proceso, y de esta manera agotar los medios 

de prueba y no incidir en ilegalidades e injusticias. (Castro, 2017 ) 

En este sentido en los procesos penales dentro del estado Ecuatoriano a través de su 

legislación establece los parámetros para la valoración de prueba con los cuales el juzgador tiene 

que considerar las reglas de la lógica, la ciencia y la experiencia, evaluando las pruebas en su 

conjunto y de esta manera dictar una sentencia ya sea condenatoria o ratificatoria de inocencia, 

puesto que es posible que se acuse a un inocente o se absuelva a un culpable, de ahí la relevancia 

de considerar la valoración de la prueba. 

Dentro del estado Ecuatoriano se debe tomar en cuenta lo establecido por el artículo 457 

del COIP esto es los criterios de Valoración, para que la prueba sea valorada de una manera 

adecuada por parte del juzgador el cual debe considerar la legalidad, sometimiento a cadena de 

custodia, autenticidad y los principios aplicados en los informes periciales ( Asamblea Nacional 

del Ecuador , 2015). 

En materia penal para que la prueba sea valorada ya sea por juzgador o tribunal se debe 

tomar en cuenta los principios establecidos en el COIP y a través de estos exista una adecuada 
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valoración de la prueba y estos son: los principios de economía procesal, celeridad, inmediación y 

contradicción. 

En cuanto al primer principio que economía procesal surge a partir del art 169 de la 

Constitución de la República del Ecuador, que en la parte pertinente alude al ahorro de tiempo y 

dinero de quienes forman parte de una audiencia, al valorarse la prueba y relacionarle con este 

principio quiere decir que las pruebas a practicarse dentro de un proceso penal deben ser las 

adecuadas y pertinentes para el conocimiento de la verdad detrás de los hechos suscitados, y con 

ello se garantiza la intervención mínima que es parte del órgano jurisdiccional y de los gastos a 

generarse. 

En cuanto al principio de celeridad en la valoración de la prueba, este principio es puesto 

en práctica cuando los sujetos procesales tienen como fin llegar al último escalón de la teoría del 

delito sin dilatar el proceso de una manera indebida; las pruebas presentadas ante un juzgador 

deben ser coherentes y adecuadas para que el más mínimo tiempo dentro de la audiencia de juicio 

sea aprovechado en su totalidad. 

Frente al principio de inmediación y contradicción como ya se explicó en líneas anteriores 

estos son estrictamente necesarios para la valoración y aprobación o exclusión de una prueba. 

Dando cumplimiento a lo antes descrito y de acuerdo al debido proceso en el caso materia 

de estudio, el juzgador competente realiza una valoración analítica conforme a derecho de las 

pruebas practicadas y por ello toma en cuenta lo siguiente: En cuanto a la responsabilidad penal 

del acusado y de la víctima, se ha determinado que su acción en la actividad automovilística 

sobrepasó el riesgo permitido y causó el resultado típico en este caso las lesiones y los daños 

materiales. En la especie no se ha demostrado causa alguna de justificación que excluya la 

antijuridicidad de la conducta del acusado, como tampoco causa alguna de inculpabilidad. Por lo 
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expuesto, el Juzgador con todo lo actuado, llega a la certeza de la culpabilidad de las personas 

tanto de la acusada como de la supuesta víctima, más allá de toda duda razonable. Prueba que lleva 

a este juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias materia de la infracción y la 

responsabilidad concurrente de culpas de la persona procesada y de la víctima, por cuanto ninguno 

de los participantes observo el Reglamento de Tránsito como se indicó en líneas precedentes, por 

lo que es obvio que en el presente juzgamiento hay concurrencia de culpas. 

 
2.2.8 INFRACCIONES DE TRÁNSITO. 

 

 
La ley ecuatoriana establece que la infracciones de tránsito se dividen en contravenciones 

de tránsito y delitos de tránsito, dentro de la primera encontramos el hecho de conducir sin la 

licencia o con esta caducada, no usar cinturón de seguridad entre otras, dichas contravenciones 

generaran penas pecuniarias conforme a derecho, en tanto que la segunda a más de contener una 

sanción pecuniaria establece una pena privativa de libertad, dentro de estos delitos tenemos, 

lesiones y muerte. 

Tal como lo menciona la LOTTTSV en su art.- 106 refiere: 

 

“Son infracciones de tránsito las acciones u omisiones que, pudiendo y debiendo ser 

previstas, pero no queridas por el causante, se verifican por negligencia, imprudencia, impericia 

o por inobservancia de las leyes, reglamentos, resoluciones y demás regulaciones de tránsito”. 

(Asamblea Nacional, 2021) 

Como manifiesta el autor Jordán Naranjo afirma que “Son aquellas infracciones que se 

producen normalmente en vías públicas, realizadas de manera culposa por quienes conducen un 

automotor, aclarando que puede ser acciones u omisiones dentro de la esfera del transporte y 

seguridad vial”. (Naranjo, 2016) 
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Dentro del presente caso materia de estudio se trata de un accidente de tránsito que produce 

lesiones en la presunta víctima es por ello que fiscal de turno con los elementos de convicción 

recabados decide formular cargos por el delito que se encuentra tipificado en el artículo 380 inciso 

3 esto es por daños materiales y articulo 379 en lesiones causadas por accidente de tránsito con 

relación al artículo 152 numeral 2 del COIP. 

 
2.2.9 CAUSA BASAL EN ACCIDENTES DE TRÁNSITO. 

 

 
Napoleón Jarrin Acosta opina lo relevante de la causa basal en los delitos de transito es la 

razón por la cual se produce el accidente de tránsito, esta puede ser por una o varias, tomando en 

cuenta que existe una causa principal y las demás son secundarias, mismas que en la mayoría de 

los casos tienden a generar consecuencias graves tanto para para los conductores, peatones y 

automotores que son los protagonistas dentro de un accidente de tránsito. (Acosta, 2017) 

Según los autores Altamirano y Gaibor la causa basal en los accidentes de tránsito se 

encarga de explicar de manera detallada la trayectoria de los vehículos y/o personas antes de 

producirse el impacto, determinando la forma y él porque del accidente y estableciendo la dinámica 

del desplazamiento de los participantes hasta culminar en su posición final, la cual es explicada 

por medio de su conclusión en la misma que es constatada por la experticia técnica, la experiencia 

científica y equipo adecuado de los peritos. (Altamirano & Gaibor, 2018) 

En el proceso penal N°03283-2018-00736 la causa basal se encuentra determinada dentro 

del informe técnico de reconstrucción del lugar de los hechos, manifiesta el participante (1- 

conductor del camión Sr. Fausto Cabrera) no toma las medidas de seguridad vial tendientes a evitar 

un accidente de tránsito ante la presencia de obstáculos en la vía (piedras y lodo) invadiendo en 

sentido contrario a la circulación del flujo vehicular y obstruyendo en carril normal de circulación 
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ante la presencia  y proximidad de  móvil (2-conductor de la camioneta Sr. Manuel García) 

estrellarse. Es así que explica las condiciones por las cuales sucedieron los hechos. 

 
2.2.10 RESPONSABILIDAD CONCURRENTE 

 

 
Según el autor José Cerezo manifiesta a la responsabilidad concurrente de culpas, la llama 

además como la imprudencia tanto del autor como de la víctima pues el accionar de estos dos 

sujetos deben ser analizados de una manera minuciosa e independiente, es así que la 

responsabilidad dentro de un accidente de tránsito es compartida para los dos conductores. 

Parafraseando, la responsabilidad concurrente suscita cuando las dos personas que se 

encuentran conduciendo son responsables directos para la comisión del siniestro, de una manera 

independiente se determinará el nivel de participación en base a los elementos recabados por la 

investigación correspondiente misma que detallará los índices de intervención. 

Ahora bien, entro del caso estudiado los hechos acontecidos el día 18 de julio de 2018, a 

las 08h30 de la mañana, el juzgador resuelve ratificando el estado de inocencia del entonces 

procesado y declarando una responsabilidad concurrente, ya que realiza un análisis en cuanto a la 

valoración de la prueba de la siguiente manera: 

El señor Fausto Leopoldo Cabrera (procesado) excede en riesgo permitido ya que causa el 

resultado típico esto es las lesiones y los daños materiales y el señor Manuel García conduce a 

exceso de velocidad con total inobservancia de lo establecido por la Ley de Tránsito y Seguridad 

Vial y su reglamentación, específicamente cuando decide conducir con una licencia caducada por 

varios años razón por la cual desconoce de los límites de velocidad establecidos para circular por 

esa vía-; más allá de todo duda razonable el juzgador tiene la certeza de la culpabilidad de las 

personas tanto del acusado como de la supuesta víctima. 
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De esta manera aclara que ninguno de los participantes observo el reglamento de tránsito 

y por ende indica que el caso de análisis existe una concurrencia de culpas, como lo señala la 

doctrina mayoritaria y que la Corte Nacional de Justica, mediante la Resolución Nº 0115-2011- 

1SP, implanta un antecedente jurisprudencial, estableciendo una responsabilidad compartida. 

 
2.2.11. EL DEBER OBJETIVO DE CUIDADO. 

 

 
De acuerdo al tratadista Jesús Orlando Gómez López el deber objetivo de cuidado se 

entiende como “Aquella preocupación y actuación de enfrentarse a una situación de peligro o 

riesgo; es decir al cuidado con el cual se debe actuar en ciertas circunstancias en las cuales se 

encuentran en peligro un bien jurídico protegido”. (López., 2017, pág. 312) 

Una definición del deber objetivo de cuidado la realiza el doctrinario Alfonso Zambrano: 

“Resalta el deber jurídico que vierte de la norma jurídica y guarda relación directa con la 

sociedad; dichas normas deben ser observadas aplicadas por el agente mientras realiza cierta 

actividad”. (Pasquel, 2014 ) 

En consecuencia el deber objetivo de cuidado se encuentra violentado al momento que se 

llega a realizar una conducta indebida o imprudente destinada a transgredir un bien jurídico 

protegido, de esta manera se establece en el proceso penal analizado que este deber objetivo de 

cuidado fue inobservado por los conductores y obteniendo como resultado el accidente de tránsito. 

 
2.2.12 PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN 

 

 
¿Cuál es la importancia de la importancia de la valoración en el caso de estudio? 
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El procedimiento para el juzgamiento de delitos contravenciones de tránsito, involucra la 

adecuada presentación y valoración de las pruebas que se presenten dentro del proceso penal, pero 

mayoría de casos de accidentes de tránsito se valora exclusivamente el parte policial presentado 

por un agente de policía, dejando a un lado otras de suma importancia como lo son videos, 

fotografías, testimonios y más, surgiendo de este modo la importancia de que se analicen todas las 

pruebas pertinentes a cada proceso, ya que tal como los establece el Código Integral Penal , la 

prueba tiene la finalidad de llevar al juzgador al convencimiento de los hechos adquiriendo los 

elementos necesarios para fundamentar una sentencia y evitar la vulneración de derechos ( 

Asamblea Nacional del Ecuador , 2015). 

 
¿Cuáles son los postulados legales y doctrinarios en cuanto a la valoración de la prueba 

dentro del caso analizado? 

 
Si bien es cierto la prueba es la demostración de la verdad, esta debe ser valorada por un 

Juez en estricto sentido tanto de la lógica como de la razón, de este modo la prueba debe ser 

considerada como el medio que conduce a la verdad, en cuanto a los postulados legales en nuestro 

país la ley penal establece cuáles serán los medios de prueba en los delitos de tránsito y la doctrina 

nos demuestra cual es la finalidad de la misma y como está encaminada es así que (Ramos, 2015) 

pretende resumir el objetivo de la prueba señalando que, “En pocas palabras la prueba procesal 

aspira a persuadir al Juez de la exactitud de las afirmaciones formuladas por las partes, siendo que 

las afirmaciones fácticas aparecen siempre mediatizadas por el propio lenguaje y por los juicios de 

valor que vierten las partes litigantes al realizarlas” 

 
¿Cuáles son los requisitos de la validez procesal de la prueba en el Código Orgánico 

Integral Penal? 
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El Código Orgánico Integral Penal en su art. 457 establece que los requisitos de valides de la 

prueba se hará teniendo en cuenta su “legalidad, autenticidad, sometimiento a cadena de custodia 

y grado actual de aceptación científica y técnica de los principios en que se fundamenten los 

informes periciales. La demostración de la autenticidad de los elementos probatorios y de 

evidencia física no sometidos a cadena de custodia, estará a cargo de la parte que los presente”. ( 

Asamblea Nacional del Ecuador , 2015). 

 
¿A que hace referencia la trascendencia de la valoración de la prueba para la garantía de la 

justicia en el sistema procesal penal ecuatoriano? 

 
Científicamente la prueba está relacionada con los mecanismos necesarios que permiten alcanzar 

los efectos legales que la norma asocia a determinados supuestos de hecho, la trascendencia de la 

valoración de la prueba está relacionada con la Constitución de nuestro país puesto que en su 

articulado se hace mención de forma clara cuáles son los procedimientos relativos a la prueba en 

los procesos del sistema legal, para garantizar a todos los ciudadanos el debido acceso y obtención 

de justicia. (Asamblea Nacional , 2008). 

 
¿Cómo influye la valoración de la prueba para determinar una responsabilidad 

concurrente dentro del proceso analizado? 

 
Al desarrollar el análisis de caso del presente proceso penal por el delito de lesiones en accidente 

de tránsito, la valoración de la prueba juega un papel muy importante y trascendental misma que 

al ser valorada en su conjunto se llega a determinar cómo sucedieron los hechos y por ende la 

responsabilidad es compartida para los dos conductores, ya que estos inobservaron los 
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Reglamentos de Transito al momento de conducir y produjeron el resultado obtenido en dicho 

accidente. 



46  

CAPITULO III 

DESCRIPCION DEL TRABAJO INVESTIGATIVO REALIZADO 

3.1 Redacción del cuerpo de estudio de caso 

 

 
En el análisis de caso Nº. 03283-2018-00736, por el delito de lesiones ocasionadas por accidente 

de tránsito ha consentido determinar la relevancia que tiene la valoración de la prueba dentro de 

un proceso penal, enmarcado a lo establecido por la constitución de la república del Ecuador y por 

el COIP; al realizar el respectivo análisis de dicha causa penal se ha podido determinar que el 

operador de justicia competente determina la existencia de la responsabilidad concurrente, debido 

a que los dos conductores tienen responsabilidad del hecho suscitado puesto que cada uno de estos 

contribuyó para la realización del accidente de tránsito y a su vez del resultado producido, esto es 

las lesiones. 

 
Dentro del expediente fiscal el juzgador competente notifica a las partes procesales con el inicio 

de la instrucción fiscal, por el delito de lesiones causadas por accidente de tránsito, tipificado en 

el Art. 380 inciso 3 Y Art. 379 en relación con el Art. 152 Núm. 2 del Código Orgánico Integral 

Penal. 

 
Dando cumplimiento a lo establecido en el art 589 en lo que respecta a las etapas del proceso 

penal, se realiza la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio con el fin de anunciar las pruebas 

que serán practicadas en la audiencia pertinente de igual forma discernir las mismas y excluir 

aquellas que hayan sido obtenidas de manera ilícita o ilegal realizada etapa procesal la jueza dicta 

auto de llamamiento a juicio en contra de Cabrera Trelles Fausto Leopoldo para que responda 

como presunto autor del delito antes referido. 
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En la última etapa del proceso penal esto es la etapa de juicio se lleva efecto la valoración de la 

prueba, el operador de justicia realiza una valoración analítica puesto que declara una 

responsabilidad concurrente, debido a que ninguno de los participantes observo el reglamento de 

tránsito 

 
3.2 METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN. 

 

 
La mitología aplicada dentro del presente estudio de caso es la siguiente: 

 

 
Método analítico: Se basa en el análisis cuidadoso que se practica dentro de un expediente en 

relación a las piezas procesales para obtener el fenómeno de estudio y obtener una conclusión 

aceptada. 

 
Método Sintético: el método sintético es un proceso de razonamiento y a su vez se caracteriza 

por resumir los hechos acontecidos, que son relevantes dentro de una investigación. 

 
Método Deductivo: Este método es utilizado para poder llegar a una conclusión en relación a 

varias propuestas que se toman como verdaderas para llevarlo a efecto se usa el análisis y la lógica 

para poder recabar un resultado. 

 
Además los tipos de investigación utilizados son los siguientes: 

 

 
3.3 TIPOS DE INVESTIGACIÓN. 



48  

Investigación Bibliográfica 

 

 
De acuerdo a lo establecido por Arias Fidias la investigación bibliográfica conocida también como 

investigación documental es aquella que sirve para recolectar información por medio de la lectura, 

esto se lo puede realizar a través de libros revistas, periódicos, etc. (Fidias) . 

 
A través de la investigación bibliográfica se ha revisado libros, artículos científicos, tesis, 

normativa legal, postulados doctrinarios de la valoración de la prueba en delitos de tránsito, para 

de esta forma obtener conocimientos sistematizados para ir de lo general a lo particular. 

 
3.4 Investigación Descriptiva 

 

Este tipo de investigación se realiza un análisis profundo del caso planteado, con la finalidad 

de conducir a una hipótesis y amplía el alcance de la investigación de un fenómeno, ya que utiliza 

criterios sistemáticos que permiten establecer la estructura o el comportamiento de los fenómenos 

en estudio, proporcionando información sistemática y comparable (Flores, 2017) 

Esta investigación como su nombre lo indica se caracteriza por describir de una manera sucinta 

el material utilizado dentro del estudio; específicamente se centra en responder las incógnitas de 

¿Cómo?, ¿cuándo? ¿Donde? ¿Que? Se suscitaron los hechos. 

 

La misma fue usada cuando se estudió los hechos acontecidos que se convirtieron en materia 

de estudio con estricta relación en la valoración de la prueba 

 
En lo relevante a las técnicas de investigación se detalla a continuación: 
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Estudio de Caso: Consiste en una valoración minuciosa de los sucesos acontecidos en un sector 

específico, su finalidad se basa en brindar información de la forma más precisa dentro del aspecto 

estudiado y con ellos recopilar toda la información con la cual se pretende estudiar. 

 
Lectura Doctrinaria: Esta técnica de investigación se enmarca con el análisis lógico, legal y 

comparativo que encontramos en libros, revistas y demás mecanismos que son utilizados para 

satisfacer las consultas; en las cuales mencionan diferentes opiniones ciertos autores, con apoyo 

de la doctrina, jurisprudencia, historia propia del país o de otros, y así permite defender la 

investigación realizada. 
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CAPITULO IV 

 
4.1 RESULTADOS DE LA INVESTIGACIÓN REALIZADA 

 

 
Analizada la causa penal N°03283-2018-00736, se llega a los siguientes resultados, como 

resultado de la presente investigación se obtuvo que dentro del caso estudiado el operador de 

justicia dictó una sentencia con responsabilidad compartida (Responsabilidad concurrente de 

culpas) puesto que pero emitir dicha sentencia tomo en cuenta todas las pruebas practicadas en la 

etapa de juicio tanto de fiscalía como del presunto procesado, en las cuales se determinan que el 

procesado infringe el deber objetivo de cuidado y de igual forma la victima el primero al invadir 

el carril contrario de circulación sin tomar en cuenta la proximidad de un vehículo y el segundo 

circulaba con la licencia caducada por años y a exceso de velocidad como lo determinan los 

informes técnicos de avalúos de daños materiales y los testimonios de los testigos visuales; es decir 

participantes en el siniestro producido inobservaron la ley de transporte terrestre y su 

reglamentación 

 
En nuestro Estado Ecuatoriano es muy poco común que los jueces dicten este tipo de 

responsabilidad así lo corroboramos en la fuente jurisprudencial en la página de la Corte Nacional 

de Justicia ya que la última sentencia emitida, hace alusión a la responsabilidad concurrente en el 

año 2015. (Casación , 2015) 

 
Tal como lo establece el artículo 455 del COIP, “La prueba y los elementos de prueba 

deberán tener un nexo causal entre la infracción y la persona procesada, el fundamento tendrá que 

basarse en hechos reales introducidos o que puedan ser introducidos a través de un medio de prueba 

y nunca, en presunciones” ( Asamblea Nacional del Ecuador , 2015) 
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Parafraseando el mencionado artículo esto es el nexo causal, debe existir una estrecha 

relación con los elementos de prueba, la infracción cometida y la persona procesada, si nos regimos 

de manera textual este artículo se trata de corroborar la responsabilidad o la absolución del 

procesado. 

 
En el proceso penal analizado las pruebas recabadas por parte fiscalía cuentan los informes 

técnicos, las pericias realizadas después del siniestro ocurrido, dentro de ellas tenemos: 

Reconocimiento del Lugar de los Hechos, el informe de Reconocimiento Técnico Mecánico y 

Avalúo de Daños Materiales, pericia de audio y video y afines extracción de información de in 

dispositivo digital óptico, El informe pericial del Doctor Luis Rivera Suarez, quien da a conocer 

de la lesión existente como consecuencia de un accidente de tránsito en la persona de Manuel 

García Morquecho y las demás pruebas apotradas en la audiencia de juicio, como son las dadas 

por el ingeniero Wladimir Stalin Reyes Castillo, quien indicó que la zona de impacto de uno de 

los vehículos es en la parte izquierda y del otro en la derecha. Y que según los daños y considerando 

el lugar donde se dio el accidente, sería que la camioneta se sale de su carril y derrapando gira 

hacia el lado izquierdo, es por eso que le impacta en la puerta del camión Hino, en la parte izquierda 

y que debía circular a una velocidad de 80 o 90 Km/h. y luego de impactarse se da un retroceso 

por que se impacta con la rueda del camión. Es por ello el juzgador competente determina la 

existencia de la responsabilidad impartida. 

 
4.2 IMPACTO DE LOS RESULTADOS DE INVESTIGACIÓN 

 

 
El impacto de la investigación del estudio de caso constante en el presente epígrafe se 

evidencia la importancia de la valoración de la prueba en su conjunto con la inmediación del 

juzgador, si bien es cierto de los hechos circunstancias e inclusos de las pericias realizadas no cabía 
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duda de la culpabilidad del acusado, y la contradicción de los hechos alegados por la presunta 

víctima así como del repertorio fotográfico se evidencia una corresponsabilidad en el accidente de 

tránsito en la medida en que la presunta víctima inobservo el deber objetivo de cuidado al conducir 

a exceso de velocidad, probando así la inocencia del imputado más allá de toda duda razonable. 

 
Por lo que el impacto jurídico de la investigación radica en la importancia de que la 

valoración de la prueba sea llevada a cabo de acuerdo a los parámetros legales, para que no exista 

confusión al momento de dictar sentencia, por lo que esta debe contener la convicción y persuasión 

necesaria para llegar a la verdad. 
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CONCLUSIONES 

 

 
La tutela judicial efectiva hace alusión al derecho propio de todas la personas de acudir al órgano 

jurisdiccional con una petición en base a derecho y de igual forma recibir una respuesta motivada 

y fundamentada; ahora bien dentro de la presente investigación debe existir la prueba, ya que esta 

es considerada la columna vertebral de todo proceso penal, si bien es cierto fiscalía como titular 

de la acción penal pública le corresponde recabar tanto elementos de cargo y descargo dentro de 

una investigación, sin embargo de aquello la parte interesada esto es el procesado y la víctima, a 

través de sus defensores técnicos deben introducir al proceso sus elementos de convicción que 

consideren necesarios para el conocimiento de la verdad de acuerdo a sus pretensiones los mismos 

que si reúnen los requisitos establecidos en la Constitución y el COIP. 

 
El COIP, establece de manera precisa sobre los criterios de valoración de la prueba en su articulado 

457, el mismo que hace alusión a la legalidad, autenticidad, sometimiento a cadena de custodia, y 

grado actual de aceptación científica, en lo que la doctrina respecta varios tratadistas explican sobre 

la valoración de la prueba en torno al valor probatorio de cada uno de ellos, en concordancia a un 

hecho especifico que tiene como finalidad esclarecer la verdad del suceso; y dentro del caso 

materia de estudio esto es específicamente los accidentes de tránsito el operador del justicia debe 

tomar en cuenta la conducta de los conductores para poder emitir su sentencia. 

 
La causa signada con el número 03283-2018-00736 demuestra lo trascendental de la valoración 

de la prueba en su integralidad, tal como se desprende de los actos procesales, fiscalía formuló un 

criterio de imputabilidad consistente sobre la base del repertorio probatorio esto en cuanto a 

reconstrucción del lugar de los hechos, testimonios y examen médico legal los cuales 
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aparentemente demostraban la culpabilidad del acusado, sin embargo, hechos contradictorios 

evidenciaron corresponsabilidad de la presunta víctima al conducir a exceso de velocidad. 

 
Dentro de un proceso penal la prueba resulta de carácter indispensable y para que esta sea aceptada 

a trámite, valorada por parte del operador de justicia es necesario que cumpla con los principios de 

la prueba los mismos que se encuentran plasmados en el artículo 454 del COIP, y estos son 

oportunidad, inmediación, contradicción, libertad probatoria, pertinencia, exclusión, principio de 

igualdad de oportunidades de la prueba. 
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