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RESUMEN 

En la investigación desarrollada “Asociación de un inmunógeno con un acaricida 

químico en el control de garrapatas en bovinos en la provincia pichincha”, se 

plantearon los siguientes objetivos; establecer la prevalencia de garrapatas adultas 

presentes en bovinos; comprobar la disminución de garrapatas tras la asociación de 

un inmunógeno con un acaricida químico; identificar taxonómicamente las 

principales especies de garrapatas presentes en las fincas y; determinar la 

infestación de acuerdo a la coloración de pelaje y zona anatómica de los bovinos en 

estudio. En el marco metodológico se incluyó el material experimental que fueron 

80 bovinos, inmunógeno Gavac y acaricidas químicos. También se realizó métodos 

de laboratorio para la clasificación taxonómica y de campo para el conteo de las 

garrapatas. Los principales resultados obtenidos fueron qué; la prevalencia de 

ectoparásitos en promedio general se registró en un 97.5% de la población total. En 

el conteo inicial de garrapatas, en promedio general existieron 67 ácaros/bovino; 

mientras que al final del ensayo se cuantificó 23 garrapatas/bovino. La mejor 

respuesta en relación de la reducción del número de ectoparásitos a través del 

tiempo, se determinó en la combinación del inmunógeno (GAVAC ™) en una dosis 

de 2 ml + baño por aspersión cada 15 días con Amitraz en una dosis de 20ml/20 lts 

de agua. Se identificó una sola especie de ectoparásitos (Rhipicephalus microplus). 

La zona anatómica del bovino con mayor prevalencia de garrapatas, fueron los 

miembros posteriores. Existió una predisposición de mayor infestación en el color 

oscuro. 

Palabras Clave: Bovino; Ectoparásitos; Inmunógeno; Garrapaticidas 
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SUMMARY 

In the research developed "Association of an immunogen with a chemical acaricide 

in the control of ticks in cattle in the Pichincha province", the following objectives 

were set; establish the prevalence of adult ticks present in bovines; verify the 

decrease in ticks after the association of an immunogen with a chemical acaricide; 

taxonomically identify the main species of ticks present in the farms and; determine 

the infestation according to the coloration of the coat and anatomical zone of the 

bovines under study. In the methodological framework, the experimental material 

was included, which was 80 bovines, Gavac immunogen and chemical acaricides. 

Laboratory methods for taxonomic classification and field methods for counting 

ticks were also carried out. The main results obtained were what; the overall average 

prevalence of ectoparasites was recorded at 97.5% of the total population. In the 

initial tick count, there was a general average of 67 mites/bovine; while at the end 

of the trial 23 ticks/bovine were quantified. The best response in relation to the 

reduction in the number of ectoparasites over time was determined in the 

combination of the immunogen (GAVAC ™) in a dose of 2 ml + spray bath every 

15 days with Amitraz in a dose of 20ml/20 liters of water A single species of 

ectoparasites (Rhipicephalus microplus) was identified. The anatomical area of 

cattle with the highest prevalence of ticks was the hind limbs. There was a 

predisposition of greater infestation in the dark color. 

Keywords: Cattle: Ectoparasites; immunogen; Tickicides 
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I. INTRODUCCIÓN  

Las garrapatas son los ectoparásitos hematófagos más importantes en el mundo, por 

eso han sido considerados parásitos cosmopolitas, ya que numerosas especies y 

regiones están registradas con la presencia de estos. Las garrapatas afectan al 80% 

de los bovinos en el mundo, considerándose el ectoparásito más importante 

económicamente en las explotaciones ganaderas (Gómez, Lasso, & Orejuela, 

2020). 

Desde un punto de vista taxonómico, se deben identificar las diferentes especies de 

garrapatas que parasitan frecuentemente al ganado. En este sentido, el correcto 

diagnóstico morfológico diferencial de la garrapata común bovina R. microplus de 

otras garrapatas de los géneros Amblyomma, Haemaphysalis e Ixodes que se pueden 

encontrar en bovinos es la base para un correcto control de estos ectoparásitos 

(Nava, 2019).  

Los métodos de control de garrapatas se basan en el uso extensivo de ixodicidas 

químicos como los organofosforados y los piretroides sintéticos, que pueden 

generar resistencia a las garrapatas, impactos ambientales negativos y alterar la 

calidad y la seguridad de los subproductos. Por ello, se deben evaluar alternativas 

sustentables de control para reducir el uso de químicos, garantizar la eficacia contra 

las garrapatas bovinas y estar inmersos en el control integral de parásitos (CIP), en 

el que se combinen estrategias físicas, químicas y biológicas con efectos sinérgicos 

(Tofiño, Cuadros, Pedraza, Perdomo, & Moya, 2017). 

Debido a los problemas de resistencia a los ixodicidas se ha recurrido a nuevas 

alternativas de control, donde la vacuna constituye una de las opciones con gran 

avance y con una posibilidad real de dar resultado sin dañar el medio ambiente. La 

vacuna a utilizar, GAVAC, contiene el antígeno intestinal Bm86 de R. microplus y 

se caracteriza por reducir el número de garrapatas hembras repletas, su peso y 

capacidad reproductiva. Actualmente el uso de esta vacuna combinado con 

acaricidas constituye un método efectivo para desarrollar programas integrales para 

el control de garrapata (Dumas & Sequeira, 2018). 



 

2 
 

En base a lo expuesto en esta investigación se propuso los siguientes objetivos; 

establecer la prevalencia de garrapatas adultas presentes en bovinos; comprobar la 

disminución de garrapatas tras la asociación de un inmunógeno con un acaricida 

químico, identificar taxonómicamente las principales especies de garrapatas 

presentes en las fincas y determinar la infestación de acuerdo a la coloración de 

pelaje y zona anatómica de los bovinos en estudio. 

II. PROBLEMA  

En América latina y demás regiones del trópico y subtrópico una de las causas 

principales que representan pérdidas económicas en la producción de ganado es la 

presencia de garrapatas, debido a la capacidad que tienen de parasitar animales 

domésticos, silvestres y al hombre (Coello M. , 2015). 

En Ecuador, la información sobre este ectoparásito es escasa convirtiéndose en una 

enfermedad tropical desatendida de importancia en los sistemas ganaderos locales, 

por ello varios centros y universidades han desarrollado proyectos de investigación 

con el objetivo de actualizar y generar información sobre las garrapatas que afectan 

a los bovinos y su relación con el medio ambiente (Bustillos & Rodriguez, 2016). 

El desconocimiento y las prácticas empíricas por parte de los ganaderos han 

resultado que consideren como una alternativa incrementar las dosis recomendadas 

por el fabricante de los acaricidas químicos empleados habitualmente, lo cual 

influye en la aparición de garrapatas multirresistentes. Esta desinformación da 

como resultado pérdidas directas e indirectas en el sector ganadero.  

Todo lo anteriormente mencionado son parte de un panorama preocupante, que 

representa un reto para la investigación y la búsqueda constante de nuevos métodos 

de control efectivo para las garrapatas y sus agentes transmisores. En el recinto San 

Bernabé debido a su ubicación geográfica predispone a la aparición de 

ectoparásitos, por lo que existe preocupación por parte de los productores debido a 

que la infestación es persistente y no se ha encontrado una solución que permita 

controlar significativamente este problema de consideración. 
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III. MARCO TEÓRICO 

3.1 Garrapatas 

3.2 Generalidades 

La anatomía de la garrapata está cubierta con una piel resistente y coriácea, 

la cual se distiende enormemente, en ambos sexos de Argasidae y en la hembra de 

Ixodidae, por la sangre absorbida del huésped. Así pues, en estado de ayuno, estos 

animales son aplanados, de forma más o menos de diseño triangular, con patas de 

gran envergadura y delgadas, así como un rostro en forma de pico en la parte 

anterior. Así también, se establece que las hembras que se encuentran en estado de 

repleción, simulan un frijol o una gran semilla y las cualidades anotadas son 

complejas de observación. En gran parte de las especies se observa una “rodela” 

córnea ubicada en la parte anterior del dorso y es identificada con el nombre de 

“escudo”. Mientras que en el macho, el escudo el cual oculta la mayor parte del 

dorso, mientras que en la hembra, únicamente una pequeña sección de la zona 

región anterior, acoplado con el margen anterior del escudo y usualmente en el 

interior de una ligera muesca, en la cual hay una pieza de reducido tamaño, 

subtriangular, denominada “capitulo” o cabeza, esta parte sostiene los palpos, las 

mandíbulas, los estuches mandibulares y el hipostoma, así pues, los tres últimos 

órganos forma la “proboscis o haustellum”. El “hipostoma” es un segmento inferior 

y mediano, con una gran cantidad de dientecillos más cercano a la base, forman 

filas, cuya cantidad ha sido empleado para realizar la diferenciación de las especies, 

aun cuando esto es variable, según lo explicó Osorno (2017).  

En la extremidad de las mandíbulas existen dos o tres protuberancias, 

llamadas “apófisis”, las cuales suelen ser usadas en la clasificación específica, así 

también el hipostoma y las mandíbulas ingresan en los tejidos del huésped cuando 

la garrapata procede a alimentarse, y estas se adhieren de manera fuerte a través de 

los dientes del hipostoma, ya que cuando se quiere separarla con fuerza el cuerpo 

puede arrancarse del capítulo. 
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Los palpos se empotran en los segmentos bucales, los cuales estan 

integrados de cuatro segmentos, y de estos se aprecian dos generalmente, esto 

debido a que el basal es reducido y ancho, el apical es pequeño y habitualmente está 

ubicado en la depresión cerca de la extremidad del tercero. Los palpos, 

frecuentemente son cóncavos en la parte de la cara interna y esta puede ocultar 

piezas bucales, así pues, la extensión del segundo y tercer segmento de los palpos, 

otorga cualidades útiles que sirven para separar los géneros de las garrapatas.  

3.3 Importancia económica 

A nivel mundial, se calcula que alrededor del 80% del ganado bovino, esta 

infestado de garrapatas, generando pérdidas de 2000 a 3000 millones de dólares, así 

pues, existen algunos lugares del mundo donde el sector de la ganadería no ha 

podido desarrollarse debido al problema de las garrapatas y de las demás 

enfermedades asociadas. (León-Clavijo & Hernandez-Rojas, 2012). 

Debido a la importancia económica, los estudios realizados sobre las 

garrapatas, en el caso de Colombia, se han direccionado principalmente en analizar 

cuál sería el impacto de estas en el sector productivo, así como en la identificación 

de las especies inmiscuidas en los distintos brotes de enfermedades propagadas por 

ellas, según señaló Paternina (2016).  

3.4 Distribución geográfica 

Se ha identificado que la garrapata dura, tiene su origen en la India, y esta a 

su vez gracias al movimiento del ganado llego a la nación de Madagascar, y a partir 

de esto fue introducida en gran parte de los sectores tropicales y subtropicales del 

continente asiático. De igual manera, López et al. (2009) citado en el trabajo de 

Pérez (2019b) explica que esta garrapata se encuentra localizada en algunos 

sectores a nivel mundial , así pues los autores también señalan que se ubican en 

Europa, África, Australia, Centro América y  América del Sur, en este último se 

exceptúa Chile (Estrada- Peña, y otros, 2006) citado en (Pérez Otáñez, 2019b). 
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En el Ecuador, Guillén y Muñoz (2013) han evidencia la presencia de este 

tipo de garrapatas en Santo Domingo, en la Provincia del Napo, otros investigadores 

como Jacho (2015) revisado por Pérez (2019b) señala que esta especie también se 

ubica en la provincia de Pichincha en el Cantón San Miguel de los Bancos.  Otros 

resultados presentados por la “Encuesta Nacional de Brucelosis, Tuberculosis y 

Garrapatas” determinó que las garrapatas se encuentran en mayor abundancia de en 

las zonas tropicales y subtropicales del Ecuador (Pérez Otáñez, 2019b).  

3.5 Taxonomía 

Las garrapatas poseen tres estados naturales parasitarios: larvas, ninfas y 

adultos, y un ciclo no parasitario: “el huevo” (Bazán Tene, Efecto de Metarhizium 

anisopliae (Deuteromycotina: Hyphomycetes) en el control biológico de Boophilus 

microplus Canestrini (Acari: Ixodidae) en ganado bovino estabulado, 2002) citado 

en (Pérez Otáñez, 2019b). Así también, se encuentra que se han detectado alrededor 

de 825 especies de garrapatas a nivel mundial, las cuales se encuentran divididas en 

tres familias: Ixodidae– garrapatas duras; Nutallielidae y Argasidae-garrapatas 

blandas (Guglielmone & Nava, 2005). 

De estas tres, la familia Argasidae posee un mayor grado de importancia en 

la salud humana y animal, puesto que estos son reservas de algunos agentes de 

naturaleza patógena, ya que transmiten patógenos a su huésped al momento de 

alimentarse, generando graves afecciones como babesiosis y anaplasmosis (Ojeda-

Chí, Rodríguez-Vivas, Galindo-Velasco, Lezama-Gutiérrez, & Cruz-Vázquez, 

2011) citado en (Pérez Otáñez, 2019b) . 

Las garrapatas tanto duras como blandas tienen cualidades en común, como 

por ejemplo estos dos tipos están integrados por un cuerpo redondo denominado 

idiosoma, así también poseen piezas bucales separadas, “recibiendo el nombre de 

gnathosoma o capitulo y todas tiene 4 pares de patas, a excepción de las larvas” 

(Estrada-Peña, 2015) citado en (Rodríguez Trujillo, 2021). 
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Tabla 1:  

Diferencias morfológicas de las garrapatas duras y blandas 

Nota: la información contenida en la tabla fue tomada de (Estrada-Peña, 2015) citado en (Rodríguez 
Trujillo, 2021) 

 

 
Figura 1:Garrapatas duras, partes principales de la hembra adulta. 
Nota: la presente imagen fue tomada de (Polanco-Echeverry & Ríos-Osorio, 

2016) 
 

3.6 Ciclo de vida 

El ciclo de vida de las garrapatas duras, comienza con la incubación del 

huevo ovipositado por la garrapata hembra grávida en un lugar protegido y húmedo 

del cual nace la larva. Posterior a esto esta especie permanece guardada en el lugar 

Características Garrapatas duras 
(Ixodidae) 

Garrapatas Blandas 
(Argasidae) 

Placa esclerotizada o escudo 
dorsal. 

Presente, por ello reciben su 
nombre calificativo 

Inexistente, la superficie 
externa se asemeja al cuero. 

Piezas bocales Posición anterior al escudo 
dorsal. 

Localizado en la cara ventral 
del cuerpo. 

Dimorfismo sexual en la etapa 
adulta. 

Si, el escudo dorsal envuelve 
toda la anatomía de los 
machos limitando su tamaño. 
Mientras que en las hembras 
cubre solamente la mitad ya 
que estas requieren ingerir una 
cantidad mayor de sangre, 
siendo la hembra más grande 
que el macho. 

Si, las hembras son de mayor 
tamaño que los machos. 
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de donde surgió para evitar la “desecación”, y después de un periodo de 7 días, 

busca un huésped del cual alimentarse. Para lo cual emplea sus órganos sensoriales, 

los que son estimulados por diversos factores como: los olores, dióxido de carbono, 

luz, corrientes de aire, humedad y calor, los cuales dan señales de la presencia de 

un huésped, al que acechan en la parte superior de la vegetación (Waladde, Young, 

& Morzaria, 1996) citado en (Polanco-Echeverry & Ríos-Osorio, 2016).     

3.7 Garrapata de un solo huésped 

Son aquellos animales que, entre sus tres fases de crecimiento móvil, es 

decir, larva, ninfa y adulto, se nutren y mudan sobre el mismo huésped, de manera 

que la garrapata nunca abandona el huésped desde su adhesión como larva, hasta 

su posterior desprendimiento como hembra llena de sangre y grávida, (Gallardo V. 

& Morales S., 1999)  (Polanco-Echeverry & Ríos-Osorio, 2016) y tal y como se 

muestra en la figura 2: 

 
Figura 2: Ciclo de vida de las garrapatas de un hospedador. 
Nota: la presente imagen fue tomada de (Polanco-Echeverry & Ríos-Osorio, 

2016) 
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3.8 Garrapatas duras de dos hospedadores 

Son aquellas garrapatas en las cuales la primera muda tiene lugar en el 

hospedador, y la segunda la realizan en el suelo, de manera que las garrapatas 

adultas, después de realizar el proceso de muda, tienden a encontrar un segundo 

huésped. Un claro ejemplo, de esto es la garrapata de patas rojas de África, 

“Rhipicephalus evertsi”, y algunas de las especies de tipo “Hyalomma” de Asia y 

África, las cuales infectan al ganado bovino, y poseen este ciclo de vida (Jongejan 

& Uilenberg, 2005) y (Waladde, Young, & Morzaria, 1996) citados en (Polanco-

Echeverry & Ríos-Osorio, 2016).  

 
Figura 3: Ciclo de vida de dos hospedadores 
Nota: la presente imagen fue tomada de (Polanco-Echeverry & Ríos-Osorio, 

2016) 
 

3.9 Garrapatas duras de tres hospedadores 

Son aquellos animales en los que las dos mudas tienen lugar en el suelo, de 

manera que la garrapata en estado de ninfa, debe buscar otro hospedador, y las 

adultas deben encontrar un tercero posterior a la muda. Un ejemplo de esto es la 

garrapata marrón de la oreja de áfrica , Rhipicephalus appendiculatus, la cual 

enferma al ganado bovino y la mayor parte de las especies del tipo Amblymma que 

parasita no solo al ganado bovino, sino también perros, ovejas y al hombre 
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(Jongejan & Uilenberg, 2005) y (Waladde, Young, & Morzaria, 1996) citados en 

(Polanco-Echeverry & Ríos-Osorio, 2016).  

 
   Figura 4: Ciclo de Vida de tres hospedadores 
  Nota: la presente imagen fue tomada de (Polanco-Echeverry & Ríos-Osorio, 2016) 

 

3.10 Fase parasitaria 

En el ciclo parasitario, las larvas se alimentan de manera esporádica de su 

huésped, hasta tomar una gran cantidad de sangre y fluidos de los tejidos para 

convertirse en ninfas, continuarán alimentándose y ejecutan nuevamente la 

transformación, en esta vez de macho y hembras jóvenes los cuales buscarán un 

nuevo hospedador, para realizar la “cópula” y continuar alimentándose de sangre 

para asegurar el nacimiento de otra generación de garrapatas (León-Clavijo & 

Hernandez-Rojas, 2012) citado en (López Sánchez, 2021). 

3.11 Fase de vida libre  

La vida libre del ácaro comienza una vez que la hembra repleta (ingurgitada) 

se desprende del hospedero y cae al suelo, y pasa por distintas etapas: prepostura, 

postura, postpostura, incubación, eclosión y larva de vida libre (Leal, Thomas, & 

Dearth, 2018).  
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3.11.1 Preoviposición 

Es la etapa en que la hembra repleta se desprende, cae al suelo y se mueve 

en busca de un lugar protegido con sombra para ovipositar; esta etapa dura 

aproximadamente de 2 a 4 días en verano y de 20 a 23 días en invierno (Rodríguez-

Vivas, Quiñones, & Fragoso, 2005). 

3.11.2 Oviposición 

Es el período que comienza desde la puesta del primer huevo hasta el último 

por la hembra ingurgitada. Los factores ambientales tienen influencia definitiva 

sobre la duración de este período, pero puede decirse, que, en términos generales, 

la oviposición dura en verano de 5 a 15 días y que en invierno este período se 

duplica o triplica en condiciones extremas (Rodríguez-Vivas, Quiñones, & Fragoso, 

2005). 

3.11.3 Incubación 

Es el período que abarca desde que los huevos han sido depositados en el 

ambiente hasta su eclosión. El período de incubación puede ser considerablemente 

acortado o alargado; siendo más corto en verano que en invierno. La duración de 

esta fase puede variar entre 26 a 32 días en verano y 69 a 74 días en invierno. Los 

períodos de incubación óptimos donde se obtienen mejores porcentajes de eclosión 

se encuentran entre los rangos de 24.9 a 35 °C y una humedad relativa entre el 80 

al 90% (Hitchcock, 1955),  (Cortés Vecino, Betancourt Echeverri, Argüelles 

Cárdenas, & Pulido Herrera, 2010) citados en (Cruz González, 2021). 

3.11.4 Eclosión 

El nivel de eclosión en ambientes controlados de laboratorio es alto, es decir 

mayor al 80%, no obstante, en este periodo en campo se puede tener una variación 

en el tiempo en el cual emergen las larvas, y este va vinculado de manera directa 

con las condiciones del medio ambiente. Es por ello que las condiciones de 
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temperatura del suelo por debajo de los 16ºC pueden obstaculizar (Rodríguez-

Vivas, Quiñones, & Fragoso, 2005). 

3.11.5 Larva de vida libre 

Ya en esta fase de larva, esta mide alrededor de 0,50 mm de largo y 0,40 

mm de ancho, su forma es ligeramente oval y cuenta con tres pares de patas, y 

cuando sale del huevo el color de esta es ámbar y con el paso de los días cambia su 

color a rojo oscuro. Y tras la disminución de la temperatura, con el aumento del 

fotoperiodo y una adecuada humedad relativa las larvas emergen hasta los lugares 

más elevados de los pastos, esperando a un nuevo huésped (Estrada-Peña, 2015). 

“El tiempo de la viabilidad de la larva es de suma importancia cuando se requiere 

una estrategia para el control de la garrapata, pudiendo tener un aproximado de 10 

a 70 días en verano y alcanzar 250 días en el resto del año, bajo condiciones 

controladas de laboratorio una larva puede sobrevivir de 180-300 días” (Rodríguez-

Vivas, Quiñones, & Fragoso, 2005) citado en (Cruz González, 2021). 

3.12 Factores de riesgo 

Existen cuatro importantes factores de riesgo que influyen en el establecimiento de 

las poblaciones de garrapatas:  

• El microclima de los pastos, en el desarrollo y sobrevivencia de los estados de 

vida libre o no parasítica (huevo y larva).  

• La densidad poblacional y su movimiento, afecta la tasa de encuentro de las 

larvas con el hospedero.  

• La resistencia del hospedero hacia las garrapatas.  

• El efecto de los acaricidas en la sobrevivencia de las garrapatas en el estado 

parasítico (Alonso et al, 2006).  

Sin embargo, la temperatura y humedad son los principales factores de riesgo; es 

así que, en regiones con condiciones climáticas adecuadas (28˚C y 80% de humedad 

relativa) el número de garrapatas incrementa. Las garrapatas son raramente 
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encontradas en regiones donde la precipitación pluvial es menor a 500 mm y una 

temperatura menor a 16˚C (Gatto Brito, da Silva Netto, de Sena Oliveira, & da Silva 

Barbieri, 2006) citado en (Bolaños Valladares, 2016). 

3.13 Garrapatas en el Ecuador 

Como se ha mencionado en líneas anteriores, las garrapatas requieren de un 

ambiente cálido para poder crecer, dicho esto, Ecuador posee las condiciones 

ambientales aptas para el desarrollo de estos animales, puesto que gran parte del 

territorio es tropical, donde elementos como la temperatura (>16ºC), humedad 

(>70%), precipitación (600mm3/año) y altitud (<1000msnm), han sido factores 

predominantes para que la Rhipicephalus (Boophilus), sea una especie animal 

dominador en el ganado vacuno en el Ecuador (Jacho Merino, 2015) citado en el 

estudio de (Salazar Loor, 2021). 

Según los datos obtenidos del censo efectuado por el Instituto Nacional de 

Estadísticas y Censos (INEC), en el año 2012, en el país existe un número total de 

5,24 millones de cabezas de ganado bovino, donde el 75% se encuentran en 

localidades infestadas por garrapatas, ocasionando pérdidas económicas (Bolaños 

Valladares, 2016). Las garrapatas de mayor presencia en el Ecuador son de las 

especies Rhipicephalus, Amblyomma e Ixodes (Coello M. A., 2015) citado en 

(Salazar Loor, 2021). 

3.14 Zoonosis producidas por garrapatas  

3.14.1 Babesiosis 

Esta enfermedad es una infección de naturaleza parasitaria trasmitida por 

estos animales, los cuales generan una significativa morbilidad y mortalidad en el 

ganado bovino. Esta patología, es transmitida por artrópodos más importantes a 

nivel mundial. La clase más prevaleciente es la Babesia bovis y B. bigemina, se 

localiza en sectores tropicales y subtropicales. Las pérdidas financieras, generadas 

por estos dos organismos, pueden ser bastante altas, sobre todo en los países 
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subdesarrollados. Sin embargo, esta enfermedad se puede controlar mediante 

vacunación y con antiparasitarios (Rovid, 2008) citado en (López Sánchez, 2021). 

3.14.2 Anaplasmosis 

La anaplasmosis bovina es generada por “Anaplasma marginale”, la cual se 

conoce desde hace algún tiempo como una segunda especie, “A. centrale”, suele 

provocar infecciones benignas. El “Anaplasma marginale” es el causante de la 

mayoría de los brotes de la enfermedad clínica. El tipo A. phagocytophilum y A. 

bovis, enferman al ganado vacuno, este microrganismo pertenece al género 

Anaplasma, de la familia Anaplasmataceae, del orden Rickettsiales (Kocan, De la 

Fuente, Bluin, & García- García, 2004) citado en (López Sánchez, 2021) . 

3.15 Métodos de control de garrapatas  

 Actualmente, el método de control comúnmente empleado son los acaricidas 

químicos, no obstante, debido el aumento de “poblaciones resistentes de 

garrapatas”, se sugiere el manejo integrado de plagas, los cuales implican el uso de 

dos o más métodos de naturaleza química y no química. (Rodríguez-Vivas, 

Hodgkinson, & Trees, Resistencia a los acaricidas en Rhipicephalus (Boophilus) 

microplus: situación actual y mecanismos de resistencia, 2012) citado en (Pérez 

Otáñez, 2019b). 

 Los grupos químicos más usados son: “amidinas, piretroides sintéticos, 

lactonas macrocíclicas, fluazuron, organoclorados, organofosforados y 

carbamatos” (Rodríguez-Vivas, y otros, 2014). De esta lista, los tres últimos son de 

uso prohibido en el Ecuador debido a la alta toxicidad para la persona que los 

suministra y para los animales (AGROCALIDAD, 2019). Así pues, en Ecuador los 

químicos más empleados son: “el Amitraz, ivermectina y alfacipermetrina” 

(EDIFARM, 2017). Los métodos complementarios como la “rotación de potreros, 

gestión de pastizales, “hongos entomopatógenos”, vacunas, así como la presencia 

de aceites naturales con cualidades garrapaticidas como el tabaco, neem, romero 

entre otros (Rodríguez-Vivas, y otros, 2006). 
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3.15.1 Control químico 

La forma principal para controlar a las garrapatas ha sido el empleo de 

acaricidas químicos, los mismos son aplicados a través de baños de inmersión, 

aspersión, bolos intraruminales, aretes, por vía inyectable y el por el sistema de uso 

más reciente denominado derramado dorsal (Lopez-Arias, Villar-Argaiz, Chaparro-

Gutierrez, Miller, & Perez de León, 2014), (Rodríguez-Vivas, y otros, 2014) citados 

en (Pérez Otáñez, 2016a). 

3.15.2 Amitraz 

Este compuesto es parte del grupo de las amidinas, y es un producto que se 

introduce al mercando en el año de 1960. Este producto imita el efecto de la 

octopamina, la cual genera una “estimulación sináptica” y fundamentalmente en 

hembras adultas obstaculiza la “oviposición” (Bravo, Coronado, & Henríquez, 

2008) . Así, también se identifica que este es uno de las acaricidas más empleados 

a nivel mundial, a través de baños de aspersión y de inmersión. El uso de este 

medicamento disminuyó con la aparición de nuevos productos químicos; no 

obstante, el aparecimiento de niveles de resistencias a piretroides y a otros 

productos desde 1991, se ha considerado nuevamente su uso (Ruiz Malaver & 

Blanco Niño, 2009) citado en (Pérez Otáñez, 2019b). 

3.15.3 Alfacipermetrina 

Este fármaco pertenece a la familia de los “piretroides sintéticos”, el cual 

fue presentado al mercado en el año de 1990, y para el periodo de 1996, en 

Argentina, ya se descubrían los primeros casos de resistencia al producto 

(Caracostantógolo, y otros, 1996).  En las garrapatas generan una apertura 

permanente de los “canales de sodio” en las “células excitables”, probando el efecto 

“Knock out”, para el posterior fallecimiento del individuo, todo esto a consecuencia 

que se evidencian la existencia de algunos compuestos dentro de este grupo, los 

cuales se deben emplear de forma técnica para impedir las resistencias cruzadas 

(Pérez Otáñez, 2019b). 



 

15 
 

3.15.4 Ivermectina 

Este producto es parte del conjunto de las “lactonas macrocíclicas”. El 

principal componente fue asilado de la fermentación de Streptomyces avermitilis, 

el cual actúa en unión a los receptores de glutamato de los canales de cloro, y este 

afecta la transmisión neuronal de estos artrópodos, generando una hiperpolarización 

de las unidades nerviosas dando como resultado la muerte de estos animales (García 

Salazar, Hernández Moreno, Soler Rodríguez, & Pérez-López , 2011). En un 

principio su empleo era exclusivamente intramuscular; por el contrario, desde su 

desarrollo vía percutánea, modo novedoso para las personas dedicadas a la 

ganadería por su simplicidad al momento de aplicación, la cantidad que debe 

emplearse no es controlada debidamente y esto ha ocasionado que las 

subdosificaciones han tenido un efecto en la aparición de una resistencia a este 

medicamento (Errecalde, Prieto, Lüders, & García Ovando, 2003) citado en la 

investigación de (Pérez Otáñez, 2019b). 

3.16 Prácticas Tradicionales 

Como se conoce la gran parte de los ixódidos invierten la mayor parte de su 

vida fuera del hospedador, así pues, la nueva adaptación de su micro-hábitad 

condiciona su supervivencia. De este modo se realizaban las prácticas tradicionales, 

para el control y monitoreo de garrapatas, entre las cuales se encuentra la quema 

controlada de pastos, la cual es empleada actualmente en algunos sectores. También 

se identifica la práctica relacionada a la estimulación del crecimiento de semillas 

para luego restablecer su sucesión, lo cual disminuye la abundancia de garrapatas, 

las mismas se ven afectadas de forma directa por el fuego inicial, o de manera 

indirecta por la incidencia que la quema tiene en la vegetación y los hospedadores 

(White & Gaff, 2018).  

Otra alternativa empleada en la modificación del entorno, es la siega de 

malas hierbas y pastos, la cual contribuye a disminuir la humedad necesaria del 

suelo para la supervivencia de las garrapatas, y esta elimina la “hojarasca” la cual 
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se usa como refugio a los ixódidos (Clymer, Howell, & Hair, 1970), (Schulze, 

Jordan, & Hung, 1995) citados por (González González, 2019). 

3.17 Control biológico  

 Este tipo de control se obtiene a través del uso de “hongos entomopatógenos” 

los cuales infectan y eliminan las garrapatas tales como: Metarhizium anisopliae 

cepas 127 y Brasil, Paecilomyces fumosoroseus, Verticillium lecanii cepas 1 y 2, 

Beauveria bassiana cepa LBBb14 entre otros (Gutiérrez Osorio, 2006). Es 

importante añadir que una de las principales cualidades de los hongos son: “el alto 

poder residual, la especificidad con el huésped, significativo poder patógeno”, 

considerable capacidad de multiplicación en laboratorio y preservación de su 

virulencia en campo (Bazán Tene, 2002) citado en (Pérez Otáñez, 2016a). 

3.18 Control inmunológico 

3.18.1 Vacunación 

La creación de vacunas anti-garrapatas fue a mediados de 1980, en donde 

se efectuaron varios ensayos a través de la inmunización de animales con proteínas 

resultantes de la extracción crudos de hembras semirepletas, evidenciándose un 

efecto protector contra las garrapatas, no obstante, se requería de un aislamiento e 

identificación de los antígenos responsables los cuales conferirán esta protección 

para “ser producidos y obtenidos puramente” (Kemp, Agbede, Johnston, & Gough 

, 1986), (Willadsen, McKenna, & Riding, 1988) citados en el trabajo de (Lagunes-

Quintanilla & Bautista-Garfias, 2020). Un tiempo después, se identificaron 

proteínas de glándulas salivales en garrapatas denominadas “Dermacentor 

andersoni”, estas fueron empleadas para inmunizar a cobayos, a través de diversas 

vías, agregando con adyuvante y sin adyuvante, alcanzado una inducción de 

respuesta inmune protectora, la cual se refleja en la reducción del peso y fertilidad 

de las garrapatas (Wikel, 1981).  
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A finales de 1980, iniciaron las investigaciones con el propósito de 

desarrollar vacunas contra las garrapatas de un solo hospedador, fomentando el 

aparecimiento de nuevas probabilidades de localización de “antígenos protectores” 

con propósitos de inmunización para monitorear las infestaciones por garrapatas 

(Willadsen & Jongejan, 1999), (De Vos, Zeinstra, Taoufik, Willadsen, & Jongejan, 

2001) citados en (Lagunes-Quintanilla & Bautista-Garfias, 2020). El lugar más 

afectado de la garrapata empleando la vacunación con aquellas proteínas fue el 

“intestino medio” pudiendo detectarse daños irreparables tanto en células 

epiteliales, como en la membrana basal, dando como consecuencia daños en el 

metabolismo, sistema digestivo, y la habilidad de reproducirse (Kemp, Agbede, 

Johnston, & Gough , 1986), (Willadsen, McKenna, & Riding, 1988) citados en 

(Lagunes-Quintanilla & Bautista-Garfias, 2020). 

3.18.2 Antígenos protectores contra infestaciones de garrapatas 

3.18.2.1 Proteína Bm86 

Los antecedentes presentados en líneas anteriores, dieron paso a los nuevos 

análisis, con el propósito de alcanzar la identificación de un antígeno responsable 

de otorgar la protección. Así, la proteína de mayor interés ubicada en extractos 

crudos de garrapatas hembras fue encontrado en el intestino medio como una 

“glicoproteína de membrana” purificada y denominada Bm86, la cual tiene la 

posibilidad de generar una afectación local e irreversible en el intestino, y esto da 

como resultado la mitigación de garrapatas ingurgitadas, deficiente producción de 

huevos y afectación a la sobrevivencia de nuevas generaciones de larvas 

(Willadsen, y otros, 1989) citado en (Lagunes-Quintanilla & Bautista-Garfias, 

2020). 

Otros autores como Gutiérrez (2006), Peconick (2008) citados en López y 

Falco  (2021), explican que la proteína Bm86 es la primera glicoproteína, localizada 

con cualidades inmunogénicas contra la garrapata, la cual fue aislada del epitelio 

intestinal de una cepa australiana de este animal. La proteína de la membrana de 86 

kDa, fue separada de estas garrapatas en la etapa de desarrollo (pág. 16). De igual 
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manera, se establece que esta glicoproteína, ha sido experimentada con éxito en 

Escherichia coli, en células de insectos a través de un vector de baculovirus, y en 

Pichia pastoris, evidensiándose una efectividad en todas las maneras recombinadas 

como partículas, “cuerpos de inclusión y antígenos solubles” (Gutiérrez Osorio, 

2006) citado en (López & Falco, 2021). 

Tabla 2:  

Eficacia del antígeno Bm86 para el control de diferentes especies de garrapatas en 

el ganado bovino 

Especie Eficacia (reducción 
%) 

Referencia 

Rhipicephalus annulatus 100% (Fragoso, y otros, 1998) 

Hyalomma anatolicum 72% (De Vos, Zeinstra, Taoufik, 
Willadsen, & Jongejan, 2001) 

Rhipicephalus decoloratus 70% (De Vos, Zeinstra, Taoufik, 
Willadsen, & Jongejan, 2001) 

Amblyomma variegatum 0% (De Vos, Zeinstra, Taoufik, 
Willadsen, & Jongejan, 2001) 

Nota: la información presentada en la tabla 2 fue adaptada de (Lagunes-Quintanilla & Bautista-

Garfias, 2020). 

La información presentada en la tabla 2 hace referencia a los principales 

descubrimientos con Bm86 para el monitoreo de las diferentes especies de 

garrapatas. Así pues, algunos ensayos controlados y de campo  efectuados para 

examinar cual es la incidencia del antígeno Bm86 contra R. microplus, cuyos 

resultados muestran que se evidencia una gran capacidad protectora, obstaculizando 

el “potencial biótico” de las garrapatas y reduciendo la periodicidad de tratamientos 

ixodicidas (De Vos, Zeinstra, Taoufik, Willadsen, & Jongejan, 2001), (Canales, 

Almazán, Naranjo, Jongejan, & de la Fuente, 2009), (Almazán, y otros, 2010). 
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3.18.2.2 GavacTM   

La vacuna tiene su origen en la expresión recombinante de la proteína 

Bm86, no obstante, en el caso de la Pichia pastoris, en sus inicios se aplicaba con 

acaricidas químicos, sin embargo, gradualmente el nivel de uso de acaricidas ha 

presentado una disminución de aproximadamente hasta en un 95%, así también se 

ha comprobado que GavacTM ha ocasionado una disminución de 10 veces el nivel 

de enfermedades causadas por garrapatas. Pedroso et. al. (2007) citado en 

Sanguinetti (2018).  

3.19 Identificación de nuevos antígenos y estrategias para el desarrollo de 

vacunas  

 Los procedimientos actuales de vacunación son adecuados, sin embargo, se 

hace urgente la creación e identificación de nuevos antígenos que permitan 

controlar y mitigar de manera más eficaz, para lo cual este elemento debe contar un 

número determinado de atributos: 

1. Tener una disponibilidad a los efectos inmunes del huésped, ingeridos con la 

sangre, puesto que estos son esencialmente los denominados anticuerpos y el 

complemento. De este modo, las proteínas salivales es decir los antígenos 

expuestos y las de la membrana luminal perteneciente del intestino medio de la 

garrapata los cuales son candidatos de primera elección. (Chinzei & Minoura, 

1988) (Nattall, Trimnel, Kazimirova, & Labuda, 2006). 

2. Realizar la misión vital para la garrapata, de tal manera que, el bloqueo 

efectuado a través de anticuerpos genere la muerte del parásito o la disminución 

de los niveles de reproducción. 

3. Encontrarse codificado mediante un gen único, o con un bajo número de copias, 

además que no debe pertenecer a una familia multigénica, esto con el propósito 

de evitar la pérdida de la actividad inducida para la vacuna la cual puede ser 

compensada por otros integrantes de la familia con funciones redundantes. 

4. Que tenga “epítopos” preservados en distintas especies de garrapatas, e 

inclusive en diversas especies de “artrópodos hematófagos”, lo cual facilitará la 
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generación de más vacunas de amplio espectro que servirá para el monitoreo de 

vectores hematófagos. 

5. Y, por último, sería importante que esta vacuna redujera significativamente las 

tasas de infección y transmisión (Mvoulouga, 2017). 

3.20 Control integrado de garrapatas 

El Control Integrado de garrapatas (CIG) implica la combinación del medio 

ambiente y la dinámica del conjunto de diversas especies de plagas, para lo cual se 

emplea una mezcla de metodologías y técnicas sustentables compatibles con el 

propósito de mantener los niveles bajos de las poblaciones de plagas. Este manejo 

mezcla de la manera más adecuada diversas herramientas de control con la finalidad 

de desestabilizar la expansión de individuos “genéticamente resistentes”, 

manteniendo un grado adecuado de producción (Solari, y otros, 2007) citado en 

(Rodríguez-Vivas, y otros, 2014). 

Para poder ejecutar un manejo efectivo de las poblaciones de garrapatas, y 

reducir en gran medida sus efectos y conservar los “ixodicicidas” disponibles, se 

debe usar un control integrado de garrapatas. Así pues, la mayoría de instrumentos 

disponibles para lograr este propósito se encuentran elementos técnicos y auxiliares 

de control como: las técnicas moleculares, distribución especial de la garrapata y 

de las poblaciones resistentes, simulación de modelos, e imágenes satelitales, 

vacunas, prácticas agronómicas, y control biológico (Rodríguez-Vivas, y otros, 

2014). 

 

 

 

 



 

21 
 

Tabla 3:  

Estrategias de control integrado aplicado en varios países para el control de las 

garrapatas en la ganadería bovina. 

Herramientas de 

control integrado 
Resultados País Autor 

Deltametrina + 

Metarhizium 

anisopliae 

Estudio in vitro: 

36,5% de mortalidad 

en larvas de R. 

microplus 

Brasil 

(Campanharo 

Bahiense, Kamp 

Fernandes, & 

Pinheiro Bittencourt, 

2006) 

Deltametrina + 

Metarhizium 

anisopliae 

Estudio in vitro: 30% 

de mortalidad de 

garrapatas de R. 

microplus en becerros 

artificialmente 

infestados y hasta 

60% de reducción del 

índice de eficiencia 

reproductiva. 

Brasil 

(Bahiense, Fernandes, 

Angelo, Perinotto, & 

Bittencourt, 2008) 

Ivermectina + 

diferentes ixodicidas 

+ vacuna 

Estudio in vitro: Se 

redujo el número de 

garrapatas, casos 

clínicos de 

hemoparásitos y 

moscas hematófagas. 

El costo de este 

programa fue de 

4USD animal /año. 

Uruguay (Solari, y otros, 2007) 

Vacuna GavacTM + 

Amitraz 

Estudio in vitro: 

100% de mortalidad 

en garrapatas 

resistentes a PS. 

México 
(Redondo, y otros, 

1999) 

PBO + permetrina 

Aumentó el índice de 

sinergismos de 2.1 a 

3.6 

EUA 
(Li, Davey, & Miller , 

2010) 
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PBO+ coumafos 

Aumentó el índice de 

sinergismos de 0.9 a 

1.6 

PBO + amitraz 

Aumentó el índice de 

sinergismos de 0.9 a 

2.5 

Verbutina + 

permetrina 

Estudio in vitro: 

Aumentó el índice de 

sinergismos de 2.4 a 

4.4 

EUA 
(Li, Davey, & Miller , 

2010) Verbutina + coumafos 

Aumentó el índice de 

sinergismos de 1.5 a 

6.0 

Verbutina + amitraz 

Aumentó el índice de 

sinergismos de 1.8 a 

15 

Vacuna GavacTM + 

diferentes ixodicidas 

Estudio in vitro: Se 

usó durante 10 años: 

Se redujo los 

tratamientos 

ixodicidas de 24 a 7-8 

por año y se redujo el 

número de garrapatas 

adultas promedio de 

100 a 20 por animal. 

México 
(De la fuente, y otros, 

2007) 

Vacuna GavacTM + 

diferentes ixodicidas 

Estudio in vitro: Se 

redujo en 87% el 

empleo de 

tratamientos 

ixodicida; así mismo, 

se redujo de 54 a 1.9 

los casos clínicos de 

Babesiosis. 

Cuba 
(Rodríguez Valle, y 

otros, 2004) 

Nota: en la presente tabla se visualizan los diversos mecanismos empleados por algunos países 

para el control de las garrapatas, la información fue adaptada de (Rodríguez-Vivas, y otros, 2014). 
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La información presentada en la tabla 3, se sintetiza las principales 

alternativas de control integrado empleado en varios países para el control de 

garrapatas en la ganadería bovina, así pues, en estudios elaborados por Campanharo 

et al. (2006) examinaron el vínculo de deltametrina y el hongo entomopatógenos 

M. anisopliae, detectándose altos niveles de mortalidad, los investigadores señalan 

que esta asociación podría ser empleada como una herramienta para el CIG de R. 

microplus. De igual forma, Bahiense (2008) analizan la mezcla de deltametrina y 

M. anisopliae en becerros infestados de manera artificial con garrapatas R. 

microplus y encontró que esta combinación muestra un 30.2% de eficacia para el 

control de esta garrapata y un 60% de disminución en la “oviposición” de las 

mismas. 

Por otro lado, en México el vínculo de la vacuna GavacTM   e ixodicidas para 

el control de R. microplus ha generado buenos resultados. En la misma línea, 

Redondo et al. (1999) al realizar una experimentación en condiciones de campo se 

alcanzó casi el 100% del control de poblaciones R. microplus resistentes a PS, 

cuando se empleó la vacuna Gavac mezclada con tratamientos de Am. A 

continuación, se muestran los estudios realizados por De la fuente et al. (2007) los 

cuales reportan los resultados del manejo de control integrado, efectuado en un 

rancho en un lapso de tiempo de 10 años, lográndose una reducción del uso de 

tratamientos ixodicidas de 24 a 7-8 por año y la disminución del número promedio 

de garrapatas adultas de 100 a 20 por animal. En otras regiones del mundo como 

Cuba, se usó la vacuna Gavac en animales de producción plagado de R. microplus, 

reduciéndose el 87% en la utilización de tratamientos ixodicidas. Así mismo, se 

disminuyó de 54 a 1.9 los casos clínicos de Babesiosis (Rodríguez Valle, y otros, 

2004). 

Mientras tanto en Uruguay, Solari (2007) citado en la investigación de 

Rodríguez et al. (2014) efectuaron un control integrado de parásitos a través del 

empleo de ivermectina, ixodicidas y vacunas contra hemoparásitos, en este análisis 

se verifico la ventaja que se gana con el empleo del control integrado al disminuir 

el número de garrapatas, casos clínicos de hemoparásitos y moscas hematófagas. 

También se detectó una variación positiva en la aplicación del CIG debido a una 



 

24 
 

reducción en las muertes por hemoparásitos y una menor cantidad de tratamientos, 

pasando de $6451,00 correspondientes al periodo 2003 al 2005, esta cifra hace 

referencia al periodo en el cual no se empleó el CIG, mientras que para el periodo 

comprendido entre el 2005 al 2007 se generó un gasto de $4163, pudiéndose 

observar un beneficio económico al usar el CIG. 

Otros investigadores como Miller et al. (2012) examino el empleo de 

modelos computacionales para la aplicación de la vacuna Bm86 en el control y 

monitoreo de la especie R. annulatus para el exterminio de las garrapatas en Estados 

Unidos, los expertos manifiestan un 99,0% de eficacia de R. annulatus al día 55, así 

también usaron los modelos computacionales con el propósito de predecir cual es 

el efecto de la inmunización con la vacuna Bm86 en poblaciones de garrapatas, y 

posteriormente reportaron que el empleo de la vacuna mantendrá de manera 

sostenible el exterminio de la especie R. annulatus en el sector de cuarentena 

permanente.  

 
Figura 5: Representación del control integrado de garrapatas en la ganadería bovina de la 
península de Yucatán, México. 
Nota: la figura fue tomada del estudio de (Rodríguez-Vivas, y otros, 2014) 
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La información visualizada en la figura 5 muestra una propuesta de control 

integrado de garrapatas, para la ganadería de Yucatán, en el cual se propone emplear 

ixodicidas, es decir el amitraz o un organofosforado, en el periodo comprendido 

entre abril y mayo, mientras que en el mes de junio se sugiere la aplicación de un 

organofosforado o piretroide para el control de garrapatas y de manera simultánea 

para controlar las moscas hematófagas coincidiendo con la cantidad de dípteros 

hematófagos. Posteriormente en el mes de julio y octubre se recomienda la 

aplicación de una LM de corta acción, con la finalidad de controlar al mismo tiempo 

las garrapatas y los nemátodos gastrointestinales, siendo estos los meses donde se 

han detectado las más altas poblaciones de nemátodos gastrointestinales de las 

especies Haemonchus y Trichostrongylus en bovinos de la península de Yucatán 

(Domínguez Alpízar, Rodríguez Vivas, & Honhold, 1993). 

Para los meses de septiembre a noviembre se sugiere emplear cada 15 días 

el hongo M. anisopliae en praderas con niveles altos de garrapatas de acuerdo al 

procedimiento elaborado por Ojeda et al. (2011). Y, para el mes de diciembre, 

cuando las cargas parasitarias de garrapatas se ubican en niveles bajos en bovinos, 

se sugiere el empleo de fluazurón o el comienzo de la aplicación de la vacuna 

Gavac®. 

Es por ello que el esquema de vacunación con este producto en México es 

bastante recomendado por el fabricante, el cual indica que la aplicación de una dosis 

los días 0, 32, 55 y 122, para posteriormente revacunar de manera semestral, 

finalmente con el esquema propuesto se tiene como objetivo disminuir la cantidad 

de aplicación de productos químicos usados por el control de parásitos, retrasando 

la selección de poblaciones de garrapatas, moscas, y nemátodos gastrointestinales, 

resistentes a los medicamentos, y la reducción de los riegos sobre la salud ambiental 

y humana (Rodríguez-Vivas, y otros, 2014) 
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IV. MARCO METODOLÓGICO  

4.1 Materiales  

4.1.1 Lugar de investigación  

Tabla 4.  

 

 

 

Fuente: (INAMHI, 2021) 

4.1.2 Situación geográfica 

 Tabla 5.  

Fuente: INAMHI, (2019), Gad San Miguel de los Bancos, (2021) 

4.1.3 Zona de vida 

San Miguel de los Bancos se ubica en la formación de Bosque Húmedo Tropical 

que comprende a una franja selvática que corre paralela con el bosque seco como 

también a sus rangos de temperatura, pero recibe una precipitación media anual 

entre 2.000 y 4.000 milímetros (Holdridge, 1967). 

País Ecuador 

Provincia Pichincha 

Cantón San Miguel de los Bancos 

Parroquia San Miguel de los Bancos 

Recinto San Bernabé 

Altitud  655 m.s.n.m. 
Latitud  0° 13′ 31 
Longitud  -69.8731 
Temperatura máxima  30ºC  
Temperatura mínima  14ºC  
Temperatura media anual  22,9ºC 
Precipitación media anual  3000 a 4000 mm  
Humedad relativa (%)  58% la mínima y 100% la máxima 
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4.1.4 Material experimental 

• 80 bovinos 

• Inmunógeno (GAVAC™) 

• Ixodicidas 

 

4.1.5 Materiales  

• Botas de caucho 

• Overol 

• Mascarillas 

• Bomba de fumigación 

• Jeringuillas 

• Sogas 

• Registros 

• Cámara fotográfica 

• Cooler 

• Estereoscopio 

• Tubos de vidrio con tapa 

• Removedor de garrapatas 

• Alcohol etílico 

• Calibrador de vernier 

• Agujas  

• Guantes  

• Aretes 

• Pinza aretadora 

• Marcador indeleble 
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4.2 Métodos 

4.2.1 Método de laboratorio 

Se utilizó un estereoscopio para la observación de la morfología externa de las 

garrapatas, mediante lo cual se pudo establecer la especie de los vectores 

recolectados.  

4.2.2 Método de campo 

Se aplicó vía intramuscular el inmunógeno a todas las unidades experimentales en 

el día 0 y en el día 28. Además, se realizó un baño de aspersión con tres diferentes 

acaricidas químicos con intervalos de 15 días durante el lapso del estudio. 

4.2.3 Factores en estudio  

• Factor (a) Inmunógeno (GAVAC ™). 

• Factor (b) Garrapaticida de uso externo (Baños de aspersión) 

- (b1) Cipermetrina 

- (b2) Diclorvos 

- (b3) Amitraz 

 

4.2.4 Tratamientos 

Tabla 6.  

Tratamiento Dosis 

T1 (a) Inmunógeno (GAVAC ™): 2ml 

T2 (axb1) Inmunógeno (GAVAC ™): 2ml 

Baño de aspersión. Cipermetrina: 20ml/20 lts de agua 

T3 (axb2) Inmunógeno (GAVAC ™): 2ml 

Baño de aspersión. Diclorvos: 30ml/20 lts de agua 



 

29 
 

T4 (axb3) Inmunógeno (GAVAC ™): 2ml 

Baño de aspersión. Amitraz: 20ml/20 lts de agua 

Fuente: (Jaime y July Rodriguez, 2021) 

4.2.5 Especificaciones del experimento 

Tabla 7.  Características del experimento. 

Localidades del experimento  1 

Tratamientos 4 

Repeticiones  4 

Tamaño de la Unidad experimental 5 

Animales por tratamiento 20 

Animales por repetición 5 

Número total de animales 80 

Fuente: (Jaime y July Rodriguez, 2021) 

4.2.6 Tipo de diseño 

Se utilizó un diseño de bloques completamente aleatorizado (DBCA); de acuerdo 

al siguiente modelo matemático: Yij = µ+ YBLOQUES +ti+ tj+ + Ɛij 

4.2.7 Análisis de ADEVA 

Tabla 8.  

Fuente de variación Grados de 
libertad 

Cuadrado medio 
esperado 

Tratamientos (t - 1) 3 𝑓𝑓2e+4𝑂𝑂2 tratamiento 
Bloques (r -1) 3 f2e + 4f2 bloque 

Error experimental (t-1) (r-1) 9 𝑓𝑓2𝑒𝑒  

Total (t* r) -1 15  

Fuente: (Investigadores, 2021) 
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Se realizó el siguiente análisis funcional  

- Prueba de Tukey 5% para comparar medias entre los tratamientos propuestos 

(Fisher protegido). 

- Correlación y regresión lineal simple 

4.2.8 Métodos de evaluación y datos tomados 

• Prevalencia (P) 

Para la determinación de esta variable se examinó de manera individual a cada 

uno de los animales que conformaron cada tratamiento, registrando aquellos 

que presentaron garrapatas adultas (≥4.3 mm); este número fue dividido para la 

población total, luego se multiplicó por cien, para obtener el resultado en 

porcentaje. Para la medición de los vectores se empleó un calibrador de vernier.  

Para la obtención de la tasa de prevalencia se utilizó la siguiente formula: 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =
𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑛𝑛𝑛𝑛𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃ó𝑛𝑛 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡

× 100 

• Conteo del ectoparásito (CE) 

El conteo de garrapatas se realizó a lo largo de 75 días, en lapsos de 15 días por 

cada conteo, dando un total de 6 conteos a lo largo de la fase de campo. Cabe 

destacar que el conteo se realizó a una muestra del 20% de cada tratamiento, 

tomando en cuenta garrapatas adultas ≥4.3 mm. 

• Clasificación taxonómica (CT) 

Se realizó toma de muestras aleatorias de garrapatas al 20% de los animales de 

cada tratamiento y se las transportó al laboratorio en tubos de vidrio etiquetados 

previamente. En el laboratorio y con la ayuda de un estereoscopio se procedió 

a la examinación de sus partes constitutivas, teniendo en cuenta especialmente: 

- Capitulo 
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- Pedipalpos 

- Hipostoma 

- Quelíceros 

- Cutícula 

- Caparazón 

• Riesgo relativo y predisposición a parasitosis (RRPP) 

- Coloración del pelaje del bovino  

Para la determinación de esta variable, se consideró el color del manto del 

bovino el cuál se lo dividió en dos clases: 

- Oscuro 

- Manchado 

- Ubicación anatómica de la garrapata 

Para la determinación de esta variable se realizó un conteo de las garrapatas 

de acuerdo a su ubicación anatómica; para lo cual se tomó al 20% de los 

animales de cada tratamiento y se dividió de la siguiente manera: 

- Cabeza 

- Cuello 

- Miembros anteriores 

- Miembros posteriores 

- Zona torácica 

- Zona abdominal 
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4.2.9 Manejo de la investigación   

• Selección e identificación de los animales 

De acuerdo al registro de las fincas ganaderas se escogieron vacas en producción y 

vacas secas, a las cuales se les colocó un arete en la oreja derecha, en donde constó 

el número y nombre asignado a cada una.  

• Selección de las unidades experimentales de los tratamientos al azar 

Se escribió en un cuaderno el número y nombre del total de los animales. Luego se 

recortó y se colocó doblados en una funda, de la cual se extrajeron al azar 20 

papeles, los cuales formaron el primer tratamiento; de la misma forma se procedió 

hasta conformar los cuatro tratamientos.  

A continuación, se escogió 5 papeles de cada tratamiento para formar las unidades 

experimentales de cada repetición.  

• Recolección de garrapatas para caracterización taxonómica   

Con la ayuda de una cánula se extrajo cuatro garrapatas adultas de diferentes 

regiones del animal, contemplando el 20% de cada repetición por tratamiento.  

Se empleó un tubo de vidrio etiquetado previamente con el número y nombre del 

animal para las muestras extraídas. Una vez extraídas, se las colocó en el tubo con 

algodón humedecido para asegurar la viabilidad y no alterar la morfología de la 

garrapata hasta llegar al laboratorio.  

En el laboratorio se examinó de forma individual a cada garrapata y en base a claves 

taxonómicas se designó la especie al cual pertenecen.  

 

 



 

33 
 

• Conteo del ectoparásito  

Se realizó al amanecer contando las garrapatas del 20% de cada repetición por 

tratamiento, ya que en horas posteriores las adultas ingurgitadas tienden a 

desprenderse del animal para continuar su ciclo biológico.  

Se contó por región (miembro posterior, zona abdominal, zona torácica, miembro 

anterior, cuello y cabeza) del animal, se consideró garrapatas adultas ≥4.3 mm y los 

datos fueron anotados en una libreta de campo.  

• Observación del ectoparásito para establecer la prevalencia 

Se observó a todos los animales de los tratamientos y se anotó como positivos a 

todos aquellos que registraron más de una garrapata adulta.  

• Aplicación del tratamiento   

Se realizó baños de aspersión en intervalos de 15 días con la ayuda de bombas de 

mochila, a las cuales se les añadió la cantidad de agua y dosis de acaricidas 

designadas para el ensayo.  

Para la aplicación intramuscular del inmunógeno se realizó en el día 0 y 28, con la 

ayuda de una jeringa-pistola y agujas calibre 16Gx1.  

4.2.10 Tabulación de datos  

Los resultados obtenidos para cada tratamiento en estudio fueron registrados desde 

el inicio de la investigación, hasta la culminación de la misma, para la elaboración 

y el análisis de los resultados se utilizó el paquete estadístico y hoja de cálculo que 

se describen a continuación: 

- INFOSTAT 

- Microsoft Excel 
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V. RESULTADOS Y DISCUSIÓN  

5.1 Prevalencia (P) de ectoparásitos al inicio del ensayo. 

Cuadro 1.- Análisis de ADEVA para la variable prevalencia de ectoparásitos 

inicial 

Cuadro de Análisis de la Varianza 
F.V. gl SC CM F p-valor 
Repeticiones 3 100 33,33 1 (NS) 0,4363 
Tratamientos 3 300 100 3 (NS) 0,0877 
Error 9 300 33,33     
Total 15 700   CV:  5.92%  

Fuente: (Jaime y July Rodriguez, 2022) 

NS = no significativo 

El resultado estadístico de la prevalencia de la infestación de garrapatas entre los 

tratamientos al inicio del ensayo se expresa en el cuadro 1 del análisis de varianza 

ADEVA. 

Se determinó que no existen diferencias estadísticas significativas (NS); tanto 

dentro y entre tratamientos; esto nos permite determinar que el modelo 

experimental es el adecuado. Además, cabe mencionarse que esta similitud entre 

tratamientos en cuanto a infestación es el ideal para poder probar la eficacia de los 

garrapaticidas y sus combinaciones sobre los bovinos en este ensayo. 

En esta variable analizada se determinó un CV de 5.92%; esto quiere decir que la 

infestación fue homogénea dentro y entre tratamientos.  

Se acepta coeficientes de variación superiores al 20% en variables que no están bajo 

el control de los investigadores; cómo es el caso de este ensayo, ya que se trata de 

prevalencia y conteo de ectoparásitos. 
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Cuadro 2.- Prueba de Tukey para comparar medias del porcentaje de prevalencia 

de ectoparásitos inicial. 

Prevalencia de garrapatas inicial 
Tratamientos Medias Rango 

T3 Inmunógeno + Diclorvos 100 A 
T4 Inmunógeno+ Amitraz 100 A 
T1 Inmunógeno 100 A 
T2 Inmunógeno+ Cipermetrina 90 A 

Promedio: 97.5 % (NS) 
Fuente: (Jaime y July Rodriguez, 2022) 
Promedios con las mismas letras son iguales al 5% 

Gráfico  1.- Prevalencia de garrapatas al inicio del ensayo del ensayo 

 

Al realizar la prueba de Tukey al 5% para comparar las medias de porcentajes en 

cuanto a la prevalencia inicial de garrapatas en el ensayo, se determinó que; todos 

los tratamientos tuvieron los mismos rangos, lo que quiere decir que no hubo 

diferencias estadísticas significativas; sin embargo numéricamente el menor 

porcentaje lo presentó el T2; que son los bovinos seleccionados para aplicar 

Inmunógeno+ Cipermetrina con el 90% de prevalencia; por el contrario los demás 

tratamientos registraron el 100%. 
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En base a estos resultados se concluye que la prevalencia de garrapatas en bovinos 

en la zona del recinto “San Bernabé” los Bancos es de un 97.5% en promedio; 72 

bovinos resultaron positivos al menos por una garrapata del género (Rhipicephalus 

microplus) (Cuadro 2 y Gráfico 1); coincidiendo  con lo publicado por REDVET, 

en estudios realizados en diversas zonas de Málaga; donde se pudo comprobar que 

de las 92 muestras de garrapatas clasificadas en el diagnóstico inicial, el 100 % 

fueron positivas a Riphicephalus microplus, facilitando la acción del inmunógeno 

específico para este ectoparásito (REDVET, 2011). 

Las relaciones entre los factores geográficos y de ganado (huésped), así como con 

las variables climáticas temperatura y la lluvia influyen en la prevalencia de la 

infestación de garrapatas; ya que estas generalmente dependen de estas, para su 

desarrollo y actividad. 

5.2 Conteo total de ectoparásitos cada 15 días  

5.2.1 Primer conteo total del ectoparásito (CE). 

Cuadro 3.- Análisis de ADEVA para el primer conteo total de ectoparásitos (CE) 

Cuadro de Análisis de la Varianza 
F.V. gl SC CM F p-valor 

Repeticiones 3 82,8 27,6 0.7 (NS) 0,5614 
Tratamientos 3 8239,3 2746,4 72.3 (**) <0.0001 
Error 9 341,8 38     
Total 15 8663,8   CV: 9,20% 

Fuente: (Jaime y July Rodriguez, 2022) 

NS = no significativo 

**= Altamente significativo al 1% 

El primer conteo de ectoparásitos mediante la prueba de varianza (ADEVA) nos 

determina qué, las repeticiones no presentaron diferencias estadísticas (NS); esto 

quiere decir que existió homogeneidad de los datos dentro de los tratamientos lo 

que permite bajar el error experimental. 

https://www.cfsph.iastate.edu/Factsheets/es/boophilus_microplus-es.pdf
https://www.cfsph.iastate.edu/Factsheets/es/boophilus_microplus-es.pdf
https://www.cfsph.iastate.edu/Factsheets/es/boophilus_microplus-es.pdf
https://www.cfsph.iastate.edu/Factsheets/es/boophilus_microplus-es.pdf
https://www.cfsph.iastate.edu/Factsheets/es/boophilus_microplus-es.pdf
https://www.cfsph.iastate.edu/Factsheets/es/boophilus_microplus-es.pdf
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Por el contrario, la respuesta entre tratamientos de bovinos fue muy diferente (**), 

en cuanto al primer conteo de ectoparásitos, es decir entre los tratamientos se 

presentó diferencias estadísticas, referente al número de garrapatas adultas 

presentes (Cuadro 3). 

El coeficiente de variación estuvo en 9.20%, este valor nos indica que existió poca 

variabilidad en el error experimental, en cuanto a las medias generales analizadas 

por repetición. 

Cuadro 4.- Prueba de Tukey para comparar medias del primer conteo total de 

ectoparásitos (CE) 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: (Jaime y July Rodriguez, 2022) 
Promedios con distinta letra son diferentes al 5% 

Gráfico  2.- Primer conteo total de ectoparásitos 
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Primer conteo total  
Tratamientos Medias Rango 

T1 Inmunógeno 94 A 
T3 Inmunógeno+Diclorvos 86 A 
T2 Inmunógeno+ Cipermetrina 45 B 
T4 Inmunógeno+Amitraz 44 B 

Promedio:  67 (**) 
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Al comparar las medias de los tratamientos al primer conteo de ectoparásitos 

mediante la prueba de Tukey al 5%; se registró en el ensayo dos rangos de 

significancia, lo que quiere decir que existieron diferencias estadísticas 

significativas; es así que el mayor número de garrapatas adultas fue cuantificado en 

el T1 (Inmunógeno) con 94 ectoparásitos/bovino; por el contrario, el menor 

promedio se determinó en T4 (Inmunógeno+Amitraz) con 44 ectoparásitos/bovino 

(Cuadro 4 y Gráfico 2). 

Estas diferencias iniciales se deben posiblemente a que las razas de ganado 

(Holstein; Gyrolando y Mestizas) presentes en el ensayo, presenta diferentes niveles 

de resistencia a la infestación de garrapatas y claro que si se considera las 

diferencias existentes en los sistemas de cría y pastoreo en la zona; es probable que 

influyan en la exposición a las garrapatas. En este conteo inicial no se aplicó el 

inmunógeno ni los garrapaticidas de uso externo. 

En un ensayo realizado en el cantón San Miguel de Bolívar, parroquia Régulo de 

Mora, reportó resultados iniciales del conteo de garrapatas, observándose un 

número máximo de 130. 55 y una mínima de 128. 65, que son superiores a los de 

este ensayo (García, 2020).  

5.2.2 Segundo conteo total de ectoparásitos (CE). 

Cuadro 5.- Análisis de ADEVA para el segundo conteo total de ectoparásitos (CE) 

Cuadro de Análisis de la Varianza 
F.V. gl SC CM F p-valor 
Repeticiones 3 63,2 21,1 0.6 (NS) 0,6086 
Tratamientos 3 1692,2 564,1 17.1 (**) 0,0005 
Error 9 296,6 33     
Total 15 2051,9   CV: 14,90% 

Fuente: (Jaime y July Rodriguez, 2022) 

NS = no significativo 

**= Altamente significativo al 1% 
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La prueba de varianza (ADEVA) realizada para el segundo conteo total de 

ectoparásitos mostradas en el cuadro 4, registra diferencias no significativas (NS), 

para repeticiones. Por el contrario, la respuesta de los tratamientos (Inmunógeno + 

garrapaticidas de uso externo) aplicados sobre los vacunos fue altamente 

significativa (**) (Cuadro 5), es decir existió un efecto diferente de los 

garrapaticidas entre los tratamientos, en cuanto al número de garrapatas adultas 

presentes en los bovinos. 

El coeficiente de variación registró un valor de 14.90%, este valor nos indica que 

existió poca variabilidad en el error experimental, en cuanto a las medias generales 

analizadas por repetición. 

Cuadro 6.- Prueba de Tukey para comparar medias del segundo conteo total de 

ectoparásitos (CE) 

Segundo conteo total  
Tratamientos Medias Rango 

T3 Inmunógeno+Diclorvos 48 A 
T1 Inmunógeno 45 A 
T2 Inmunógeno+ Cipermetrina 40 A 
T4 Inmunógeno+Amitraz 21 B 

Promedio: 38 (**) 
Fuente: (Jaime y July Rodriguez, 2022) 
Promedios con distinta letra son diferentes al 5% 
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Gráfico  3.- Segundo conteo total de ectoparásitos 

 
Fuente: (Jaime y July Rodriguez, 2022) 

Según la prueba de Tukey al 5%, para comparar las medias de los tratamientos del 

segundo conteo de ectoparásitos; se determinó que en el ensayo existieron dos 

rangos de significancia, lo que quiere decir que existieron diferencias estadísticas 

significativas entre estos; es así que el mayor número de garrapatas adultas fue 

cuantificado en el T3 (Inmunógeno+Diclorvos) con 48 ectoparásitos/bovino; por el 

contrario, el menor promedio se determinó en T4 (Inmunógeno+Amitraz) con 21 

ectoparásitos/bovino (Cuadro 6 y Gráfico 3). Estos resultados nos demuestran 

claramente la diferente eficacia de los tratamientos con garrapaticidas aplicadas; 

con una disminución considerable del número de ectoparásitos luego de la primera 

aplicación. 

La respuesta del inmunógeno luego de la vacuna; provoca una respuesta inmune en 

el bovino por la transición de anticuerpos a la sangre, que luego es absorbida por el 

ectoparásito produciendo así una lisis en el epitelio intestinal de la garrapata. La 

mejor respuesta se obtuvo al combinar la vacuna con Amitraz, que es un 

garrapaticida de uso externo; este resultado se debe a que este producto actúa 

inhibiendo la función de respiración y provoca parálisis mandibular como así lo 

menciona (CHEMIE, 2019). 
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5.2.3 Tercer conteo total de ectoparásitos (CE). 

Cuadro 7.- Análisis de ADEVA para el tercer conteo total de ectoparásitos (CE) 

Cuadro de Análisis de la Varianza 

F.V. gl SC CM F p-valor 
Repeticiones 3 18,7 6,2 0.9 (NS) 0,4604 
Tratamientos 3 9579,7 3193,2 482.5 (**) <0.0001 
Error 9 59,6 6,6     
Total 15 9657,9   CV: 11,50% 

Fuente: (Jaime y July Rodriguez, 2022) 

NS = no significativo 

**= Altamente significativo al 1% 

La prueba de varianza (ADEVA) realizada para el tercer conteo total de 

ectoparásitos mostradas en el cuadro 4, registra diferencias no significativas (NS), 

para repeticiones; no así que, la respuesta de los tratamientos (Inmunógeno + 

garrapaticidas de uso externo) aplicados sobre los vacunos fue altamente 

significativa (**) (Cuadro 7); es decir existió un efecto diferente de los 

garrapaticidas entre los tratamientos en cuanto al número de garrapatas adultas 

presentes en los bovinos. 

El coeficiente de variación registró un valor de 11.50%, este valor nos indica que 

existió poca variabilidad en el error experimental, en cuanto a las medias generales 

analizadas por repetición 

Cuadro 8.- Prueba de Tukey para comparar medias del tercer conteo total de 

ectoparásitos (CE) 

Tercer conteo total  
Tratamientos Medias Rango 

T1 Inmunógeno 64 A 
T2 Inmunógeno+ Cipermetrina 15 B 
T4 Inmunógeno+Amitraz 6 C 
T3 Inmunógeno+Diclorvos 5 C 

Promedio: 22 (**) 
Fuente: (Jaime y July Rodriguez, 2022) 
Promedios con distinta letra son diferentes al 5% 
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Gráfico  4.- Tercer conteo total de ectoparásitos 

 
Fuente: (Jaime y July Rodriguez, 2022) 

Al realizar la prueba de Tukey para comparar promedios del tercer conteo de 

ectoparásitos total por tratamientos, se estableció que en el ensayo existieron tres 

rangos de significancia, lo que quiere decir que existieron diferencias estadísticas 

altamente significativas entre estos; es así que el mayor número de garrapatas 

adultas fue cuantificado en el T1 (Inmunógeno) con 64 ectoparásitos/bovino 

(Cuadro 8 y Gráfico 4); cabe señalarse que en este tratamiento existió un aumento 

del número de garrapatas con respecto a la segunda toma de datos; esto como 

respuesta lógica ya que el efecto de este fármaco es de proporcionar inmunidad en 

el huésped, como se infirió en anteriores variables y quizá el efecto por anticuerpos 

se redujo en el lapso de 15 días después de la aplicación. Claro que los ectoparásitos 
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Por el contrario, en el tercer conteo se redujo el número de garrapatas por 

semoviente en comparación a la segunda toma de datos, en los tratamientos 
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ectoparásitos/bovino y T3 (Inmunógeno+Diclorvos) con 5 ectoparásitos/bovino 
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(Cuadro 8 y Gráfico 4). Esta disminución altamente significativa nos confirma la 

eficacia de los fármacos aplicados. 

Ashagrie, en su ensayo manifiesta: “La reducción en el número de garrapatas 

debido al acaricida Amitraz fue significativa desde el día 1 hasta el día 21 post 

aplicación. El porcentaje de reducción fue sustancialmente alto hasta el día 3 

después del tratamiento. La eficacia fue superior al 90 %. Amitraz eliminó el 96,6 

% de las garrapatas del cuerpo del ganado infestado 3 días después del tratamiento”. 

(ALEBACHEW, 2017) 

5.2.4 Cuarto conteo total de ectoparásitos (CE). 

Cuadro 9.- Análisis de ADEVA para el cuarto conteo total de ectoparásitos (CE) 

Cuadro de Análisis de la Varianza 
F.V. gl SC CM F p-valor 

Repeticiones 3 11,5 3,8 0.4 (NS) 0,776 
Tratamientos 3 21900,5 7300,2 706.5 (**) <0.0001 
Error 9 93 10,3     
Total 15 22005   CV: 6,50% 

Fuente: (Jaime y July Rodriguez, 2022) 

NS = no significativo 

**= Altamente significativo al 1% 

Resultados similares a las anteriores variables se registró en la prueba de varianza 

(ADEVA) realizada para el cuarto conteo mostradas en el cuadro 4, registrándose 

diferencias no significativas (NS) para repeticiones y diferencias altamente 

significativas (**) de respuesta en los tratamientos (Inmunógeno + garrapaticidas 

de uso externo) aplicados. El coeficiente de variación registró un valor de 6.50%, 

este valor nos indica que existió homogeneidad estadística entre las repeticiones 

evaluadas en cuanto al número de ectoparásitos presentes (Cuadro 9). 
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Cuadro 10.- Prueba de Tukey para comparar medias del cuarto conteo total de 

ectoparásitos (CE) 

Cuarto conteo total  
Tratamientos   Medias Rango 
T1 Inmunógeno 111 A 
T3 Inmunógeno+Diclorvos 46 B 
T4 Inmunógeno+Amitraz 23 C 
T2 Inmunógeno+ Cipermetrina 19 C 

Promedio: 50 (**) 
Fuente: (Jaime y July Rodriguez, 2022) 
Promedios con distinta letra son diferentes al 5% 

Gráfico  5.- Cuarto conteo total de ectoparásitos 
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resultados obtenidos fue porque el Inmunógeno no estuvo asociado (Cuadro 10 y 

Gráfico 5). 

Mientras que el menor promedio en el conteo ubicados en el mismo rango de la 

prueba lo registró; el T4 (Inmunógeno+Amitraz) con 23 ectoparásitos/bovino y T2 

(Inmunógeno+Cipermetrina) con 19 ectoparásitos/bovino (Cuadro 10 y Gráfico 5). 

Estos resultados nos confirman la eficacia de los fármacos aplicados. Hay que 

considerar en este ensayo los bovinos fueron pastoreados en potreros con alta 

infestación de garrapatas.  

“Los efectos de la vacuna Gavac sobre la garrapata R. microplus son reducciones 

de la capacidad reproductiva (50-90 %), del número de garrapatas repletas (20-30 

%), del peso de las garrapatas (30 %) y del peso de los huevos (60-80 %), sin 

embargo, no produce mortalidad”  (Rodríguez R. , 2014). 

5.2.5 Quinto conteo total de ectoparásitos (CE). 

Cuadro 11.- Análisis de ADEVA para el quinto conteo total de ectoparásitos (CE) 

Cuadro de Análisis de la Varianza 
F.V. Gl SC CM F p-valor 

Repeticiones 3 13,5 4,5 0.7 (NS) 0,5698 
Tratamientos 3 1920,5 640,2 101.1 (**) <0.0001 
Error 9 57 6,3     
Total 15 1991   CV: 15,50% 

Fuente: (Jaime y July Rodriguez, 2022) 

NS = no significativo 

**= Altamente significativo al 1% 

Resultados similares a las anteriores variables se registró en la prueba de varianza 

(ADEVA) realizada para el quinto conteo, mostradas en el cuadro 4; registrándose 

diferencias no significativas (NS) para repeticiones y diferencias altamente 

significativas (**) para los tratamientos (Inmunógeno + garrapaticidas de uso 

externo). El coeficiente de variación registró un valor de 15.50%, este valor nos 
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indica que existió homogeneidad estadística entre las repeticiones evaluadas en 

cuanto al número de ectoparásitos presentes (Cuadro 11). 

Cuadro 12.- Prueba de Tukey para comparar medias del quinto conteo total de 

ectoparásitos (CE) 

Quinto conteo total  
Tratamientos   Medias n 
T1 Inmunógeno 35 A 
T3 Inmunógeno+Diclorvos 13 B 
T4 Inmunógeno+Amitraz 9 B 
T2 Inmunógeno+ Cipermetrina 9 B 

Fuente: (Jaime y July Rodriguez, 2022) 
Promedios con distinta letra son diferentes al 5% 

Gráfico  6.- Quinto conteo total de ectoparásitos 
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el huésped, como se infirió en anteriores variables, por la formación de anticuerpos 

(Cuadro 12 y Gráfico 6). 

Por el contrario, las mayores reducciones del número de garrapatas por semoviente 

se determinaron en los tratamientos combinados con acaricidas de uso externo; es 

así que, los menores promedios que ocuparon el ultimo rango de la prueba fueron: 

T3 (Inmunógeno+Diclorvos) con 13 ectoparásitos/bovino; T4 (Inmunógeno 

+Amitraz) y T2 (Inmunógeno+ Cipermetrina) con 9 ectoparásitos/bovino para los 

dos casos. Esta disminución altamente significativa, nos confirma la eficacia del 

inmunógeno en combinación con los 3 fármacos (Cuadro 12 y Gráfico 6). 

En la zona de estudio los principios activos más utilizados son el amitraz y 

cipermetrina. Este resultado es corroborado por Vega: “La frecuencia de baños se 

debe adecuar al género de garrapatas presentes en la finca, procurando que el 

control se haga antes que la garrapata alcance la fase adulta, para Boophillus 

Microplus (1 huésped) se debe bañar cada 14 días, y en los casos de Amblyoma sp 

se debe bañar cada 7 días, no de forma permanente sino hasta alcanzar de 15-20 

garrapatas por vaca, nivel adecuado para generar suficiente inmunidad en el hato”.  

(Vega, 2019) 

5.2.6 Sexto conteo total de ectoparásitos (CE). 

Cuadro 13.- Análisis de ADEVA para el sexto conteo total de ectoparásitos (CE) 

Cuadro de Análisis de la Varianza 
F.V. gl SC CM F p-valor 

Repeticiones 3 21,5 7,2 0.6 (NS) 0,6159 
Tratamientos 3 878,5 292,8 25.6 (**) 0,0001 
Error 9 103 11,4     
Total 15 1003   CV: 14,60% 

Fuente: (Jaime y July Rodriguez, 2022) 

NS = no significativo 

**= Altamente significativo al 1% 
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La prueba de varianza (ADEVA) realizada para el sexto conteo total de 

ectoparásitos mostradas en el cuadro 4, registra diferencias no significativas (NS), 

para repeticiones; no así que, la respuesta de los tratamientos (Inmunógeno + 

garrapaticidas de uso externo) aplicados sobre los bovinos fue altamente 

significativa (**), es decir existió un efecto diferente de los garrapaticidas entre los 

tratamientos en cuanto al número de garrapatas adultas presentes (Cuadro 13). 

El coeficiente de variación registró un valor de 14.60%, este valor nos indica que 

existió poca variabilidad en el error experimental, en cuanto a las medias generales 

analizadas por repetición. 

Cuadro 14.- Prueba de Tukey para comparar medias del sexto conteo total de 

ectoparásitos (CE) 

Sexto conteo total  
Tratamientos Medias Rango 

T3 Inmunógeno+Diclorvos 32 A 
T1 Inmunógeno 29 A 
T2 Inmunógeno+ Cipermetrina 19 B 
T4 Inmunógeno+Amitraz 14 B 

Promedio: 23 (**) 
Fuente: (Jaime y July Rodriguez, 2022) 
Promedios con distinta letra son diferentes al 5% 

Gráfico  7.- Sexto conteo total de ectoparásitos 
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Mediante el cuadro 5 de la prueba de Tukey al 5%; se presenta la comparación de 

medias por tratamientos del sexto conteo de ectoparásitos, registrándose dos rangos 

de significancia en la prueba. Al final del ensayo se registró una media general de 

23 garrapatas/bovinos, el cual contrastado con el primer muestreo que fue de 67 

garrapatas adultas ≥4.3 mm /bovinos se obtuvo una reducción de (-44); estos 

resultados nos demuestran la eficacia de los fármacos evaluados en este trabajo 

experimental. 

Estadísticamente los mayores promedios que ocuparon el primer rango de la prueba 

se cuantificaron en; T3 (Inmunógeno+Diclorvos) con 32 garrapatas adultas ≥4.3 

mm /bovino; T1 (Inmunógeno) con 29 ectoparásitos/bovino. Por el contrario, el 

menor número en el conteo se determinó en: T2 (Inmunógeno+Cipermetrina) con 

19 ectoparásitos /bovino y T4 (Inmunógeno+Amitraz) con 14 ectoparásitos/bovino 

(Cuadro 14 y Gráfico 7). 

En base a estos resultados se concluye que; amitraz en combinación con el 

Inmunógeno tiene un mayor efecto residual a lo largo del tiempo, siendo el de 

mayor eficiencia para el control de garrapatas en bovinos en la zona de los Bancos.  

(Med, 2005); menciona que al realizar una evaluación de amitraz vs diazinón y 

deltametrina contra la infestación de garrapatas y ácaros en bovinos. “Amitraz 

mostró más del 95 % inhibición de la ovoposición y eclosión de los huevos puestos 

a una dilución de 1:500 mientras que el diazinón y la deltametrina produjo alrededor 

de un 90 % de inhibición de la ovoposición a la misma dilución. Las garrapatas 

alimentadas fueron más susceptibles a todos los acaricidas probados que las 

garrapatas no alimentadas, donde el Amitraz alcanzó su plena eficacia (100 % de 

muerte de alimentados y no alimentados) 2 semanas después de la aplicación. La 

aplicación de amitraz al 12,5 % resultó en un 100 % de control de garrapatas el día 

5 y el efecto se mantuvo durante 28 días más”. 
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5.3 Clasificación taxonómica (CT) 

Cuadro 15.- Taxonomía evaluadas en garrapatas 

Taxonomía de las garrapatas evaluadas 
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Fuente: (Jaime y July Rodriguez, 2022) 

En el cuadro 15 se presenta la clasificación taxonómica de 64 ejemplares de 

garrapatas, obtenidos en forma aleatoria en los tratamientos propuestos; dichas 

muestras de especímenes fueron puestos en tubos de ensayo con algodón 

humedecido, debidamente etiquetados y llevados al laboratorio para examinarlos 

en un estereoscopio, mediante la utilización de claves taxonómicas.  

En base a este análisis se determinó que el total de garrapatas pertenecieron al 

género Rhipicephalus y la especie microplus; que presentaron las siguientes 

características: 

  
El tercio posterior del escudo es 
adelgazado y sin ornamento 

No presenta surco anal  



 

51 
 

 

5.4 Riesgo relativo y predisposición a parasitosis (RRPP) 

5.4.1 Ubicación anatómica de las garrapatas 

Cuadro 16.- Análisis de ADEVA para el conteo total de ectoparásitos (CE) por 

zonas anatómicas 

Cuadro de Análisis de la Varianza 
F.V. gl SC CM F p-valor 
Repeticiones 3 12,08 4,03 0,01 (NS) 0,999 
Zonas 5 54053,08 10810,62 22,25 (**) <0,0001 
Error 87 42278,67 485,96     
Total 95 96343,83   CV: 60,88% 

Fuente: (Jaime y July Rodriguez, 2022) 

NS = no significativo 

**= Altamente significativo al 1% 

  

Tienen placas espiraculares 
redondeadas 

La coxa I de la primera pata presenta 
dos espinas cortas y redondeadas 

  
Constan de un par de ojos Presentan palpos cortos sin saliencia 

lateral y sin cornuas 
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Según el análisis de varianza ADEVA para esta variable, hubo una distribución del 

ectoparásito por zonas anatómicas del bovino muy diferente; es decir existió un 

efecto de prevalencia entre las zonas anatómicas, mostrando diferencias 

significativas (P<0.05). Se determinó que no existen diferencias estadísticas 

significativas (NS) entre repeticiones; que se expresa en el cuadro 16.  

En esta variable analizada se determinó un CV de 60.88%.  

Cuadro 17.- Prueba de Tukey, para comparar medias del conteo total de 

ectoparásitos (CE) por zonas anatómicas. 

Conteo total por zonas anatomicas 
Zonas Medias Rango 
Miembros Posteriores 74 A 
Zona abdominal 61 AB 
Cabeza 39 B 
Miembros anteriores 16 C 
Cuello 15 C 
Zona toráxica 13 C 
Promedio: 36 ectoparásitos/bovino (**) 

Fuente: (Jaime y July Rodriguez, 2022) 
Promedios con distinta letra son diferentes al 5% 

Gráfico  8.- Conteo total de ectoparásitos (CE) por zonas anatómicas 
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En el Cuadro 17 y Gráfico 8, se registra la prueba de Tukey, para comparar 

promedios de la ubicación anatómica de garrapatas en bovinos durante todo el 

ensayo; observándose que el sitio de predilección de la garrapata del género 

Rhipicephalus y la especie microplus, fue los miembros posteriores, en cual se 

concentró la gran mayoría de ácaros con un número de 74 garrapatas/bovino 

ocupando el primer rango de la prueba. Para el ultimo rango de la prueba; es decir 

las zonas con menor prevalencia de garrapatas fueron: los miembros anteriores; 

cuello y zona toráxica con promedios de 16; 15 y 13 ectoparásitos/bovino, para cada 

caso (Cuadro 17 y Gráfico 8).  

En base a estos resultados se concluye que existe una afinidad de las garrapatas de 

la especie microplus, para ubicarse en los miembros posteriores y zona abdominal, 

lo cual fue recurrente durante todo el ensayo. 

Se menciona por parte de  (A, 2020). “La región anatómica de preferencia de la 

garrapata Rhipicephalus microplus, fue establecida en los miembros del tren 

posterior aduciendo este fenómeno al desarrollo muscular y vascularización de esta, 

en segundo lugar, se encontró la región abdominal debido a la gran irrigación que 

presenta”. 

(Díaz, 2015) en su trabajo de investigación titulada “Identificación taxonómica de 

garrapatas en ganado bovino de la parroquia la matriz del cantón patate, manifiestan 

que las garrapatas del género Rhipicephalus microplus se encuentran distribuidas 

por todo el cuerpo del bovino, presentando mayor porcentaje de infestación en las 

áreas del tren posterior y región inguinal (glándula mamaria). 

5.4.2 Coloración del pelaje del bovino 

Cuadro 18.- Riesgo de incidencia de garrapatas por color 

Riesgo por color 
Color  Conteo Total Promedios Porcentaje 
Oscuro 1896 251 51,9% 
Manchado 1760 211 48,1% 
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Gráfico  9.- Riesgo por color 

 

Existió dos categorías del color de pelaje en las que se dividió a los animales de 

este estudio, que son descritas en función de los resultados obtenidos y del cálculo 

de riesgo. 

El color oscuro tiene mayor predisposición para la infestación de garrapatas con un 

51,9% en los especímenes seleccionados para el ensayo; mientras que el color 

manchado registró la presencia del 48,1% de ectoparásitos (Cuadro 18 y Gráfico 

9). 

Cabe señalar la tendencia que tienen los colores prietos para infestarse en mayor 

cantidad, puesto que es más fácil para las garrapatas utilizar el camuflaje en este 

tipo de tonalidades, lo que las hace menos visibles para los predadores, 

principalmente las aves (Oliveira & Alencar, 1987; Martinez et al., 2006; Machado 

et al., 2010; Zoffoun et al., 2011). 

5.5 Correlación y regresión lineal  

Cuadro 19.- Análisis de correlación y regresión de las variables independientes 

(Xsn), que tuvieron una significancia estadística sobre el número final de 

ectoparásitos (R. microplus) (variable dependiente - Y) 
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Aplicación de acaricidas 
externos cada 15 días  

(Variables Independientes Xs) 

Coeficiente de 
correlación 

“r” 

Coeficiente de 
regresión 

“b” 

Coeficiente de 
determinación 

(R²) % 

Primer aplicación 0 días conteo 
(**) 

0.84 0.28 70 

Segunda aplicación 15 días conteo 
(**) 

0.70 0.49 49 

Cuarta aplicación 45 días conteo 
(*) 

0.61 0.13 37 

Quinta aplicación 60 días conteo 
(*) 

0.49 0.35 24 

(*) = Significativo al 5%. (**) = Altamente significativo al 1%. 

Correlación "r" 

En esta investigación realizada en la localidad de San Miguel de los Bancos, se 

determinó que los baños de aspersión proporcionados a los bovinos; al inicio; 15 

días; 45 días, 60 días con ixodicidas tuvieron una relación significativa y altamente 

significativa con el número de ectoparásitos presentes en bovinos al final del ensayo 

(Cuadro 19). 

El grado de asociación se mide mediante un coeficiente de correlación, denotado 

por (r). este coeficiente se mide en una escala que varía de + 1 a 0 a – 1, no tiene 

unidades. La correlación completa entre dos variables se expresa mediante + 1 o -

1. Cuando una variable aumenta a medida que aumenta la otra, la correlación es 

positiva; cuando uno disminuye a medida que el otro aumenta, es negativo (Thebmj, 

sf). 
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Regresión "b". 

Gráfico  10.- Análisis de regresión 

 

Para el análisis de regresión se consideró como variable dependiente el conteo de 

ectoparásitos a los 75 días; mientras que las independientes fueron consideradas los 

conteos a los 0 días; 15 días; 30 días; 45 días, 60 días y 75 días. Cabe señalarse esta 

prueba fue realizada para tener una estimación o predicción estadística del 

incremento de garrapatas en los bovinos en el ensayo si no hubiese habido control 

químico de los mismos.  

Mediante la ecuación de la pendiente se determinó que; por cada ectoparásito 

presente hubiese habido un incremento de (+10.003 garrapatas); este resultado 

confirma la eficacia de la vacuna en combinación con los acaricidas de uso externo. 

Esto quiere decir que valores más altos de estas variables independientes, mayor 

será el incremento de garrapatas en el conteo al final del ensayo (Cuadro 19 y 

Gráfico 10). 

La ecuación de regresión suele ser más útil que el coeficiente de correlación. Nos 

permite predecir la variable dependiente (y) a partir de las variables independientes 

(Xs) y nos brinda un mejor resumen de la relación entre las dos variables (Thebmj, 

sf)  
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Determinación (R2). 

En esta investigación el valor más alto del R2 se registró entre el conteo inicial vs 

el conteo final, con un valor del R2 de 70%; esto quiere decir que el 70% del 

incremento de garrapatas en la variable dependiente (Y) (conteo 75 días) fue debido 

a un mayor número de ectoparásitos presentes al inicio del ensayo en los bovinos. 

El restante porcentaje se debe a la variabilidad aleatoria (Cuadro 19).   

De la misma manera el menor aporte al incremento de garrapatas al conteo final se 

determinó en el conteo de los 60 días con un valor del R2 de 24%; lo que es lo 

mismo decir que en este periodo de la investigación existió un menor número de 

garrapatas, presentes en los bovinos. Esta respuesta ocurrió quizá debido a que, en 

este periodo, ya existió inmunidad del hato proporcionado por la vacuna (Cuadro 

19). 

El valor R2 mide el porcentaje de variación en los valores de la variable dependiente 

(Y) que puede explicarse por la variación en la variable independiente (Xs), en 

consecuencia, es una medida de la capacidad de predicción del modelo (Yu, sf).  

VI. COMPROBACIÓN DE HIPÓTESIS 

En el análisis de varianza (ADEVA), para las variables evaluadas se determinó 

diferencias estadísticas altamente significativas (**) entre tratamientos, es decir que 

el valor p fue menor que el nivel de significancia α (p-valor ≤ 0.05; es decir 

existieron diferentes respuestas de los fármacos aplicados en el control de 

garrapatas en bovinos en la zona de San Miguel de los Bancos. En base a estos 

resultados obtenidos en el campo en un periodo de 75 días, se rechaza la hipótesis 

nula y se acepta la hipótesis alterna; ya que: la asociación del inmunógeno con un 

acaricida químico, tienen un efecto positivo en el control de garrapatas en los 

bovinos. 
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VII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

7.1 Conclusiones  

• La prevalencia de ectoparásitos en bovinos en la zona de San Miguel de los 

Bancos en promedio general se registró en un 97.5% de la población. De un 

total de 80 animales, resultaron positivos 78 y 2 negativos. 

• En el conteo inicial de garrapatas, en promedio general existieron 67 

ácaros/bovino; mientras que a los 15 días su conteo fue de 38; a los 30 días se 

registró 22; por el contrario, a los 45 días fue 50; a los 60 días se determinó 16 

y finalmente a los 75 días se cuantificó 23 garrapatas/bovino. 

• La mejor respuesta en relación de la reducción del número de ectoparásitos a 

través del tiempo se determinó en la combinación del inmunógeno (GAVAC 

™) en una dosis de 2 ml + baño por aspersión cada 15 días con amitraz en una 

dosis 20ml/20 lts de agua (T4). 

• Se identificó una sola especie de ectoparásitos (Rhipicephalus microplus), 

presentes en los bovinos, en la zona de estudio. La presencia de esta garrapata 

se debe a que en la localidad de San Miguel de los Bancos la mayoría de las 

fincas presentan humedad relativa ideal y potreros con pastos de baja altura 

como son las Brachiarias, que son preferidas por esta especie. 

• La zona anatómica del bovino con mayor prevalencia de garrapatas fue los 

miembros posteriores seguida por la zona abdominal, atribuyéndose a las 

grandes masas musculares presentes y a la gran irrigación de la glándula 

mamaria. Además, existió una predisposición de mayor infestación en el color 

oscuro, frente al manchado. 

 

 



 

59 
 

7.2 Recomendaciones 

• Aplicar en la zona de San Miguel de los Bancos la vacuna GAVAC TM dos dosis 

de 2ml con un intervalo de 28 días; en combinación con baños por aspersión 

cada 15 días con amitraz en una dosis 20ml/20 lts de agua. 

• Implementar un control integrado de garrapatas para reducir el índice de 

contaminación de los productos lácteos y cárnicos con productos químicos de 

alto grado tóxico, es decir alternativas ecológicas que contribuyan a reducir la 

incidencia y severidad de garrapatas de los bovinos. 

• Evaluar en la zona de San Miguel de los Bancos la vacuna GAVAC ™ más 

garrapaticida de uso externo, incrementando variables como época de 

aplicación al año; prevalencia por razas y zonificación. 

• Socializar los resultados obtenidos en este ensayo a los estudiantes de la UEB; 

entidades gubernamentales como privadas, dedicadas al área agropecuaria.  

• Comprobar la eficacia de la asociación de un inmunógeno con acaricidas 

químicos en otras regiones del Ecuador, evaluando títulos de anticuerpos en 

sangre.  
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Anexo N0 1.- Lugar del experimento 

 

Mapa del recinto “San Bernabé”, provincia de Pichincha.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

Anexo N0 2.- Base de datos 

Repeticiones Tratamientos 
Prevalencia 

Inicial 
1 

Conteo 
2 

Conteo 
3 

Conteo 
4 

Conteo 
5 

Conteo 
6 

Conteo 

1 T1 100 97 52 67 108 38 20 

2 T1 100 99 40 60 110 37 34 

3 T1 100 93 43 63 112 35 30 

4 T1 100 86 45 67 115 30 31 

1 T2 80 48 36 15 18 10 18 

2 T2 100 42 40 16 17 8 17 

3 T2 100 44 37 14 19 7 20 

4 T2 80 47 47 15 20 9 19 

1 T3 100 75 46 7 52 13 34 

2 T3 100 89 40 2 42 11 31 

3 T3 100 88 59 7 43 12 32 

4 T3 100 90 45 3 47 15 31 

1 T4 100 42 24 8 22 8 13 

2 T4 100 54 20 8 26 12 13 

3 T4 100 37 20 3 23 6 14 

4 T4 100 43 21 4 22 9 15 

 

Repetició
nes 

Tratamie
ntos 

ZON
AS 

Conteo 
final 

Tratamie
ntos 

Conteo 
final 

Tratamie
ntos 

Conteo 
final 

Tratamie
ntos 

Conteo 
final 

1 T1 MP1 130 T2 40 T3 74 T4 50 

2 T1 MP1 126 T2 37 T3 76 T4 55 

3 T1 MP1 127 T2 35 T3 72 T4 50 

4 T1 MP1 142 T2 41 T3 74 T4 49 

1 T1 ZA1 98 T2 40 T3 66 T4 42 

2 T1 ZA1 100 T2 38 T3 55 T4 47 

3 T1 ZA1 103 T2 37 T3 66 T4 36 

4 T1 ZA1 101 T2 40 T3 61 T4 39 

1 T1 ZT1 31 T2 4 T3 11 T4 7 

2 T1 ZT1 30 T2 5 T3 10 T4 7 

3 T1 ZT1 31 T2 6 T3 12 T4 6 

4 T1 ZT1 31 T2 6 T3 7 T4 10 

1 T1 MA1 21 T2 8 T3 21 T4 7 

2 T1 MA1 22 T2 11 T3 22 T4 9 

3 T1 MA1 25 T2 10 T3 16 T4 9 

4 T1 MA1 23 T2 13 T3 24 T4 8 

1 T1 CU 1 36 T2 10 T3 13 T4 3 

2 T1 CU 1 36 T2 11 T3 8 T4 7 

3 T1 CU 1 40 T2 13 T3 6 T4 3 



 

 
 

4 T1 CU 1 39 T2 13 T3 7 T4 2 

1 T1 CA1 56 T2 44 T3 61 T4 5 

2 T1 CA1 54 T2 40 T3 52 T4 7 

3 T1 CA1 55 T2 41 T3 53 T4 5 

4 T1 CA1 55 T2 40 T3 47 T4 4 

 

Repeticiones Tratamientos Color Conteo Total 

1 T1 Manchado 327 

2 T1 Oscuro 4 

3 T1 Manchado 600 

4 T1 Oscuro 581 

1 T2 Manchado 312 

2 T2 Oscuro 54 

3 T2 Oscuro 106 

4 T2 Oscuro 291 

1 T3 Oscuro 558 

2 T3 Oscuro 34 

3 T3 Manchado 95 

4 T3 Oscuro 227 

1 T4 Oscuro 41 

2 T4 Manchado 332 

3 T4 Manchado 47 

4 T4 Manchado 47 

 

 

 

 



 

 

Anexo N03.- Ficha de evaluación de las regiones anatómicas de ubicación más 

predisponentes de las garrapatas 

Regiones anatómicas del Bovino 

 
Nombre del propietario:  Zonas Anatómicas 

Identificación del animal: 1: Cabeza 

Fecha de toma de muestra:  2: Cuello 

Número de toma de muestra: 3: Zona Torácica 

Responsable de la toma de muestra: 4: Zona Abdominal 

Conteo de garrapatas: 5: Miembro Anterior 

Sexo: 6: Miembro Posterior 

Color de pelaje: 

Observaciones: Total:  

 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo N0 4.- Fotografías de la investigación  

  
Aplicación del arete  Unidades experimentales de 

tratamientos al azar 

  
Recolección de garrapatas para 

caracterización taxonómica 
Observación en laboratorio para 

caracterización taxonómica 



 

 

  
Conteo del ectoparásito Aplicación del inmunógeno 

  
Preparación del baño de aspersión Aplicación del baño de aspersión 

 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Visita de campo 
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