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RESUMEN

En el presente trabajo de analisis para titulacion, es un proceso sumario por tenencia, iniciado
mediante demanda presentada y calificada con fecha martes 25 de mayo del afio 2017, por
cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 142 y 143 del Cédigo Orgénico General
de Procesos - COGEP, se califica de clara y precisa, admitiendo a tramite mediante
procedimiento EJECUTIVO.- La demanda se basa en un pagaré a la orden, fundamentandose
en lo previsto en los articulos 347 numeral 5 y 348 del COGEP en concordancia con el Art.
486 del Codigo de Comercio, normativa que establece sobre el procedimiento y los requisitos
que debe tener los pagarés a la orden, indicando que contienen una obligacion clara, pura,
determinada y actualmente exigible, en concordancia con lo establecido en el Art. 1453, 1461
y 1486 del Codigo Civil, indicando que contienen una obligacion clara, pura, determinada y
actualmente exigible.

La investigacion se centra exclusivamente en el proceso ejecutivo Nro. 18334-2017-02456,
con la finalidad de determinar de forma objetiva, si en el desarrollo de este proceso, se respeto
realmente las garantias basicas por parte del administrador de justicia que estuvo inmerso en
el desarrollo de esta causa, el debido proceso, la tutela judicial efectiva, aplicacion de la Norma
Juridica por parte del impartidor de justicia, la seguridad juridica, ya que en el caso objeto de
estudio de remate del bien mueble con providencia de fecha 29/04/2021 hora 14:18 El suscrito
Juez doctor M Z, en virtud de la competencia asumida dispone: Dentro de la audiencia de
ejecucion el perito al presentar el informe pericial ha manifestado: "... ES necesario, generar y
considerar actualizacion de pago de deudas adicionales por matriculacion vehicular y posibles
multas por infracciones; garaje y bodegaje mientras dura el juicio/proceso y costas judiciales
hasta su adjudicacion al interesado oferente™ hecho que ha sido aprobado por el juzgador, mas
aun cuando lo indicado es parte integra del informe pericial de fojas 94 a 97 del expediente, es
decir, el oferente tenia pleno conocimiento de las deudas, de la existencia de valores por
bodegaje, garaje y costas procesales que han sido tomados en cuenta toda vez que el valor
homogeneizado del bien asciende a la cantidad de cinco mil doscientos sesenta y cinco dolares,
por lo tanto se ha considerado que el oferente cubra los gastos que mantiene el bien mueble, su
precio ha caido a la cantidad de dos mil doscientos dolares, es decir, se encuentra ya calculado
los gastos que hoy se pretende nuevamente beneficiarse.

En el analisis de este caso se procura estudiar si durante el desarrollo procesal se respet6 las

garantias basicas y principios del debido proceso; v, si él administradores de justicia conocedor
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de este proceso actudé conforme a la norma constitucional vigente, respetando la seguridad
juridica y la aplicacion de la norma juridica

En el primer capitulo del presente trabajo, se desarrolla desde la providencia de fecha veinte
y seis de febrero del 2021 de Hora 12:28 en la adjudicacion y devolucion de valores de las
posturas no aceptadas para el estudio, que se encuentra sustanciado en el cantébn Ambato
provincia de Tungurahua, y los objetivos planteados para el correcto desarrollo de estudio.

En el segundo capitulo se desarrollan temas sobre el procedimiento de remate de los bienes
embargados en base al principio procesal del debido proceso en la relacién a la seguridad
Jarica. En el tercer capitulo, se desarrolla la narracion de las actuaciones del impartidor de
justicia en el proceso y el respectivo analisis critico del mismo. El cuarto capitulo expone los
resultados del estudio y el impacto de la causa.

En la parte final del trabajo se presenta las conclusiones, es decir el analisis del caso respeto a
otros similares de como debe actuar el impartidor de justicia respecto al proceso legal sobre
los remates judiciales en base en resolver por parte del impartidor de justicia a la aplicacion
de la norma Juridica escrita y expresa, que se obtuvieron en la presente investigacion, de

acuerdo al capitulo iii remate de los bienes embargados y liquidacion del crédito del COGEP
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GLOSARIO DE TERMINOS

Audiencia: Proviene del latin audiencia. Acto de oir las personas de alta jerarquia u
otras autoridades, previa concesion, a quienes exponen, reclaman o solicitan algo. Tribunal de
justicia colegiado y que entiende en los pleitos o en las causas de determinado territorio (RAE,
2020).

Remate: Mecanismo mediante el cual el juez ordena la venta publica de los bienes del
ejecutado para satisfacer el pago de la obligacion al acreedor.

Postura: Propuesta presentada por un participante en el remate, sefialando el
valor, plazo y forma de pago para la adquisicion del bien a rematar.

Avalulo: Determinacién mediante informe pericial del valor del bien a ser rematado.

Acreedor: Persona natural o juridica legitimada para exigir el pago o cumplimiento
de una obligacion contraida.

Ejecutado: Persona natural o juridica obligada a cumplir con el pago de la obligacion.

Debido Proceso: Derecho de toda persona a un proceso en el que se respeten los
principios y garantias de naturaleza procesal consagrados constitucionalmente: imparcialidad
del juez, publicidad del proceso, posibilidad de asistencia de abogado, prohibicion de las
dilaciones indebidas y utilizacion de los medios de prueba pertinentes (DPEJ, 2020).

Resolucién Judicial: Cualquiera de las decisiones, desde las de simple tramite hasta la
sentencia definitiva, que dicta un juez o tribunal en causa contenciosa 0 en expediente de
jurisdiccién voluntaria. En principio se adoptan por escrito, salvo algunas de orden secundario
que se adaptan verbalmente en las visitas o audiencias, de las cuales cabe tomar nota a peticion
de parte. (V. AUTO, PROVIDENCIA, SENTENCIA). (Guillermo Cabanellas de las Cuevas,
2014)

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA El articulo 75 de la Constitucién, determina que
las personas tienen derecho al acceso gratuito y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, la misma que debe sujetarse a los principios de inmediacién y celeridad.
Para José Garcia la tutela judicial efectiva es el derecho al libre acceso a los jueces y tribunales
de justicia, obtener un fallo, a que el fallo se cumpla a fin de que el ciudadano afectado sea
repuesto en su derecho y compensado si hubiere lugar a ello por el dafio sufrido (Garcia
Falconi, 2004, pag. 36)

Constitucion: Accion o efecto de constituir. Formacion o establecimiento de una cosa

0 un derecho. Ordenamiento o disposicion. Esta voz pertenece de modo especial al Derecho
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Politico donde significa la forma o sistema de gobierno que tiene adoptado cada Estado.
(Cabanellas, 2014).



INTRODUCCION

El Ecuador es un Estado garantista de derechos conforme reza la Constitucion, los
administradores de justicia son los encargados de la aplicacion tacita de la Normativa Legal
Vigente de manera obligatoria, su correcto desarrollo y del cumplimiento al debido proceso.

La Constitucion de la Republica del Ecuador prevalecera sobre cualquier norma.

La Carta Magna al ser garantista obliga la proteccion de derechos, conforme lo
determina su Art. 76 en donde en cada uno de sus incisos, numerales y literales especifica;
mientras tanto en el Art. 75 de la misma disposicidn legal manifiesta que se garantizara que
todo ser humano tenga un libre acceso a la justicia garantizando el derecho a la Tutela
Judicial, a saber que es lo que sucede y cdmo actuan los 6rganos judiciales en sus procesos,
es decir conoceran el proceso de una manera transparente. Asegurara el derecho a la
seguridad Juridica conforme los establece el Art 82, hay que tomar en consideracion que es
sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia, sobre las Normas Procesales
que consagra en los principios de simplificacion, eficacia, uniformidad, inmediacion,
celeridad, economia procesal que se ejecutaran en el debido proceso, un principio
fundamental es lura Novit curia asegura que los impartidores de justicia son conocedores
del derecho y pueden aplicar de manera correcta la norma legal vigente, sustantiva y
adjetiva de acuerdo a la etapa procesal que corresponde, es decir tienen el pleno
conocimiento de la Ley el ordenamiento Juridico y el deber de subsanar cualquier error u
omisién en el que incurran las partes, para posteriormente evitar dilaciones procesales
innecesarias. La correcta aplicacion de la norma Constitucional, el debido proceso y de los
principios basicos garantiza que los sujetos procesales, actores, y postores al remate judicial,
sean bienes Mueble e Inmuebles puedan gozar de una justicia equitativa, neutral,
transparente, respetando sus derechos obteniendo asi de esta manera la verdadera justicia

que buscan y merecen.



CAPITULO |

1. Planteamiento del Caso a ser Investigado

“Anélisis del Proceso 18334-2017-02456, DEL AUTO DE ADJUDICACION DEL BIEN

INMUEBLE, que se analizard el debido proceso, la tutela judicial efectiva, seguridad

juridica en relacion al principio Iura Novit Curia”

Causa No. 18334-2017-02456

Dependencia Jurisdiccional: Unidad Judicial Civil con sede en el Cantén
Ambato Provincia de Tungurahua

Postor del Remate: C.R.

Actor: Hidalgo Mora Joselito David Representante
Legal de la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Ambato Ltda.

Demandado: Collay Quisintufia Victor Roberto
Tipo de Accidn: Sumario

Afio de la Causa: 2017

Afio de Estudio del Caso Practico: 2021

1.1. Presentacioén del caso

El sefior Hidalgo Mora Joselito David, Representante Legal de la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Ambato Ltda. Actor de esta causa, inicia esta accion COBRO DE
PAGARE A LA ORDEN MEDIANTE PROCEDIMIENTO SUMARIO en contra del
accionado el Sefior Collay Quisintufia Victor Roberto; presenta su peticion demanda en
original con fecha de calificacion, Ambato el dia de hoy, lunes 22 de mayo de 2017, esta a
su vez recae en la Unidad Judicial Civil con sede en el Canton Ambato Provincia de
Tungurahua, mediante el procedimiento Sumario. El actor argumenta en su demanda que el
Sefior. Collay Quisintufia Victor Roberto por cumplir con los requisitos establecidos en los
articulos 142 y 143 del Codigo Organico General de Procesos COGEP califica de clara y
precisa, admitiendo a trdmite mediante procedimiento EJECUTIVO. La demanda se basa en
un pagareé a la orden, fundamentandose en lo previsto en los articulos 347 numeral 5 y 348

del COGEP en concordancia con el Art. 486 del Cédigo de Comercio, normativa que



establece sobre el procedimiento y los requisitos que debe tener los pagarés a la orden,
indicando que contienen una obligacién clara, pura, determinada y actualmente exigible, en
concordancia con lo establecido en el Art. 1453, 1461 y 1486 del Cddigo Civil, indicando
que contienen una obligacion clara, pura, determinada y actualmente exigible, ademas de
estas actuaciones en mérito de la documentacién aparejada a la presente demanda y a la
solicitud del accionante, al tenor del Art. 351 del Cddigo General de Procesos COGEP, en
concordancia con los art. 124 y 129 ibidem, se dispone el SECUESTRO DEL VEHICULO
DE PLACAS Pl00651, de propiedad de los demandados COLLAY QUISINTUNA
VICTOR ROBERTO, cuyas caracteristicas obran del certificado Unico Vehicular adjunto a
la demanda; para la practica de ésta diligencia se designa por el Impartidor de Justicia al
sefior Gilbert Sdnchez, en calidad de Depositario Judicial y con la intervencién de la fuerza
publica de conformidad al articulo 30 del Codigo Organico de la Funcion Judicial en la
misma se diligencia se pronuncia que se realice la Citacion al demandado en la direccion
que se cita en la presente demanda, por reunir todos los requisitos del Art. 142 Codigo
Organico General de Procesos continua con el trdmite para esta causa, conforme indica la
norma vigente en su Art. enumerado 332 nim. 3, por tal consideracion respetando sus
derechos constitucionales (Derecho a la defensa), ENUNCIACION BREVE DE LOS
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE LA DEMANDA.- La entidad actora
comparece y demanda a los sefiores 1.- COLLAY QUISINTUNA VICTOR ROBERTO; el
pago del saldo del capital constante en el pagaré a la orden adjunto a la demanda,
manifestando que los deudores han cancelado hasta la cuota TRECE (13) cayendo en mora
desde la cuota CATORCE (14) de fecha de vencimiento 28 de enero del 2017, adeudando
de plazo vencido la suma SEIS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA DOLARES
AMERICANOS CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS DE DOLAR (USD 6.840,47),
mas el intereses pactados, el pago de gastos y costas procesales; que se ampara en la clausula
de aceleracion de pagos constante en el pagaré a la orden y de acuerdo a lo dispuesto en el
Art. 348 del COGEP, declara de plazo vencido la totalidad de la obligacion, por lo que en
sentencia se ordenard el pago del valor antes mencionado. Fundamenta su accién en los Art.
1453, 1454, 1530, 1543 y 1575 del Cddigo Civil, Art. 347 numeral 5, 348, del Codigo
Organico General de Proceso, Art. 486 del Codigo de Comercio; Anunciado la prueba que
ha considerado conveniente para que una vez cumplida esta diligencia procesal proceda a
contestar la demanda conforme el art. 151 del COGEP, teniendo la obligacion y bajo

prevenciones del Art. 56 de la Ley de Comercio Electronico, Firmas Electronicas y Mensajes



de Datos conjuntamente con el Art. 151, Art. 152 del (CODIGO ORGANICO GENERAL
DE PROCESQOS, 2019).

Hay que mencionar que en presente caso se ha dispuesto citar a los demandados,
diligencia que se ha cumplié conforme consta en actas a fs. 38 y 39 de los autos, indicando
el actuario que se les ha citado mediante tres boletas y en tres dias distintos que se ha
procedido en legal y debida forma.

FALTA DE COMPARECENCIA DEL DEMANDADO. Con la razén sentada y
expuesta en el considerando anterior, no han cumplido con lo establecido en el Art 351 del
COGEP, esto es: 1.- Pagar o cumplir con la obligacion. 2.- Formular oposicion
acompafiando la prueba conforme con lo previsto en este Cédigo. 3.- Rendir caucion con el
objeto de suspender la providencia preventiva dictada, lo cual podrd hacer en cualquier
momento del proceso, hasta antes de la sentencia. 4.- Reconvenir al actor con otro titulo
ejecutivo. Por lo que no me puedo pronunciar sobre ninguna excepcion propuesta. En
concordancia con el Art. 352 del COGEP, establece: Si la o el deudor dentro del respectivo
término no cumple la obligacidn, ni propone excepciones o0 si las excepciones propuestas
son distintas a las permitidas en este Codigo para este tipo de procesos, la o el juzgador en
forma inmediata pronunciara sentencia mandando que la o el deudor cumpla con la
obligacién. Esta resolucién no sera susceptible de recurso alguno se sefiala en este
controversia de la Litis. LOS HECHOS PROBADOS ANALISIS DEL PAGARE A LA
ORDEN. Se procedio a revisar el Pagaré a la Orden base del presente enjuiciamiento
constante a fs. 1, instrumento que reune los requisitos formales previstos en el Art. 486 del
Codigo de Comercio, por lo que es valida como titulo ejecutivo, por lo tanto de total
ejecutividad por el procedimiento en el que se le ha planteado, debiendo afadir que el pagaré
a la orden es el titulo de crédito de valor formal y completo que contiene una orden
incondicionada y abstracta de hacer pagar a su vencimiento al tomador o a su orden una
suma Pagaré A la Orden Por la Cantidad de 9.000 Dolores (1 Foja); (original) en un lugar

determinado, vinculando solidariamente a todos los que en ella intervienen.

RESOLUCION.- Por todas las consideraciones anotadas: ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta

parcialmente la demanda, disponiéndose que los ejecutados sefiores 1.- COLLAY



QUISINTUNA VICTOR ROBERTO:; y 2.- CHILLAGANA SILLAGANA CONSUELO
UBALDINA, en calidad de deudores principales PAGUEN de forma inmediata a la entidad
actora Cooperativa de Ahorro y Crédito AMBATO Ltda., el saldo del capital adeudado,
constante en el Pagaré a la Orden (fs. 1 del expediente) y tabla de pagos a fs. 11 a 14 de los
autos, debiendo tomarse en cuenta que los demandados han cancelado las TRECE (13)
primeras cuotas, cayendo en mora partir de la cuota CATORCE (14) de fecha 26 de enero
del 2017, adeudando la cantidad de cinco mil setecientos cincuenta dolares de los estados
unidos de Norteamérica (USD 5.750,00) conforme se desprende de la tabla de pagos, no se
ordena el pago del valor solicitado por los demandados, pues los mismos han sumado capital
e interés, solicita nuevamente en su demanda el pago del interés corriente sobre el valor
reclamado, lo que no es permitido pagar interés sobre interés.- del pago de indemnizaciones,
intereses y costas. En la presente causa procede el pago de los intereses al segmento de
crédito fijado esto es el MICROCREDITO fs. 1 de los autos, de conformidad al establecido
y fijado por el Banco Central del Ecuador, para el crédito concedido; el interés corriente sera
calculado desde la concesion del crédito hasta su vencimiento y los intereses de mora desde
el vencimiento hasta la cancelacion total de la obligacion, deberd tomarse en cuenta la tasa
fijada a la fecha de otorgamiento del crédito, calculos que se realizaran pericialmente.- Sin
costas, por no evidenciarse una litigacion con abuso, malicia, temeridad o deslealtad.- Se
regulan los honorarios profesionales del abogado defensor de la parte ejecutante, en USD

230,00 dolares, por sus actuaciones en la presente causa.

AUDIENCIA DE EJECUCION Se ha indicado a las partes procesales que la
presente audiencia se seguird, en lo que sea pertinente, los lineamientos generales para el
desarrollo de audiencias previstas en el COGEP, y ademas se cumplio con los siguientes
puntos: 3.1.- Conocer y resolver sobre la oposicion de la o del ejecutado por extincion,
debidamente justificados: La parte demandada manifiesta que no existen pagos parciales ni
totales a la obligacion demandada, por lo tanto, no presenta oposicion.- 3.2. De ser
procedente aprobar formulas de pago, incluso cuando impliquen la suspension del
procedimiento de ejecucion: No han llegado los comparecientes a ningun acuerdo
satisfactorio, por lo tanto, han solicitado se continte con la tramitacion de la causa.- 3.3.
Conocer sobre las observaciones de las partes al informe pericial de avalto de los bienes y
de ser el caso designar otra u otro perito: A través del sistema informéatico SATJE, se nombré
como perito para que realice el avalto pericial al Ing. Omar Giovanni Navas Mifio, a quien

se ordend sustente el informe pericial de avalto del bien de conformidad al Art. 222 del



COGEP, previo el juramento de ley, manifiesta: 1. RATIFICACION.- El perito se ratifica
en el informe pericial constante a fojas 94 a 97 del expediente, manifestando que el bien
embargado es un bien mueble, su clasificacion: Vehiculo; 2. DESCRIPCION: PLACA:
P100651; RANV / CPN: PIO651; MARCA: CHEVROLET; MOTOR: 7P0002277; RANV
0 CPN: T00503887; CLASE: AUTOMOVIL: COLOR: CREMA; MODELO: CORSA 4P
WIND 1.6L; ANO: 2005; TIPO: SEDAN; CILINDRAJE: 1600CC: PASAJEROS: 5;
TONELAJE: 0.75; COMBUSTIBLE: GASOLINA; KILOMETRAJE: NO VISIBLE;
SERVICIO: USO PARTICULAR; PAIS DE ORIGEN: COLOMBIA Se encuentra
enllantado con 4 llantas usadas y en mal estado, dos brazos y dos plumas, dos espejos
retrovisores, luces delanteras con €l un foco delantero izquierdo roto, luces posteriores rotas
las dos lunas de los dos costados, el parabrisas delantero roto, ventanas laterales sanas,
tapizado interior en mal estado, guardafango posterior con hundimiento en el costado
izquierdo, guardafango delantero con hundimiento en el costado derecho, varios
hundimientos generales, capot y guardachoque delantero en mal estado, pintura exterior en
mal estado, puertas descentradas, cauchos cristalizados. 3.- CONDICION ACTUAL El
estado general de conservacion del vehiculo embargado es MALO. 4.- AVALUO TOTAL:
Se toma informacidn de vehiculos de igual marca, modelo y afio que se encuentran a la vista
y ofertados para la venta y “funcionando”. De estos precios de homologacion,
estadisticamente se obtiene el promedio y segln su estado se compara con el estado actual
del vehiculo embargado. Lo cual nos permite calcular el precio que nos servird como base
para el remate. Es necesario, generar y considerar actualizacion de pago de deudas
adicionales por matriculacion vehicular y posibles multas por infracciones; garaje y
bodegaje mientras dura el juicio/proceso y costas judiciales hasta su adjudicacion al
interesado ofertante. El avalio del bien mueble vehiculo, asciende a la cantidad de USD
2.200,0 ddlares de los Estados Unidos. 3.4. Sefalar de entre los bienes embargados, los que
deben ser objeto de remate, con base a su avalio y al monto de la obligacién: EIl actor
manifiesta: 1.- Que, el bien a REMATARSE es el mismo bien mueble embargado y avaluado
por el Ing. Omar Giovanni Navas Mifio constante a fojas 94 a 97 del expediente; 2.- Que, el
AVALUO por el bien mueble (vehiculo) asciende al valor de: DOS MIL doscientos
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD 2.200,00); 3.-
Que, el MONTO de la obligacién que los demandados sefiores COLLAY QUISINTUNA
VICTOR ROBERTO; y CHILLAGANA SILLAGANA CONSUELO UBALDINA,
adeudan es por la cantidad de SIETE MIL CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON
SESENTA Y SIETE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE



NORTEAMERICA (USD 7.058,67), conforme constan en el mandamiento de ejecucion a
fs. 62 de los autos. 3.5. Resolver sobre la admisibilidad de las tercerias y sobre reclamaciones
de terceros perjudicados: Luego de conceder la palabra al pablico en general para que de
creerse afectados se pronuncien, no hubo ninguna persona natural o juridica que se presente
0 se crea afectado para interponer una terceria.- CUARTO: RESOLUCION.- Una vez que
se han escuchado a las partes procesales se RESUELVE: 4.1.- Por no existir oposicion por
abonos parciales o totales no hay valores que tomar en cuenta al momento de liquidar la
deuda total. Tampoco han existido férmulas de pago para suspender la audiencia. 4.2.- Sobre
el informe pericial, se aprueba el informe pericial presentado por el perito Ing. Omar
Giovanni Navas Mifio, constante a fojas a 94 a 97; por cuanto el mismo ha sido sustentado,
debatido y contradicho por los sujetos procesales, sin existir objeciones posterior a la Gltima
sustanciacion.- 4.3. Sobre tercerias o reclamacion de terceros, no ha existido ninguna terceria
propuestos en la causa.- 4.4.- REMATE DE BIEN MUEBLE.- A) El bien mueble
embargado y que serd objeto de REMATE, se trata de un vehiculo, con las siguientes
caracteristicas. 4.4.1.- DESCRIPCION: Automévil de PLACA: PI00651; RANV / CPN:
P10651; MARCA: CHEVROLET; MOTOR: 7P0002277; RANV o CPN: T00503887;
CLASE: AUTOMOVIL: COLOR: CREMA; MODELO: CORSA 4P WIND 1.6L; ANO:
2005; TIPO: SEDAN; CILINDRAJE: 1600CC; PASAJEROS: 5; TONELAJE: 0.75;
COMBUSTIBLE: GASOLINA; KILOMETRAJE: NO VISIBLE; SERVICIO: USO
PARTICULAR; PAIS DE ORIGEN: COLOMBIA; 4.4.2.- CONDICION ACTUAL: Se
encuentra enllantado con 4 llantas usadas y en mal estado, dos brazos y dos plumas, dos
espejos retrovisores, luces delanteras con él un foco delantero izquierdo roto, luces
posteriores rotas las lunas de los dos costados, el parabrisas delantero roto, ventanas laterales
sanas, tapizado interior en mal estado, guardafango posterior con hundimiento en el costado
izquierdo, guardafango delantero con hundimiento en el costado derecho, varios
hundimientos generales, capot y guardachoque delantero en mal estado, pintura exterior en
mal estado, puertas descentradas, cauchos cristalizados. VEHICULO USADO vy su estado
general de conservacion es MALO. Para su funcionamiento, se realizaria
OBLIGATORIAMENTE, GASTOS por mantenimiento previo: Sistema eléctrico, sistema
de frenos, caja de cambios, cambio de bateria, cambio de cauchos de seguridad, cambio
completo de fluidos, cambio de filtros y revisidn total del sistema eléctrico, limpieza y
adecentamiento interior, cambio y mantenimiento de piezas principales para no generar
dafios, no tener imprevistos ni cortocircuitos; cambio total del tapizado interior y pintura

general. Es decir, igualar su estado, con los vehiculos homogeneizados que se encuentran en



oferta. Es necesario, generar y considerar actualizacion de pago de deudas adicionales por
matriculacion vehicular y posibles multas por infracciones; garaje y bodegaje mientras dura
el juicio/proceso y costas judiciales hasta su adjudicacion al interesado ofertante. Mas
detalles constan en el informe pericial a fojas 94 a 97; del expediente. B) EI AVALUO por
el bien mueble (VEHICULO) antes detallado asciende al valor de DOS MIL DOSCIENTOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD 2.200,00).- C) Se
sefiala para que se lleve a cabo el remate electrénico del bien mueble antes descrito, el dia
MARTES 17 DE MARZO DEL ANO 2020, la plataforma recibiré las ofertas desde las cero
horas hasta las veinticuatro horas del dia sefialado para el remate. En el remate en linea, las
0 los postores deberdn entregar, mediante depdsito bancario o transferencia bancaria
electrénica que se realizara en el Banco BanEcuador a nivel local o nacional, el 10% de la
postura realizada; si la postura contempla el pago a plazo, se debera entregar el 15% de la
postura realizada. La o el ejecutante podra participar en el remate con cargo a su crédito
estando exento del depdsito del 10%, salvo que en la audiencia se hayan admitido tercerias
coadyuvantes, en cuyo caso participara en las mismas condiciones que las o los otros
postores. La o el ejecutado podra pagar la obligacion con depdsito bancario o transferencia
bancaria electrénica hasta antes del dia remate.- D) En aplicacion al Art. 399 inciso cuarto
del Cédigo Organico General de Procesos, no se aceptaran posturas menores al cien por
ciento (100%) del avalto del bien mueble embargado.- E) El aviso del remate se realizara a
través de publicacion en la plataforma Unica de la pagina web del Consejo de la Judicatura,
con el término de al menos veinte dias de anticipacion a la fecha del remate. En la plataforma
Unica del Consejo de la Judicatura deberan contener un extracto con el detalle e imagenes
del bien mueble a rematarse y su valor.- Actle la doctora Rocio Salas Vélez, Secretaria

titular de este despacho.

PRIMER SENALAMIENTO DE REMATE DE BIEN MUEBLE.- A) El bien
mueble embargado y que sera objeto de REMATE, se trata de un vehiculo, con las siguientes
caracteristicas. 1. DESCRIPCION: Automévil de PLACA: PIO0651; RANV / CPN:
P10651; MARCA: CHEVROLET; MOTOR: 7P0002277; RANV o CPN: T00503887;
CLASE: AUTOMOVIL: COLOR: CREMA; MODELO: CORSA 4P WIND 1.6L; ANO:
2005; TIPO: SEDAN; CILINDRAJE: 1600CC; PASAJEROS: 5; TONELAJE: 0.75;
COMBUSTIBLE: GASOLINA; KILOMETRAJE EI AVALUO por el bien mueble
(VEHICULO) antes detallado asciende al valor de DOS MIL DOSCIENTOS DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD 2.200,00).- C) Se sefiala para



que se lleve a cabo el remate electronico del bien mueble antes descrito, el dia 01 DE
OCTUBRE DEL ANO 2020, la plataforma recibira las ofertas desde las cero horas hasta las
veinticuatro horas del dia sefialado para el remate. En el remate en linea, las o los postores
deberén entregar, mediante depdsito bancario o transferencia bancaria electrénica que se
realizard en el Banco BanEcuador a nivel local o nacional, el 10% de la postura realizada;
si la postura contempla el pago a plazo, se debera entregar el 15% de la postura realizada.
La o el ejecutante podra participar en el remate con cargo a su crédito estando exento del
deposito del 10%, salvo que en la audiencia se hayan admitido tercerias coadyuvantes, en
cuyo caso participard en las mismas condiciones que las o los otros postores. La o el
ejecutado podrd pagar la obligacion con depdsito bancario o transferencia bancaria
electrénica hasta antes del dia remate.- D) En aplicacién al Art. 399 inciso cuarto del Cédigo
Organico General de Procesos, no se aceptaran posturas menores al cien por ciento (100%)
del avalto del bien mueble embargado.- E) El aviso del remate se realizara a traves de
publicacion en la plataforma Unica de la pagina web del Consejo de la Judicatura, con el
término de al menos veinte dias de anticipacion a la fecha del remate. En la plataforma tnica
del Consejo de la Judicatura deberan contener un extracto con el detalle e imagenes del bien

mueble a rematarse y su valor

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE CALIFICACION POSTURAS COGEP
PROCESO No. 18334-2017-02456 En Ambato hoy dia jueves 10 de diciembre de 2020, a
las 1T0HOO0, siendo estos el dia y dentro de la hora sefialados para la AUDIENCIA PUBLICA
DE CALIFICACION DE POSTURAS ordenada, de conformidad con lo que determina el
Art. 402 del Codigo Organico General de Procesos, ante el Dr. Alejandro Lopez Zea e
infrascrita Secretaria Dra. Rocio Salas Veélez comparecen: El actor DR. JOSELITO
DAVID HIDALGO MORA MIGUEL MOICES MERINO CHAVEZ (POSTOR)
CRISTIAN BLADIMIR ROMERO GAIBOR (POSTOR) Se procede a detallar las posturas

presentadas, de acuerdo al orden cronologico de presentacion:

La primera postura presentada por el Sr. MIGUEL MOICES MERINO CHAVEZ
portador de la cédula de ciudadania N° 1600204000 quien oferta la cantidad de DOS MIL
DOSCIENTOS DIEZ DOLARES ($ 2,210 USD) y consigna mas del 10% que corresponde
al valor de TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES AMERICANOS CON
OCHENTA CENTAVOS DE DOLAR ($386.80 E.U.A) postura presentada el dia 01 de

octubre de 2020, a las 23H45:12 minutos, segun el reporte del sistema de remates judiciales
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que obran de autos La segunda postura presentada por el Sr. CRISTIAN BLADIMIR
ROMERO GAIBOR portador de la cédula de ciudadania N° 0201350410, quien oferta la
cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO DOLARES ($ 2,225 USD) y
consigna mas del 10% que corresponde al valor de DOSCIENTOS VEINTINUEVE
DOLARES AMERICANOS CON 30/100 CENTAVOS DE DOLAR, postura presentada
el dia 01 de octubre de 2020, a las 23H53:59 minutos, segun el reporte del sistema de remates
judiciales que obran de autos CALIFICACION: La postura presentada e identificada, en
observancia del articulo 402 Cddigo Organico General de Procesos, se las califica en el
siguiente orden de preferenciaz PRIMER ORDEN DE PREFERENCIA La postura
presentada por el Sr. CRISTIAN BLADIMIR ROMERO GAIBOR, en razén de haber
presentado su postura dentro del dia y la hora sefialados para el remate, respecto de una
cantidad, plazos y condiciones mas favorables, pues ofrece pagar de contado la cantidad de
DOS MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO DOLARES ($ 2,225 USD). Cantidad ofrecida
que es mayor al avalto del bien y pagadero de contado

SEGUNDO ORDEN DE PREFERENCIA:

La postura presentada por el Sr. MIGUEL MOICES MERINO CHAVEZ en razén de haber
presentado su postura dentro del dia y la hora sefialados para el remate, respecto de una
cantidad, plazos y condiciones mas favorables, pues ofrece pagar de contado la cantidad de
DOS MIL DOSCIENTOS DIEZ DOLARES ($ 2,210 USD) cantidad ofrecida que es mayor
al avalio del bien Por lo expuesto la postura calificada como preferente en PRIMER
ORDEN es la presentada por el Sr. CRISTIAN BLADIMIR ROMERO GAIBOR, en razon
de haber presentado su postura dentro del dia y la hora sefialados para el remate, respecto de
una cantidad, plazos y condiciones mas favorables que las restantes posturas, pues ofrece
pagar de contado la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO DOLARES ($
2,225 USD) cantidad ofrecida que es MAYOR al avaluo total del valor de la cosa rematada
en PRIMER sefialamiento de la RETASA; postura que se califica como preferente. Con lo
que se da por terminada la presente audiencia publica de calificacion de posturas, cuyo
auto se notificara debidamente sustentado a las partes dentro del término de 48 horas,
conforme lo determina en inciso segundo del Art. 402 del COGEP; Las partes tanto actor,
demandado y postores no han presentado ninguna objecion y han considerado que el
procedimiento de remate ha sido llevado con las solemnidades sustanciales ni tampoco
existen nulidades que declarar; firmando los comparecientes en unidad de acto con el Sr.

Juez y Secretaria que certifica.
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AUDIENCIA DE CALIFICACION DE POSTURAS: Una vez que se llevé a cabo
la Audiencia Pablica de Calificacion de Posturas, al amparo de lo dispuesto en el Art. 402,
inciso segundo, del Cédigo Organico General de Procesos, con la concurrencia de los sujetos
procesales y un postor se indica que el ORDEN DE PREFERENCIA es el siguiente.- Al
efecto, teniendo en consideracion que, el bien mueble ha salido para remate sobre el 100%
del avaluo inicial, las ofertas presentadas cubren el valor requerido, por lo tanto, se tiene el
siguiente ORDEN DE PREFERENCIA: La PRIMERA POSTURA: La postura presentada
por el sefior ROMERO GAIBOR CRISTIAN BLADIMIR, portador de la cédula de
ciudadania N° 0201350410 por haber presentado su postura dentro del dia y la hora
sefialados para el remate, respecto de una cantidad, plazos y condiciones méas favorables,
ofreciendo pagar de contado la cantidad de USD 2.225,00 délares, cantidad que cubre el
100% del avalto del bien; LA SEGUNDA POSTURA la presentada por el sefior MERINO
CHAVEZ MIGUEL MOICES, portador de la cédula de ciudadania N° 1600204000, quien
ofrece un valor menor de la anterior postura, esto es por la cantidad de USD 2.210,00
dolares, sin embargo también ha presentado su postura dentro del dia y la hora sefialados
para el remate, respecto de una cantidad menos favorable, plazos y condiciones, cantidad
que cubre el 100% del avalto del bien; por lo expuesto se considera como segunda postura

preferente.

ADMISION Y CALIFICACION DE POSTURAS Por lo expuesto la postura
presentada por el sefior ROMERO GAIBOR CRISTIAN BLADIMIR, portador de la cédula
de ciudadania N° 0201350410, SE LA CALIFICA COMO PREFERENTE en razon de
haber presentado su oferta dentro de la fecha sefialada, ser la de mayor valor de las restantes
posturas y por ser el pago de contado por la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS
VEINTE Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA
(USD 2.225,00), cantidad ofrecida que es MAYOR al avalto total de la cosa rematada. Con
lo que se dio por terminada la audiencia publica de calificacion de posturas y se indicé que
el auto se notificara dentro del término que me concede la ley. Emitido el auto de
calificacion de posturas no han existido objecion sobre el mismo, por ninguna parte que
intervino en la misma.- Continda notificando a los sujetos procesales y postores en los
correos electronicas y/o casillas judiciales sefialadas ADJUDICACION Y DEVOLUCION
DE VALORES DE LAS POSTURAS NO ACEPTADAS El suscrito Juez, en virtud de la
competencia asumida dispone: El escrito que antecede agréguese al expediente, proveyendo

el mismo, se indica: El valor consignado por la oferta realizada agréguese al proceso y surtan
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los efectos legales pertinentes. En lo principal por encontrarse en firme el Auto de
calificacion de posturas, y, por cuanto se ha verificado que el postor ha consignado el valor
ofrecido corresponde entonces aplicar lo dispuesto en el Art. 407 del Codigo Organico
General de Procesos y acorde con el articulo 139 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, realizado el remate del bien embargado y ejecutoriado como estd el auto de
calificacion de posturas: se emite el presente AUTO DE ADJUDICACION, al siguiente
tenor: PRIMERO: DATOS DE ACTOR, DEUDOR Y POSTOR: 1.1.- La parte actora Abg.
Joselito David Hidalgo Mora en calidad de Procurador Judicial del Ing. José Santos Chango
Ufiog Gerente General y Representante Legal de la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Ambato Ltda. 1.2. La parte demandada es los sefiores 1.- COLLAY QUISINTUNA
VICTOR ROBERTO;y 2.- CHILLAGANA SILLAGANA CONSUELO UBALDINA.1.3.-
El rematista es el sefior Cristian Bladimir Romero Gaibor. SEGUNDO:
INDIVIDUALIZACION DEL BIEN INMUEBLE REMATADO: 2.1. El bien inmueble
rematado pertenecia a los demandados Victor Roberto Collay Quisintufia con numero de
cédula 180400553-4 y Chillagana Sillagana Consuelo Ubaldina con nimero de cédula
180488115-7. EI mismo que se trata de un vehiculo, con las siguientes caracteristicas. 1.
DESCRIPCION: Automovil de PLACA: P100651; RANV / CPN: Pl10651; MARCA:
CHEVROLET; MOTOR: 7P0002277; RANV o CPN: T00503887; CLASE:
AUTOMOVIL: COLOR: CREMA; MODELO: CORSA 4P WIND 1.6L; ANO: 2005;
TIPO: SEDAN; CILINDRAJE: 1600CC; PASAJEROS: 5; TONELAJE: 0.75;
COMBUSTIBLE: GASOLINA; KILOMETRAJE: NO VISIBLE; SERVICIO: USO
PARTICULAR; PAIS DE ORIGEN: COLOMBIA; 2.- CONDICION ACTUAL: Se
encuentra enllantado con 4 llantas usadas y en mal estado, dos brazos y dos plumas, dos
espejos retrovisores, luces delanteras con él un foco delantero izquierdo roto, luces
posteriores rotas las lunas de los dos costados, el parabrisas delantero roto, ventanas laterales
sanas, tapizado interior en mal estado, guardafango posterior con hundimiento en el costado
izquierdo, guardafango delantero con hundimiento en el costado derecho, varios
hundimientos generales, capot y delantero en mal estado, pintura exterior en mal estado,
puertas descentradas, cauchos cristalizados. VEHICULO USADO Yy su estado general de
conservacion es MALO. Para su funcionamiento, se realizaria OBLIGATORIAMENTE,
GASTOS por mantenimiento previo: Sistema eléctrico, sistema de frenos, caja de cambios,
cambio de bateria, cambio de cauchos de seguridad, cambio completo de fluidos, cambio de
filtros y revision total del sistema eléctrico, limpieza y adecentamiento interior, cambio y

mantenimiento de piezas principales para no generar dafios, no tener imprevistos ni
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cortocircuitos; cambio total del tapizado interior y pintura general. Es decir, igualar su
estado, con los vehiculos homogenizados que se encuentran en oferta. Es necesario, generar
y considerar actualizacion de pago de deudas adicionales por matriculacion vehicular y
posibles multas por infracciones; garaje y bodegaje mientras dura el juicio/proceso y costas
judiciales hasta su adjudicacion al interesado ofertante. Mas detalles constan en el informe
pericial a fojas 94 a 97; del expediente de los autos. TERCERO: PRECIO, FORMA DE
PAGO y ADJUDICACION: Toda vez que se ha verificado que el auto de admision y
calificacién de posturas se encuentra ejecutoriado; y, por cuanto se ha verificado que el
postor ha consignado el valor ofrecido_SE ADJUDICA EL BIEN INMUEBLE antes
detallado al sefior Cristian Bladimir Romero Gaibor, portador de la cédula de ciudadania N°
0201320410, de estado civil: viudo, por ser la mejor oferta conforme el detalle constante en
al auto de calificacion de posturas, quien remato el bien por la cantidad de DOS MIL
DOSCIENTOS VEINTE Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA (USD 2.225,00); pagadero de contado y en moneda de curso legal.

CUARTA: CANCELACION DE GRAVAMENES.- 4.1. Se dispone la
CANCELACION DEL EMBARGO vy las medidas que pesan sobre el inmueble rematado
en la presente causa, conforme consta de la inscripcion (fs. 85 y 85 v de los autos); para lo
cual, mediante la secretaria confiera despacho necesario y pertinente a fin de que el
Registrador Mercantil del canton Ambato, tome nota de la cancelacion de los gravamenes
en los libros correspondientes; 4.2. Se dispone LA ENTREGA del bien embargado y
rematado, mismo que se encuentra bajo la custodia del sefior Depositario Judicial
SANCHEZ MORENO GILBERT, debiendo entrega al adjudicado sefior Cristian Bladimir
Romero Gaibor, portador de la cédula de ciudadania N° 0201320410. QUINTA: De
conformidad con lo que dispone el articulo 407 del Codigo Organico General de Procesos,
cumplimiento con los requisitos establecidos para la adjudicacion y una vez ejecutoriada
esta providencia, previa las formalidades de ley, confiéranse copias certificadas del informe
pericial, certificado de gravamenes y el presente auto, a fin de que sirvan de suficiente titulo
de dominio al adjudicad sefior Cristian Bladimir Romero Gaibor, portador de la cédula de
ciudadania N° 0201320410, para que realice el trdmite correspondiente en una de las notarias
del pais y su posterior inscripcién en el Registro Mercantil del cantén Ambato. Por existir
una postura que no ha sido aceptada devuélvase los valores al sefior Miguel Moises Merino

Chavez previas formalidades de ley.
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MEDIANTE PROVIDENCIA DE FECHA 29/04/2021 HORA 14:18 ATENDER
PETICION VISTOS El suscrito Juez doctor Marcelo Alejandro Lopez Zea, en virtud de la
competencia asumida dispone: El escrito que antecede agréguese al expediente, proveyendo
se indica: Dentro de la audiencia de ejecucion el perito al presentar el informe pericial ha
manifestado: "... Es necesario, generar y considerar actualizacion de pago de deudas
adicionales por matriculacién vehicular y posibles multas por infracciones; garaje y
bodegaje mientras dura el juicio/proceso y costas judiciales hasta su adjudicacion al
interesado ofertante ..." hecho que ha sido aprobado por el juzgador, mas ain cuando lo
indicado es parte integra del informe pericial de fojas 94 a 97 del expediente, es decir, el
ofertante tenia pleno conocimiento de las deudas, de la existencia de valores por bodegaje,
garaje y costas procesales que han sido tomados en cuenta toda vez que el valor
homogenizado del bien asciende a la cantidad de CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA
Y CINCO DOLARES, por lo tanto se ha considerado que el ofertante cubra los gastos que
mantiene el bien mueble, su precio ha caido a la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS
DOLARES, es decir, se encuentra ya calculado los gastos que hoy se pretende nuevamente

beneficiarse, razon por la cual se niega su pedido

En el presente analisis, nos enfocaremos en:

e En laaplicacion del debido proceso, tipificado en el Art. 75 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

e La Tutela Judicial Efectiva, establecida en el Art. 76 Numeral 1 y literal F de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y Art. 23 de Codigo de la Funcion Judicial.

e Elderecho a la Seguridad Juridica, determinado en el Art. 82 de la Constitucion de
la Republica.

e El principio lura Novit Curia, definido en el Art.426 la Constitucion de la Republica
del Ecuador.

e Aplicacion de la Norma Juridica Expresa en el Art 407 SEGUNDO INCISO del
COGEP.

El propdsito de la investigacion, en el analisis del presente caso, es determinar la
existencia errores u omisiones, la falta de motivacion por parte del administrador de justicia

que conocid esta causa, en relacion a como se llevo este proceso judicial, desde la audiencia
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de Ejecucidn, en relacion al remate Judicial del bien mueble, andlisis que compete en el

presente caso.

1.2. Objetivo del estudio de caso

1.2.1. Objetivo general

Determinar si en el presente caso de estudio, el Juez de primer nivel vulnera

derechos constitucionales del postor al remate judicial sobre el derecho al debido proceso y

la tutela judicial efectiva consagrada en los Arts. 75y 76, 82 y 426 de la Constitucion de la

Republica del Ecuador, en relacién a la falta de la Aplicacién de la Norma expresa tipificado
en el Art 407 parrafo segundo del CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS,
COGEP donde el impartidor de Justicia debe hacer prevalecer el principio lura Novit Curia.

Se concluye que del analisis realizado en el presente caso el Impartidor de Justicia

de primera instancia si vulnero los derechos consagrados en la Constitucion del Ecuad

1.2.2. Objetivos especificos

Establecer si en presente caso de estudio, en la resolucion emitida mediante auto de
adjudicacion de fecha 26/12/2019 y hora 12:28 emitido por el administrador de
justicia de primer nivel fue conforme a lo que establecen las normas juridicas
vigentes.

Se concluye que en la redaccion al auto de adjudicacion el Juez no lo realizo
conforme a ley vigente en virtud de la falta de Motivacion, y en sefialar con claridad
la condena de costas procesales, los valores que seran cancelados por el traspaso del
domino en lo determina el parrafo segundo del Art. 407 el sefior juez no menciona
de la matriculacion en el &mbito de las competencias de la Agencia Nacional de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial o las Unidades Administrativas o
por los GADs Municipales del Ecuador.

Establecer si dentro del caso objeto de analisis, la resolucién a la providencia de
fecha 29/04/2021 de hora 14:18 dentro de la audiencia de ejecucién el perito al
presentar el informe pericial ha manifestado: "... Es necesario, generar y considerar
actualizacion de pago de deudas adicionales por matriculacion vehicular y posibles

multas por infracciones; garaje y bodegaje mientras dura el juicio/proceso y costas
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judiciales hasta su adjudicacion al interesado oferente ..." hecho que ha sido
aprobado por el juzgador, mas aun cuando lo indicado es parte integra del informe
pericial de fojas 94 a 97 del expediente, es decir, el oferente tenia pleno conocimiento
de las deudas, de la existencia de valores por bodegaje, garaje y costas procesales
que han sido tomados en cuenta toda vez que el valor homogeneizado del bien
asciende a la cantidad de CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO
DOLARES, por lo tanto se ha considerado que el oferente cubra los gastos que
mantiene el bien mueble, su precio ha caido a la cantidad de DOS MIL
DOSCIENTOS DOLARES, es decir, se encuentra ya calculado los gastos que hoy
se pretende nuevamente beneficiarse, razon por la cual se niega su pedido.

Del analisis realizado el Juez no dispone la actualizacion del informe del Perito en
virtud de la temporalidad, que ha transcurrido algunos afios hasta que se publique el
remate judicial, lo cual acarrea que los valores ya no sean los mismo en tema de
matricula del vehiculo y otros rubros

Falta de la Aplicacion de la Norma expresa tipificada en el Art 407 parrafo segundo
del Art. 407 del CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS, COGEP
Determinar el alcance en la aplicacion del principio lura Novit Curia en el caso que
respecta al presente estudio.

Del andlisis realizado principio lura Novit "el juez conoce el derecho” hecho que no
se observa al momento de resolver el auto de adjudicacion no hace constar los gastos
del bodegaje o garaje, tomando en consideracion la fecha en el porcentaje del 10%
mensual del SBU por tratarse de un vehiculo, en aplicacion del art. 35. 3 en relacion
con el art. 36 del REGLAMENTO DE OFICINAS DE ALGUACILES Y
DEPOSITARIOS JUDICIALES, los que con fundamento en lo que dispone el art.
312 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial seran sufragados por la parte a la
gue se condene en costas, y de no haber tal condena, seran a cargo del duefio de los
bienes depositado, siendo el ultimo de los presupuestaos el que concurre en la
presente causa, por lo que, se dispone que los mismos sean cancelados con el
producto del remate actuaciones que inobserva el Juez, hay que mencionar que existe
doctrina de estas actuaciones en los temas de remates judiciales y no debe quedar al
libre albedrié del impartidor de justicia una falta total de motivacién al momento de

resolver
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CAPITULO 11

Contextualizacion del Caso

2.1. Antecedentes del caso

Presenta su demanda mediante procedimiento Ejecutivo con fecha martes 25 de
mayo del afio 2017, en la Unidad Judicial Civil Con Sede en el Cantén Ambato Provincia
de Tungurahua, el actor argumenta que existe un pagaré a la orden de la cooperativa de
ahorro y crédito Ambato por deuda actualmente exigible indicando que contienen una
obligacion clara, pura, determinada por la cantidad de 9.000 USD, como medida cautelar se
solicita y se dispone el Juez el secuestro del vehiculo de placas P10 0651, de propiedad de
los demandados COLLAY QUISINTUNA VICTOR ROBERTO Y DE SU CONYUGE
Cuyas caracteristicas obran del certificado Unico Vehicular adjunta a la demanda para la
practica de ésta diligencia cuentese con el sefior Gilbert Sdnchez, en calidad de Depositario
Judicial y con la intervencion de la fuerza publica, una vez de que se encuentra legalmente
citados los demandados se indica que no comparecen a la contestacion de a la demanda, el
pago del saldo del capital constante en el pagaré a la orden adjunto a la demanda,
manifestando que los deudores han cancelado hasta la cuota TRECE (13) cayendo en mora
desde la cuota CATORCE (14) de fecha de vencimiento 28 de enero del 2017, adeudando
de plazo vencido la suma SEIS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA DOLARES
AMERICANOS CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS DE DOLAR (USD 6.840,47
mas los intereses pactados, el pago de gastos y costas procesales; que se ampara en la
clausula de aceleracion de pagos constante en el pagaré a la orden en el desarrollo del
proceso se evidencia el Informe Pericial emitido por la Ing. Jorge W. Manzano Palacios, el
mismo que contiene la liquidacidn de capital e intereses, conforme lo ordenado en sentencia,
informe que ha sido puesto en conocimiento de las partes procesales, sin que existan
observaciones al mismo se ordena que: los ejecutados paguen la cantidad de SIETE MIL
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS DE DOLAR
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD 7.058,67) que corresponde a
la liquidacion de: a) Capital e intereses, de acuerdo a lo detallado en el propio informe
pericial de liquidacion, en el TERMINO DE CINCO (5) dias, una vez notificados
legalmente, bajo prevencion que de no hacerlo, se procederé a la EJECUCION FORZOSA,
al existir el INCUMPLIMIENTO DE MANDAMIENTO DE EJECUCION por parte de los
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demandados el juzgador sefiala por haber méritos en autos se ordena el embargo del
vehiculo de placas PIO0651 cuyas particularidades y demas caracteristicas, constan del
Certificado Unico Vehicular, se contara con el sefior Depositario Judicial de este Cantdn
Ambato, y se contara con la ayuda de la Fuerza Publica de este Cantdn, para lo cual se
oficiara a la Policia Nacional del Ecuador. Una vez que ha sido practicado el embargo,
notifiquese al sefior Registrador Mercantil del canton Ambato a la autoridad de trénsito de
este canton, a fin de que inscriban el embargo de vehiculo, dentro del desarrollo de proceso
se inicia la RESOLUCION DE AUDIENCIA DE EJECUCION RESUELVE dentro del
analisis por parte del impartidor de Justicia, por no existir oposicion por abonos parciales o
totales no hay valores que tomar en cuenta al momento de liquidar la deuda total. Tampoco
han existido férmulas de pago para suspender la audiencia, Se analiza el siguiente punto
Sobre el informe pericial, se aprueba el informe pericial presentado por el perito Ing. Omar
Giovanni Navas Mifio, que se encuentra ingresado al proceso, por cuanto el mismo ha sido
sustentado, debatido y contradicho por los sujetos procesales, sin existir objeciones posterior
a la ultima sustanciacion, Sobre tercerias o reclamacion de terceros, no ha existido ninguna
terceria propuestos en la causa es momento oportuno de analizar el tema que es parte del
andlisis de este proceso REMATE DE BIEN MUEBLE el bien mueble embargado y que
sera objeto de REMATE, se trata de un vehiculo, con las siguientes caracteristicas. 4.4.1.-
DESCRIPCION: Automovil de PLACA: P100651; RANV / CPN: Pl10651; MARCA:
CHEVROLET; MOTOR: 7P0002277; RANV o CPN: T00503887; CLASE:
AUTOMOVIL: COLOR: CREMA; MODELO: CORSA 4P WIND 1.6L; ANO: 2005;
TIPO: SEDAN; CILINDRAJE: 1600CC; PASAJEROS: 5; TONELAJE: 0.75;
COMBUSTIBLE: GASOLINA; KILOMETRAJE: NO VISIBLE; SERVICIO: USO
PARTICULAR; PAIS DE ORIGEN: COLOMBIA; 4.4.2.- CONDICION ACTUAL: Se
encuentra enllantado con 4 llantas usadas y en mal estado, dos brazos y dos plumas, dos
espejos retrovisores, luces delanteras con él un foco delantero izquierdo roto, luces
posteriores rotas las lunas de los dos costados, el parabrisas delantero roto, ventanas laterales
sanas, tapizado interior en mal estado, guardafango posterior con hundimiento en el costado
izquierdo, guardafango delantero con hundimiento en el costado derecho, varios
hundimientos generales, capot y guardachoque delantero en mal estado, pintura exterior en
mal estado, puertas descentradas, cauchos cristalizados. Vehiculo usado y su estado general
de conservacion es malo, para su funcionamiento, se realizaria obligatoriamente, gastos por
mantenimiento previo: Sistema eléctrico, sistema de frenos, caja de cambios, cambio de

bateria, cambio de cauchos de seguridad, cambio completo de fluidos, cambio de filtros y
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revision total del sistema eléctrico, limpieza y adecentamiento interior, cambio y
mantenimiento de piezas principales para no generar dafios, no tener imprevistos ni
cortocircuitos; cambio total del tapizado interior y pintura general. Es decir, igualar su
estado, con los vehiculos homogeneizados que se encuentran en oferta. Es necesario, generar
y considerar actualizacion de pago de deudas adicionales por matriculacion vehicular y
posibles multas por infracciones; garaje y bodegaje mientras dura el juicio/proceso y costas
judiciales hasta su adjudicacion al interesado ofertante por el bien mueble (VEHICULO)
antes detallado asciende al valor de DOS MIL DOSCIENTOS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD 2.200,00) Se sefiala para que se lleve a
cabo el remate electronico del bien mueble antes descrito, el dia MARTES 17 DE MARZO
DEL ANO 2020, la plataforma recibira las ofertas desde las cero horas hasta las veinticuatro
horas del dia sefialado para el remate. En aplicacion al Art. 399 inciso cuarto del Cédigo
Organico General de Procesos, no se aceptaran posturas menores al cien por ciento (100%)
del avalto del bien mueble embargado. Hay que tomar en cuenta la fijacion de una nueva
publicacion del remate del bien mueble en base de lo dispuesto por el Juez El para la
pandemia Mundial de Covid19 “Pleno del Consejo de la Judicatura en resolucion No. 031-
2020, de fecha 17 de marzo del 2020, ha resuelto SUSPENDER LAS LABORES EN LA
FUNCION JUDICIAL por la declaratoria de estado de excepcion, por la emergencia
sanitaria, disponiendo en el Art. 1, la suspension de la jornada laboral a las y los servidores
que integran la Funcién Judicial, mientras dure el estado de excepcion; y en su Art. 4 se
dispone observar las resoluciones emitidas por la Corte Nacional de Justicia en relacion a la
suspension de términos y plazos. d) La Corte Nacional de Justicia del Ecuador en
Resolucion No.04-2020, ha resuelto: Art. 1.-En las judicaturas en las que se encuentra
suspendida la atencion al publico en virtud de la Resolucion No. 028-2020 del Pleno del
Consejo de la Judicatura, a partir del dia lunes 16 de marzo del 2020 y mientras dure el
estado de emergencia sanitaria, quedan suspendidos los plazos o términos previstos en la
Ley para los procesos judiciales e) La Constitucion de la Republica del Ecuador, establece
que son deberes primordiales del Estado: Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo
goce de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales,
en particular la salud; Salud que es un derecho que se vincula al ejercicio de otros derechos,
entre ellos a los ambientes sanos y otros que sustentan el buen vivir y, que esto engloba en
otro derecho como es el derecho a una vida digna DERECHOS CONSTITUCIONALES
QUE DEBEN SER PROTEGIDOS por todos los ciudadanos; por lo que, al existir un estado

de emergencia nacional por la pandemia ocasionado por el coronavirus (COVID-19), se



20

vuelve necesario precautelar los intereses de la poblacion ecuatoriana y por ende la vida y
salud de la poblacién, aunando esfuerzos en beneficio del Ecuador, por lo tanto, una vez que
se han habilitado los términos y plazos, conforme la Resolucién No. 07-2020, de fecha 03
de junio del 2020 emitido por la Corte Nacional de Justicia del Ecuador y de acuerdo al
cronograma establecido en la Resolucion No. 057-2020, de fecha 03 de junio del 2020,
emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura, en la que restablece de forma progresiva
las actividades jurisdiccionales en las dependencias judiciales a nivel nacional, indicando
que los procedimientos que se ventilan en las Unidades Judiciales Civil e Inquilinato, se
inicia el 15 de junio de 2020. En concordancia con el Art. 20 del codigo Orgéanico de la
Funcion Judicial en lo pertinente sefiala ““...una vez iniciado un proceso, las juezas y jueces
estan obligados a proseguir el trdmite dentro de los términos legales, sin esperar peticion de
parte, salvo los casos en que la ley disponga lo contrario...”. Por lo tanto, al encontrarse
habilitados términos y plazos dentro de la presente causa, se dispone: Los escritos que
antecede agréguese al expediente, proveyendo el mismo, se indica: En virtud de que es deber
de este Juzgador precautelar el derecho al debido proceso en todo los juicios, consagrado
en el Art.- 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en donde en su parte pertinente
indica” Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes” y también tutelar el derecho a la defensa como
una garantia del debido proceso numeral 7 del Art.- 76 de nuestra Constitucion, en
concordancia con lo establecido en el Art.- 8 de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos, esto es que las partes cuente con el tiempo y los medios adecuados para la
preparacion de su defensa, en el caso que nos ocupa al no haber estado vigente los términos
y plazos para realizar actividades jurisdiccionales dentro de las unidades judiciales a nivel
nacional, no podrian los demandados en caso de liberar el bien, obtener el certificado de
depdsito respectivo otorgado por la Secretaria de esta dependencia a fin de realizar la
consignacion de los valores adeudados Yy suspender el remate, facultad contemplada en el
Art.- 395 del COGEP donde se indica que en cualquier momento antes del remate los
ejecutados podran pagar la obligacion con depdsito bancario, declararse la extincion de la
obligacién y liberarse los bienes embargados. En efecto al estar suspendido las actividades
judiciales por la pandemia mundial (COVID-19), no estaba al alcance de los demandados
realizar el deposito en caso de asi querer, para la suspension del remate, y en caso de
adjudicar dicho bien a un rematista, se estaria afectando sin lugar a duda el derecho a la
propiedad que es un derecho humano, protegido por el Art.- 21 de la Convencion

Interamericana de Derechos Humanos y por mandato constitucional en el Art.- 321. Por lo



21

indicado con la finalidad de precautelar los derechos al debido proceso, a la defensa y a la
propiedad de los ejecutados a fin de que cuenten con los medios y tiempos necesarios para
la defensa dentro de la presente causa, el remate realizado en la presente causa SE TIENE
POR NO REALIZADO, al no estar habilitado términos y plazos y estar suspendida las
labores de los servidores judiciales. Por secretaria devuélvase al sefior ROMERO GAIBOR
CRISTIAN BLADIMIR los dineros que ha consignado como oferta de remate. En lo
principal se sefala en calidad de PRIMER SENALAMIENTO DE REMATE DE BIEN
MUEBLE EI AVALUO por el bien mueble (VEHICULO) antes detallado asciende al valor
de DOS MIL DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA (USD 2.200,00).- C) Se sefiala para que se lleve a cabo el remate
electronico del bien mueble antes descrito, el dia 01 DE OCTUBRE DEL ANO 2020, la
plataforma recibird las ofertas desde las cero horas hasta las veinticuatro horas del dia
sefialado” en el desarrollo del presente caso es momento oportuno de seguir con el siguiente
procedimiento ejecutivo qué es ADJUDICACION Y DEVOLUCION DE VALORES DE
LAS POSTURAS NO ACEPTADAS TERCERO: PRECIO, FORMA DE PAGO vy
ADJUDICACION: Toda vez que se ha verificado que el auto de admision y calificacion de
posturas se encuentra ejecutoriado; y, por cuanto se ha verificado que el postor
ha consignado el valor ofrecido_SE ADJUDICA EL BIEN INMUEBLE antes detallado al
sefior Cristian Bladimir Romero Gaibor, portador de la cédula de ciudadania N°
0201320410, por ser la mejor oferta conforme el detalle constante en al auto de calificacion
de posturas, quien remato el bien por la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS VEINTE Y
CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD
2.225,00); pagadero de contado y en moneda de curso legal. CUARTA: CANCELACION
DE GRAVAMENES, se dispone la CANCELACION DEL EMBARGO y las medidas que
pesan sobre el inmueble rematado en la presente causa, para lo cual, mediante la secretaria
confiera despacho necesario y pertinente a fin de que el Registrador Mercantil del canton
Ambato, tome nota de la cancelacion de los gravdmenes en los libros correspondientes; Se
dispone LA ENTREGA del bien embargado y rematado, mismo que se encuentra bajo la
custodia del sefior Depositario Judicial SANCHEZ MORENO GILBERT, debiendo entrega
al adjudicado sefior Cristian Bladimir Romero Gaibor, portador de la cédula de ciudadania
N° 0201320410. QUINTA: De conformidad con lo que dispone el articulo 407 del Cédigo
Orgéanico General de Procesos, cumplimiento con los requisitos establecidos para la
adjudicacion y una vez ejecutoriada esta providencia, previa las formalidades de ley,

confiéranse copias certificadas del informe pericial, certificado de gravamenes y el presente
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auto, a fin de que sirvan de suficiente titulo de dominio al adjudicado sefior Cristian Bladimir
Romero Gaibor, portador de la cédula de ciudadania N° 0201320410, para que realice el
trdmite correspondiente en una de las notarias del pais y su posterior inscripcion en el
Registro Mercantil del cantdbn Ambato. Por existir una postura que no ha sido aceptada

devuélvase los valores.

Es parte primordial analizar esta providencia de fecha 29/04/2021 hora 14:18 que es
parte medular del andlisis que nos competerd a posterior analizar como tema académico
educativo lo dispuesto por el impartidor de Justicia, el sefior Juez doctor Marcelo Alejandro
Ldépez Zea, en virtud de la competencia asumida dispone: El escrito que antecede agréguese
al expediente, proveyendo se indica: Dentro de la audiencia de ejecucion el perito al
presentar el informe pericial ha manifestado: "... Es necesario, generar y considerar
actualizacion de pago de deudas adicionales por matriculacion vehicular y posibles multas
por infracciones; garaje y bodegaje mientras dura el juicio/proceso y costas judiciales hasta
su adjudicacion al interesado ofertante ..." hecho que ha sido aprobado por el juzgador, méas
aun cuando lo indicado es parte integra del informe pericial de fojas 94 a 97 del expediente,
es decir, el oferente tenia pleno conocimiento de las deudas, de la existencia de valores por
bodegaje, garaje y costas procesales que han sido tomados en cuenta toda vez que el valor
homogeneizado del bien asciende a la cantidad de CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA
Y CINCO DOLARES, por lo tanto se ha considerado que el oferente cubra los gastos que
mantiene el bien mueble, su precio ha caido a la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS
DOLARES, es decir, se encuentra ya calculado los gastos que hoy se pretende nuevamente

beneficiarse, razon por la cual se niega su pedido
2.2. Fundamentacion teorica del caso

2.2.1. El procedimiento ejecutivo:

Teniendo en cuenta que el proceso ejecutivo es aquel que parte de la existencia del
derecho, o de una obligacion clara, liquida y de plazo vencido, esta sirven para garantizar su

cumplimiento por parte del deudor.

En la normativa vigente en el Ecuador expresamente en el Codigo Organico General

de Procesos, posterior a su publicacion en el Registro Oficial Suplemento 505 de 22 de
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mayo del 2015, en su Art. 348 determina la procedencia de este proceso, y se observa que
es la obligacion contenida en el titulo, exista la obligacion es de dar una suma de dinero debe
ser ademads clara liquida o liquidable mediante operacion matematica, del mismo modo hay
que tomar en cuenta garantizar los derechos esenciales y el debido proceso de las partes
procesales, respetando la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica, en un sistema
netamente oral apoyandose en los principios de inmediacion, economia procesal y celeridad.
Este procedimiento se lo realiza, la audiencia Unica tendra en dos fases, la primera de
saneamiento, fijacion de los puntos endebate y la conciliacion, la segunda de prueba
y alegatos. Culminada la audiencia la o al juzgador debera pronunciar su resolucién y
posteriormente notificar la sentencia conforme al COGEP conforme determina el Art. 354
del Cddigo General de Procesos: (COGEP, 2021).

2.2.2. Naturaleza juridica del debido proceso.

Cuando nos referimos al debido proceso nos referimos a la correcto desenvolviendo
del mismo en las controversias juridicas de diferentes indoles, el debido proceso empieza a
desarrollarse en nuestro pais en la Constitucion Politica con promulgacion de fecha 5 de
mayo de 1993 en su publicacion oficial Nro. 183, en la cual en su Art. 19, nim. 17 como
base mantenia la libertad y seguridad de las personas; de igual manera al pasar los afios y
con nuevas reformas en la Constitucion Politica del afio 1998, con Registro Oficial Nro. 1.
El 11 de agosto, en la cual la norma expresa tomaba en cuenta a los tratados internacionales,
e implantaba el deber que tenia el estado para proteger los derechos de las personas ante el
poder publico, conforme reza el Art. 23, nim. 27 de la norma previamente mencionada;
mientras tanto con la promulgacion de la Constitucion de la Republica del Ecuador en el
2008, con registro oficial Nro. 449, de fecha 20 de octubre del mismo afio, en la cual
prevalece hasta la presente fecha los derechos colectivos de todas las personas, conforme se
encuentra estipulado en el Art. 75, Art. 76, Art. 77 , en su capitulo octavo, que sefiala a
cerca de los derechos de proteccion, y en los cuales acentla las garantias basicas del debido
proceso, como también el derecho a la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica, el acceso
gratuito a la justicia de todas las personas, con principios de imparcialidad, inmediacion y
celeridad en todos los procesos judiciales activos. Por otra parte la incorrecta aplicacion del
debido proceso conlleva a la violacion de la norma y a la violacion de los derechos y
garantias de las personas, imposibilita la correcta aplicacion de la ley en los procedimientos,

y el desarrollo de la Litis.
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2.2.3. La tutela judicial efectiva

Elarticulo 75 de la Constitucion, determina que las personas tienen derecho al acceso
gratuito y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, la misma que
debe sujetarse a los principios de inmediacion y celeridad. Para José Garcia la tutela judicial
efectiva es el derecho al libre acceso a los jueces y tribunales de justicia, obtener un fallo, a
que el fallo se cumpla a fin de que el ciudadano afectado sea repuesto en su derecho y
compensado si hubiere lugar a ello por el dafio sufrido (Garcia Falconi, 2004, pag. 36)

2.2.3.1. La Seguridad Juridica.

La seguridad juridica en la Carta Magna de la Republica del Ecuador del 2008, en el
Art. 82 sefiala el derecho a la seguridad juridica, y acoge claramente que se sefiala
textualmente el respeto a la constitucion a la existencia de normas juridicas previas, claras
aplicadas por los jueces competentes, vale mencionar que es la vigencia auténtica de la
Ley. Se puede determinar que ésta garantiza y es la tutela de confianza de que el Estado
respetara todos los derechos de los administrados, el derecho, al debido proceso, por parte
de los impartidores de Justicia se aplique la Ley, en forma expresa es decir lo que esta escrita
en la misma precisamente por la existencia de una norma publica previa que impone,
permite o prohibe, de tal forma aplicar. Principio de legalidad y orden jerarquico de las

normas:

2.2.3.2. Aplicacion de la Norma juridica Vigente.

El articulo 426 de la Constitucion “Todas las personas, autoridades e instituciones
estan sujetas a la Constitucion,” esta mencion establece de forma explicita lo que implican
reconocer el principio de supremacia de la Norma juridica, sefialando que toda norma u acto
juridico debe estar en conformidad con las disposiciones constitucionales, todas las normas
constitucionales, y las Leyes son aplicables de forma directa por todos los jueces esto nos
permite determinar que no exista ninguna vulneracion para las partes procesarles ni de
terceros dentro del proceso porque es eficaz la Ley que vaya aplicar (La aplicacion directa

de las normas constitucionales Autor: -Gustavo Medinaceli Rojas).
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En relacion al Articulo 407 COGEP parrafo segundo es claro la disposicion “Los
gastos e impuestos que genere la transferencia de dominio se pagaran con el producto

del remate”

2.2.3.3. Remate judiciales.

En relacién al articulo 399 del COGEP, el remate judicial se lo realizara siguiendo
el procedimiento, el aviso del remate y su publicacion la recepcidn de las ofertas se
realizara a través de la plataforma unica de la pagina web del Consejo de la Judicatura del
departamento de Tics. El Juez Sefiora dentro de la Audiencia de Ejecucion que el aviso del
remate ser& publicado con el término al menos de veinte dias de anticipacion a la fecha del
remate que se realizara Adicionalmente el aviso de remate podra ser publicado por otros
medios siempre que la o el juzgador lo considere conveniente, previo justificacion que no
se encuentre operativa la pagina web designada para el efecto del remate Judicial, el dia
sefialado para el remate los postores deben hacer el pago correspondiente equivalente al
10% del valor de la postura sefialada por el juzgador de ser al contado el cual subira al 15%
si se trata de un pago a plazos. Este pago se podra hacer a través de depdsito bancario o
transferencia. ;Cémo se efectuara el remate de los bienes muebles o in muebles, derechos o
acciones embargados? De conformidad con el Articulo 398 del COGEP, los bienes muebles
0 inmuebles, derechos o0 acciones se remataran a través de la plataforma unica de la pagina
web del Consejo de la Judicatura, bajo la responsabilidad del departamento de Tecnologia
Concordancia. Art. 398 COGEP ¢Cuando sera nulo el remate? De acuerdo con el articulo
406 del COGEP, el remate serd nulo: a. Si se realiza en distinto dia al sefialado por la o el
juzgador; y, b. Si no se ha publicado el remate en la forma ordenada por la o el juzgador.
Concordancia. Art. 406 COGEP ¢Qué se debe pagar con el producto de la cosa rematada se
a bien mueble o inmueble? En virtud de lo que sefiala el articulo 412 del COGEP, con el

valor consignado por el adjudicatario del remate se le pagaréa al acreedor:

a) Elvalor del crédito;
b) Los intereses;
c) Las Indemnizaciones;y,

d) Las costas procesales.
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En caso de sobrar algin remanente se le devolvera al demandado. Concordancia.

Art. 412 COGEP vy su relacion con el Art. 12 y 317 CODIGO ORGANICO DE LA
FUNCION JUDICIAL de Ultima Reforma: Quinto Suplemento del Registro Oficial 452,
14-V-2021

Cadigo Organico de la Funcion Judicial.

En relacion al Codigo Organico de la Funcion Judicial en su Art. 23 determina que

los administradores de justicia tienen por obligacion y deber garantizar el derecho a la tutela

judicial efectiva tal como sefiala la Constitucion , instrumentos internacionales, la ley sobre

las pretensiones y excepciones de los actores y accionados. (CODIGO ORGANICO DE LA
FUNCION JUDICIAL de Ultima Reforma: Quinto Suplemento del Registro Oficial 452,
14-V-2021)

2.2.5. El principio lura Novit Curia.

Andrea Meroi, menciona que: Los conflictos sometidos a la jurisdiccion judicial no

pueden ser resueltos de cualquier modo sino aplicando la norma que regula el caso. Como

presuncion, en tanto se presume que el juez conoce el derecho aplicable al caso, lo que exime

a las partes de tener que probarlo;

a)

b)

Como principio o regla (conforme a la distinta denominacioén que se asigne a las
lineas directrices del proceso), esto es, como un deber del juez de conocer el derecho
y de resolver el conflicto conforme a él y a pesar del invocado por lura Novit Curia
y decision imparcial de las partes;

Como “principio-construccion”, en la terminologia de WROBLEWSKI, en tanto
elaboracién de la ciencia juridica que sistematiza el ordenamiento juridico, articula
las funciones legislativa y jurisdiccional y se configura como una armazén o
estructura que sostiene toda la organizacion juridica (Meroi, 2013, pag. 382-383).
De todo este concepto se llega a la conclusion de que sin perjuicio de la antigliedad
o de la forma de la aplicacion de las leyes se ha aplicado la definicidn de que el juez
es el conocedor del derecho hasta nuestros dias.

A su vez aqui surge la duda de cuanto realmente conoce el juez para decidir en base

a las pretensiones y excepciones un conflicto juridico; ademas aparece la
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imparcialidad con la que debe actuar el juez para no dejarse convencer solo por las
meras alegaciones de los litigantes, los jueces deberén resolver conforme a derecho
subsanando las omisiones que hayan tenido las partes o cuando hayan invocado mal

un derecho.

2.2.5.1. El principio lura Novit Curia en la Constitucion de la Republica del

Ecuador

En la carta Magna encontramos la aplicacion del principio iura novit curia en el Art.
426 en donde se hacer referencia que todas las personas naturales tanto como juridicas,
instituciones y autoridades se regiran bajo la norma expresa establecida de la siguiente
manera: “Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos,
aplicaran directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos siempre que sean mas favorables a las establecidas en

la Constitucion, aunque las partes no las invoquen expresamente.

Los derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de
derechos humanos seran de inmediato cumplimiento y aplicacion. No podra alegarse falta
de ley o desconocimiento de las normas para justificar la vulneracion de los derechos y
garantias establecidos en la Constitucion, para desechar la accion interpuesta en su defensa,

ni para negar el reconocimiento de tales derechos” (CRE, 2008).

2.2.5.2. El principio lura Novit Curia en el Codigo Organico General de

Procesos

“Articulo 91.- Omisiones sobre puntos de derecho. La o el juzgador debe corregir
las omisiones o errores de derecho en que hayan incurrido las personas que intervienen en
el proceso. Sin embargo, no podra otorgar o declarar mayores o diferentes derechos a los
pretendidos en la demanda, ni fundar su decision en hechos distintos a los alegados por las
partes” (COGEP, 2019).

El juez conoce el derecho, por ende, conoce la forma méas favorable al aplicarlo,

considerando que tienen la capacidad y experiencia para ejercer su cargo. Es deber del
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juzgador otorgar en base a lo que se ha solicitado en la demanda ya que por su calidad de
administrador de justicia no podréa resolver otros hechos.

2.2.5.3. El principio iura novit curia en el Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial

“Art. 140.- OMISIONES SOBRE PUNTOS DE DERECHO. - La jueza o el juez
debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las
partes o lo haya sido errébneamente. Sin embargo, no podré ir mas alla del petitorio ni fundar
su decision en hechos diversos de los que han sido alegados por las partes. Esta Gltima
disposicién no seré aplicable cuando en esta forma se puedan vulnerar derechos reconocidos
en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos” (COFJ,
2021).Como el juzgador conoce el derecho, en el sistema procesal debera actuar y resolver
acorde a las peticiones y a su sana critica, no debera exceder criterios, ni minimizando el
objeto de la causa que esta por resolverse y no resolviendo algo que no tiene que ver con el

objeto o causa principal del litigio.

2.2.6. Validez procesal

Couture define a la validez procesal como el acto que le da vida a un proceso, sin
antecedentes y sin proceso adecuado ni siquiera podria existir el juicio, (Palacios, 2019)
Es esencial que el administrador de justicia conozca como debe sanear el juicio examinando
la posible existencia de vicios que en lo posterior pudiesen causar nulidades que perjudicaran

el proceso y a las partes procesales, evitando asi litigios infundados.

En la fase de saneamiento se esta poniendo en consideracion de los litigantes la
validez del proceso para que desde ese momento nazca la conexion juridica, evaluar los
vicios en la fase de saneamiento tiene como resultado aplicar principios como el de
economia procesal y celeridad que otorgaran al proceso y al juzgador mayor claridad para
dictar una resolucion juridica motivada conforme a la ley, respetando los derechos y

garantias constitucionales de las partes procesales.
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2.2.7. Nulidad procesal

La nulidad procesal ocurre cuando se violenta la norma expresa y se omite

situaciones juridicas de fondo que alteran la situacion del procedimiento.

La nulidad procesal debe ser declarada de oficio o a peticion de parte, en relacion a
las solemnidades sustanciales y cuando se haya omitido en la fase de saneamiento resolver
la validez del proceso, configurandose como tal una posible causa de apelacion o casacion
conforme reza el Art. 110 del Codigo Orgénico General de Procesos. (COGEP, 2021).

La declaracion de nulidades tiene como finalidad retrotraer el proceso justo al momento
previo a la declaracién de nulidad para que a partir de ese momento o actuacion procesal se

actué acorde a las normas previamente establecida.

La nulidad procesal no podra declararse cuando la peticion lo realice quien ha
provocado vicios, como menciona el Art. 110, num. 2 inciso 1 del Codigo Organico General
de Procesos. (COGEP, 2019).Al existir vicios del procedimiento automaticamente se
vulnera los derechos de las partes procesales. El tribunal encargado que se pronuncie debe
verificar que el proceso no haya incurrido en vicios que causen la nulidad el proceso, si de
la pronunciacion del tribunal se desprende que estas omisiones influyeron o que tal vez
pudieron repercutir en la decision final del administrador de justicia automaticamente
remitird el proceso a un juez de primer nivel para que se retrotrae a partir del acto que se

haya viciado y se respete las garantias del debido proceso.

2.3. Preguntas de investigacion

¢En qué consiste el debido proceso?

¢En qué consiste la tutela judicial efectiva?
¢Que es la seguridad juridica?

¢Que es el remate judicial?

¢Cudl es el alcance del principio lura Novit Curia?

o o~ w b PE

¢En el presente caso de analisis, existi6 la falta de la aplicacion de la Norma expresa?
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CAPITULO I

Descripcion del trabajo investigativo

3.1. Redaccion del cuerpo del caso de estudio

Con fecha 9 de julio del 2020, a las 11h15, mediante providencia sefiala el sefior
Juez el PRIMER SENALAMIENTO DE REMATE DE BIEN MUEBLE con los detalles
que se citan en el presente proceso 1) El bien mueble embargado y que sera objeto de
REMATE, se trata de un vehiculo, con las siguientes caracteristicas. 1. DESCRIPCION:
Automovil de PLACA: PIO0651; RANV / CPN: Pl10651; MARCA: CHEVROLET;
MOTOR: 7P0002277; RANV o CPN: T00503887; CLASE: AUTOMOVIL: COLOR:
CREMA; MODELO: CORSA 4P WIND 1.6L; ANO: 2005; TIPO: SEDAN; CILINDRAJE:
1600CC; PASAJEROS: 5; TONELAJE: 0.75; COMBUSTIBLE: GASOLINA;
KILOMETRAJE: NO VISIBLE; SERVICIO: USO PARTICULAR; PAIS DE ORIGEN:
COLOMBIA; 2.- CONDICION ACTUAL: Se encuentra enllantado con 4 llantas usadas y
en mal estado, dos brazos y dos plumas, dos espejos retrovisores, luces delanteras con él un
foco delantero izquierdo roto, luces posteriores rotas las lunas de los dos costados, el
parabrisas delantero roto, ventanas laterales sanas, tapizado interior en mal estado,
guardafango posterior con hundimiento en el costado izquierdo, guardafango delantero con
hundimiento en el costado derecho, varios hundimientos generales, capot y guardachoche
delantero en mal estado, pintura exterior en mal estado, puertas descentradas, cauchos
cristalizados. VEHICULO USADO Y SU ESTADO GENERAL DE CONSERVACION ES
MALO. PARA SU FUNCIONAMIENTO, se realizaria OBLIGATORIAMENTE,
GASTOS por mantenimiento previo: Sistema eléctrico, sistema de frenos, caja de cambios,
cambio de bateria, cambio de cauchos de seguridad, cambio completo de fluidos, cambio de
filtros y revision total del sistema eléctrico, limpieza y adecentamiento interior, cambio y
mantenimiento de piezas principales para no generar dafios, no tener imprevistos ni
cortocircuitos; cambio total del tapizado interior y pintura general. Es decir, igualar su
estado, con los vehiculos homogenizados que se encuentran en oferta. Es necesario, generar
y considerar actualizacion de pago de deudas adicionales por matriculacion vehicular y
posibles multas por infracciones; garaje y bodegaje mientras dura el juicio/proceso y costas
judiciales hasta su adjudicacion al interesado ofertante. Méas detalles constan en el informe
pericial a fojas 94 a 97; del expediente. B) EI AVALUO por el bien mueble (VEHICULO)
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antes detallado asciende al valor de DOS MIL DOSCIENTOS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD 2.200,00).- C) Se sefiala para que se
lleve a cabo el remate electronico del bien mueble antes descrito, el dia 01 DE OCTUBRE
DEL ANO 2020, la plataforma recibira las ofertas desde las cero horas hasta las veinticuatro
horas del dia sefialado para el remate. En el remate en linea, las o los postores deberan
entregar, mediante depdsito bancario o transferencia bancaria electrénica que se realizara en
el Banco BanEcuador a nivel local o nacional, el 10% de la postura realizada; en cuyo caso
participara en las mismas condiciones que las o los otros postores. La o el ejecutado podra
pagar la obligacion con depoésito bancario o transferencia bancaria electrénica hasta antes
del dia remate.- D) En aplicacion al Art. 399 inciso cuarto del Codigo Orgéanico General de
Procesos, no se aceptaran posturas menores al cien por ciento (100%) del avalto del bien
mueble embargado.- E) El aviso del remate se realizara a través de publicacion en la
plataforma Unica de la pagina web del Consejo de la Judicatura, con el término de al menos
veinte dias de anticipacion a la fecha del remate. En la plataforma tnica del Consejo de la
Judicatura deberan contener un extracto con el detalle e imagenes del bien mueble a

rematarse y su valor

3.2. Principales actos y diligencias evacuadas en el presente caso

En esta parte de la investigacion se dara a conocer el desarrollarlo y la secuencia
cronoldgica de las actuaciones procesales mas importantes del analisis de caso y que fueron
desarrolladas por parte del impartidor de Justicia de primera instancia, con la finalidad de

que los lectores comprendan la realidad procesal del caso que es objeto de estudio.

3.2.1. Acta de Audiencia de Calificacion de Posturas

Con fecha 10 de diciembre de 2020 a las 10:24 horas se inicia con la audiencia de
calificacion de posturas dentro del tema que nos compete realizar el analisis respectivo del
bien de remate que nos compete, CALIFICACION: La postura presentada e identificada,
en observancia del articulo 402 Cddigo Organico General de Procesos, se las califica en el
siguiente orden de preferencia: PRIMER ORDEN DE PREFERENCIA La postura
presentada por el Sr. CRISTIAN BLADIMIR ROMERO GAIBOR, en razdn de haber
presentado su postura dentro del dia y la hora sefialados para el remate, respecto de una

cantidad, plazos y condiciones mas favorables, pues ofrece pagar de contado la cantidad de
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DOS MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO DOLARES ($ 2,225 USD). Cantidad ofrecida
que es mayor al avalto del bien y pagadero de contado SEGUNDO ORDEN DE
PREFERENCIA: La postura presentada por el Sr. MIGUEL MOICES MERINO CHAVEZ
en razon de haber presentado su postura dentro del dia y la hora sefialados para el remate,
respecto de una cantidad, plazos y condiciones mas favorables, pues ofrece pagar de contado
la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS DIEZ DOLARES ($ 2,210 USD) cantidad ofrecida
que es mayor al avalto del bien Por lo expuesto la postura calificada como preferente en
PRIMER ORDEN es la presentada por el Sr. CRISTIAN BLADIMIR ROMERO
GAIBOR, en razén de haber presentado su postura dentro del dia y la hora sefialados para
el remate, respecto de una cantidad, plazos y condiciones mas favorables que las restantes
posturas, pues ofrece pagar de contado la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS
VEINTICINCO DOLARES ($ 2,225 USD) cantidad ofrecida que es MAYOR al avalto
total del valor de la cosa rematada en PRIMER sefialamiento de la RETASA,; postura que
se califica como preferente. Con lo que se da por terminada la presente audiencia publica de
calificacion de posturas, cuyo auto se notificara debidamente sustentado a las partes dentro
del término de 48 horas, conforme lo determina en inciso segundo del Art. 402 del
COGEP; Las partes tanto actor, demandado y postores no han presentado ninguna objecion
y han considerado que el procedimiento de remate ha sido llevado con las solemnidades
sustanciales ni tampoco existen nulidades que declarar; firmando los comparecientes en

unidad de acto con el Sr. Juez

3.2.2. Admisién y Calificacion de Posturas

Con fecha 14 de diciembre del 2020 de 14:04 horas se instala la AUDIENCIA DE
CALIFICACION DE POSTURAS: Una vez que se llevo a cabo la Audiencia Pablica de
Calificacion de Posturas, al amparo de lo dispuesto en el Art. 402, inciso segundo, del
Caodigo Organico General de Procesos, con la concurrencia de los sujetos procesales y un
postor se indica que el ORDEN DE PREFERENCIA es el siguiente.- Al efecto, teniendo en
consideracion que, el bien mueble ha salido para remate sobre el 100% del avalGo inicial,
las ofertas presentadas cubren el valor requerido, por lo tanto, se tiene el siguiente ORDEN
DE PREFERENCIA: La PRIMERA POSTURA: La postura presentada por el sefior
ROMERO GAIBOR CRISTIAN BLADIMIR, portador de la cédula de ciudadania N°
0201350410 por haber presentado su postura dentro del dia y la hora sefialados para el

remate, respecto de una cantidad, plazos y condiciones mas favorables, ofreciendo pagar de
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contado la cantidad de USD 2.225,00 ddlares, cantidad que cubre el 100% del avalto del
bien; LA SEGUNDA POSTURA la presentada por el sefior MERINO CHAVEZ MIGUEL
MOICES, portador de la cédula de ciudadania N° 1600204000, quien ofrece un valor menor
de la anterior postura, esto es por la cantidad de USD 2.210,00 d6lares, sin embargo también
ha presentado su postura dentro del dia y la hora sefialados para el remate, respecto de una
cantidad menos favorable, plazos y condiciones, cantidad que cubre el 100% del avalto del
bien; por lo expuesto se considera como segunda postura
preferente.- SEXTO.- CALIFICACION DE POSTURA: Por lo expuesto la postura
presentada por el sefior ROMERO GAIBOR CRISTIAN BLADIMIR, portador de la cédula
de ciudadania N° 0201350410, SE LA CALIFICA COMO PREFERENTE en razén de
haber presentado su oferta dentro de la fecha sefialada, ser la de mayor valor de las restantes
posturas y por ser el pago de contado por la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS VEINTE
Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD
2.225,00), cantidad ofrecida que es MAYOR al avallo total de la cosa rematada. Con lo
que se dio por terminada la audiencia publica de calificacion de posturas y se indico que el
auto se notificara dentro del término que me concede la ley. Emitido el auto de calificacion
de posturas no han existido objecion sobre el mismo, por ninguna parte que intervino en la

misma

3.2.3. Adjudicacion y Devolucion de Valores de las Posturas no Aceptadas.

El suscrito Juez doctor Marcelo Alejandro Lopez Zea, en virtud de la competencia
asumida dispone: El escrito que antecede agréguese al expediente, proveyendo el mismo, se
indica: El valor consignado por la oferta realizada agréguese al proceso y surtan los efectos
legales pertinentes. En lo principal por encontrarse en firme el Auto de calificacion de
posturas, y, por cuanto se ha verificado que el postor ha consignado el valor ofrecido
corresponde entonces aplicar lo dispuesto en el Art. 407 del Codigo Organico General de
Procesos y acorde con el articulo 139 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, realizado
el remate del bien embargado y ejecutoriado como esta el auto de calificacién de posturas:
se emite el presente AUTO DE ADJUDICACION, al siguiente tenor: PRIMERO: DATOS
DE ACTOR, DEUDOR Y POSTOR: 1.1.- La parte actora Abg. Joselito David Hidalgo
Mora en calidad de Procurador Judicial del Ing. José Santos Chango Ufiog Gerente General
y Representante Legal de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Ambato Ltda.1.2. La parte
demandada es los sefiores 1.- COLLAY QUISINTUNA VICTOR ROBERTO; y 2.-
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CHILLAGANA SILLAGANA CONSUELO UBALDINA. 1.3.- El rematista es el sefior
Cristian Bladimir Romero Gaibor. SEGUNDO: INDIVIDUALIZACION DEL BIEN
INMUEBLE REMATADO:2.1. El bien inmueble rematado pertenecia a los demandados
Victor Roberto Collay Quisintufia con nimero de cédula 180400553-4 y Chillagana
Sillagana Consuelo Ubaldina con nimero de cédula 180488115-7. El mismo que se trata de
un vehiculo, con las siguientes caracteristicas. 1. DESCRIPCION: Automoévil de PLACA:
P100651; RANV / CPN: PIO651; MARCA: CHEVROLET; MOTOR: 7P0002277; RANV
0 CPN: T00503887; CLASE: AUTOMOVIL: COLOR: CREMA; MODELO: CORSA 4P
WIND 1.6L; ANO: 2005; TIPO: SEDAN; CILINDRAJE: 1600CC; PASAJEROS: 5;
TONELAJE: 0.75; COMBUSTIBLE: GASOLINA; KILOMETRAIJE: NO VISIBLE;
SERVICIO: USO PARTICULAR; PAIS DE ORIGEN: COLOMBIA; 2.- CONDICION
ACTUAL.: Se encuentra enllantado con 4 llantas usadas y en mal estado, dos brazos y dos
plumas, dos espejos retrovisores, luces delanteras con él un foco delantero izquierdo roto,
luces posteriores rotas las lunas de los dos costados, el parabrisas delantero roto, ventanas
laterales sanas, tapizado interior en mal estado, guardafango posterior con hundimiento en
el costado izquierdo, guardafango delantero con hundimiento en el costado derecho, varios
hundimientos generales, capot y guardachoche delantero en mal estado, pintura exterior en
mal estado, puertas descentradas, cauchos cristalizados. VEHICULO USADO vy su estado
general de conservacion es MALO. Para su funcionamiento, se realizaria
OBLIGATORIAMENTE, GASTOS por mantenimiento previo: Sistema eléctrico, sistema
de frenos, caja de cambios, cambio de bateria, cambio de cauchos de seguridad, cambio
completo de fluidos, cambio de filtros y revision total del sistema eléctrico, limpieza y
adecentamiento interior, cambio y mantenimiento de piezas principales para no generar
dafos, no tener imprevistos ni cortocircuitos; cambio total del tapizado interior y pintura
general. Es decir, igualar su estado, con los vehiculos homogenizados que se encuentran en
oferta. Es necesario, generar y considerar actualizacion de pago de deudas adicionales por
matriculacion vehicular y posibles multas por infracciones; garaje y bodegaje mientras dura
el juicio/proceso y costas judiciales hasta su adjudicacion al interesado ofertante. Mas
detalles constan en el informe pericial a fojas 94 a 97; del expediente de los autos.
TERCERO: PRECIO, FORMA DE PAGO y ADJUDICACION: Toda vez que se ha
verificado que el auto de admisién y calificacion de posturas se encuentra ejecutoriado; v,
por cuanto se ha verificado que el postor ha consignado el valor ofrecido_ SE ADJUDICA
EL BIEN INMUEBLE antes detallado al sefior Cristian Bladimir Romero Gaibor, portador

de la cédula de ciudadania N° 0201320410, de estado civil: viudo, por ser la mejor
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oferta conforme el detalle constante en al auto de calificacién de posturas, quien rematd el
bien por la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS VEINTE Y CINCO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD 2.225,00); pagadero de contado y en
moneda de curso legal. CUARTA: CANCELACION DE GRAVAMENES.-4.1. Se dispone
la CANCELACION DEL EMBARGO y las medidas que pesan sobre el inmueble rematado
en la presente causa, conforme consta de la inscripcion (fs. 85 y 85 vta de los autos); para lo
cual, mediante la secretaria confiera despacho necesario y pertinente a fin de que el
Registrador Mercantil del canton Ambato, tome nota de la cancelacion de los gravamenes
en los libros correspondientes; 4.2. Se dispone LA ENTREGA del bien embargado y
rematado, mismo que se encuentra bajo la custodia del sefior Depositario Judicial
SANCHEZ MORENO GILBERT, debiendo entrega al adjudicado sefior Cristian Bladimir
Romero Gaibor, portador de la cédula de ciudadania N° 0201320410.QUINTA: De
conformidad con lo que dispone el articulo 407 del Codigo Organico General de Procesos,
cumplimiento con los requisitos establecidos para la adjudicacion y una vez ejecutoriada
esta providencia, previa las formalidades de ley, confiéranse copias certificadas del informe
pericial, certificado de gravamenes y el presente auto, a fin de que sirva de suficiente titulo
de dominio al adjudicado sefior Cristian Bladimir Romero Gaibor, portador de la cédula de
ciudadania N° 0201320410, para que realice el tramite correspondiente en una de las notarias
del pais y su posterior inscripcion en el Registro Mercantil del canton Ambato. Por existir
una postura que no ha sido aceptada devuélvase los valores al sefior Miguel Moises Merino

Chavez previas formalidades de ley.

3.2.4. Providencia para que se fije costas procesales y demas gastos

Con fecha 23 abril 2021 14:04 horas se presenta el escrito senalando “Sefior: Juez
de conformidad al principio IURA NOVIT CURIA, solicito de la manera mas comedida se
disponga, el pago de costas y gastos judiciales originadas por garaje, derecho de custodia
del bien mueble, del valor econémico que se consigné por el precio de la cosa rematada, de
conformidad al inciso, las comillas son mias “Los gastos e impuestos que genere la
transferencia de dominio se pagaran con el producto del remate del Art 407 del Cddigo
Organico General de Procesos” ibidem al Art 411”Con fecha 29 Abril 2021 14:18 rediente
providencia se hace conocer El suscrito Juez doctor Marcelo Alejandro Lépez Zea, en virtud
de la competencia asumida dispone: EIl escrito que antecede agréguese al expediente,

proveyendo se indica: Dentro de la audiencia de ejecucion el perito al presentar el informe
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pericial ha manifestado: "... ES necesario, generar y considerar actualizacion de pago de
deudas adicionales por matriculacion vehicular y posibles multas por infracciones; garaje y
bodegaje mientras dura el juicio/proceso y costas judiciales hasta su adjudicacion al
interesado oferente ..." hecho que ha sido aprobado por el juzgador, méas ain cuando lo
indicado es parte integra del informe pericial de fojas 94 a 97 del expediente, es decir, el
oferente tenia pleno conocimiento de las deudas, de la existencia de valores por bodegaje,
garaje y costas procesales que han sido tomados en cuenta toda vez que el valor
homogeneizado del bien asciende a la cantidad de cinco mil doscientos sesenta y cinco
dolares, por lo tanto se ha considerado que el oferente cubra los gastos que mantiene el bien
mueble, su precio ha caido a la cantidad de dos mil doscientos dolares, es decir, se encuentra
ya calculado los gastos que hoy se pretende nuevamente beneficiarse, razon por la cual se

niega su pedido.

3.2.5. Actuaciones en el proceso por parte del postor

PRIMERO.- Sefior Juez visto la providencia de fecha 29 de abril del 2021 hora 14:18
donde se cita “..Dentro de la audiencia de ejecucion el perito al presentar el informe pericial
ha manifestado: "... ES necesario, generar y considerar actualizacion de pago de deudas
adicionales por matriculacion vehicular y posibles multas por infracciones; garaje y
bodegaje mientras dura el juicio/proceso y costas judiciales hasta su adjudicacion al
interesado ofertante ..." hecho que ha sido aprobado por el juzgador, mas adn cuando lo
indicado es parte integra del informe pericial de fojas 94 a 97 del expediente, es decir, el
ofertante tenia pleno conocimiento de las deudas, de la existencia de valores por bodegaje,
garaje y costas procesales que han sido tomados en cuenta toda vez que el valor
homogeneizado del bien asciende a la cantidad de CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA
Y CINCO DOLARES, por lo tanto se ha considerado que el oferente cubra los gastos que
mantiene el bien mueble, su precio ha caido a la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS
DOLARES, es decir, se encuentra ya calculado los gastos que hoy se pretende nuevamente
beneficiarse, razon por la cual se niega su pedido..” SEGUNDO.- Hay que mencionar su
Sefioria que mi persona no es parte procesal en este proceso yo soy POSTOR DEL
REMATE, es decir persona ajena a la controversia, yo adjudicé un bien mueble publicado
con codigo EC-RJ-49478 de fecha del remate 01/10/2021 por un AVALUO PERECIAL de
DOS MIL DOSCIENTOS DOLARES Avalué al 100% concordancia al Art. 400 del
COGEP mi persona presenta una postura de 2225.00 DOS MIL DOSCIENTOS VEINTE
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Y CINCO DOLARES al contado siendo la postura ganadora del remate esto en
concordancia al Art. 402 del COGEP, Sefior Juez se debe indicar que en el momento de la
audiencia de ejecucion, los postores al remate no asisten ni tampoco no tienen conocimiento
de dicha diligencia, yo como postor conozco del remate una vez que se ha publicado en la
pagina web de remates judiciales del Consejo de la Judicatura, en relacién al informe del
perito se conoce por parte de los postores en la pagina web donde consta el bien a rematarse,
donde se analiza por parte del postor el valor del bien mueble a rematarse si esté al 100% o
al 75% v los detalles del informe pericial condiciones del bien valores pendientes a cancelar
como matricula del vehiculo costas procesales y demas deudas del bien mueble, que
contenga dicho informe pericial, sefior juez debo indicar que Ud. Ya condeno las costas
judiciales de fecha 26/10/2017 10:14:00 al momento de ACEPTAR LA DEMANDA
TERCERO.- De los valores a cancelar por concepto de costas judiciales matriculacion
vehicular de la existencia de valores por parqueo bodegaje del bien mueble del remate, el
ordenamiento juridico ecuatoriano es claro, por matricula del vehiculo rematado, en el
ambito de las competencias de la Agencia Nacional de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial o las Unidades Administrativas o por los GADs Municipales del Ecuador,
previo el pago de las tasas e impuestos correspondientes en cumplimiento del Reglamento,
Procedimientos y Requisitos para Matriculacion Vehicular, los que seran repuestos con el
producto del remate tal como lo determina el parrafo segundo del Art. 407 el COGEP,
respecto a los valores por concepto de parqueo bodegaje por concepto de derechos del
depositario sera desde la fecha del secuestro, en el porcentaje del 10% mensual del SBU por
tratarse de un vehiculo, en aplicacion del art. 35. 3 en relacion con el art. 36 del
REGLAMENTO DE OFICINAS DE ALGUACILES Y DEPOSITARIOS JUDICIALES,
los que con fundamento en lo que dispone el Art. 312 del Codigo Organico de la Funcién
Judicial seran sufragados por la parte a la que se condene en costas, es decir a una de las
partes procesales donde nacio la controversia por concepto de COBRO DE PAGARE A LA
ORDEN  entre los Demandado(s) de Nombres COLLAY QUISINTUNA VICTOR
ROBERTO-CHILLAGANA SILLAGANA CONSUELO UBALDINA y Actor HIDALGO
MORA JOSELITO DAVID representante legal del ACREEDOR de no haber tal condena,
seran a cargo del duefio de los bienes depositado es decir quién es el demandado en esta
Litis los mismos seran cancelados con el producto del remate en concordancia al Art 310
ibidem 312 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. CUARTO.- Sefior Juez al ser su
persona garantista de derechos constitucionales, se proceda a cancelar los valores antes

indicados con el producto del remate y se realice la entrega por parte del Sefior depositario
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judicial el bien mueble vehiculo subsanado, sin ninguna controversia pendiente en

conformidad al Art. 82 de la Constitucion de Ecuador.

3.2.6. Resolucién por escrito

Con fecha 11 de mayo del 2021 14:05 horas mediante providencia resuelve el
impartidor de justicia. El suscrito Juez doctor Marcelo Alejandro Lopez Zea, en virtud de
la competencia asumida dispone: Los escritos que anteceden agréguese al expediente,
proveyendo el mismo, se indica: 1.- Paguese el valor producto del remate al acreedor esto
es dos mil doscientos veinte y cinco délares de los Estados Unidos de Norteamérica ( USD
2.225,00) constante a fs. 159 A 160 de autos previo formalidades de ley. 2.- Previo a
disponer que se comunique con la cancelacion del embargo ordenado en la presente causa a
la Unidad de Matriculacion del GAD de Ambato, presente la parte interesada el certificado
donde conste inscrita la medida. 3.- Lo solicitado por el sefior Cristian Bladimir Romero
Gaibor en su escrito de fecha 07 de mayo de 2021, a las 11h46 se indica que en virtud de
que los gastos fueron reconocidos por el perito y reducidos del valor total se niega lo
solicitado por el compareciente en el escrito que se provee, debiendo estar a lo dispuesto en

auto inmediato anterior.

3.3 Respuestas a las preguntas de investigacion

3.3.1. ¢A Que se refiere la vulneracion de Derechos Legales?

Comenzaremos sefialando que, el Derecho Constitucional garantiza a las personas
en condiciones juridicas generales y no en condiciones particulares es decir ante la Ley todas
las personas somos iguales, dentro de un proceso consiste en el respeto de las garantias
Constitucionales de las personas naturales y juridicas, que estan reglamentadas y
reconocidas en nuestra Supra Norma y su supremacia respecto que tutela judicial y que las
garantias basicas sean cumplidas a cabalidad por los servidores Publicos y los impartidores
de Justicia, quienes son los llamados a cumplir y respetara la Constitucién y la Ley , esto
garantiza y regula las correctas actuaciones en cada etapa procesal de los sujetos procesales.
En este caso de analisis es deber fundamental del juez garantizar, verificar que el proceso
se hayan cumplido con todas las etapas procesales en la debida aplicacion de los principio

constitucionales y resolver conforme a derecho.
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3.3.2. ¢ Que es la seguridad juridica?

Nuestra Constitucion es muy clara en tipificar en su Art 82 sobre la seguridad juridica
del que se fundamenta en el Respeto a la Constitucion, es decir que se debe cumplir la
supremacia de la Normativa, en relacion a la existencia de Leyes previas, claras en la
aplicacion por los jueces competentes, vale dar a notar la vigencia auténtica de la ley. se
puede concluir que esta seguridad juridica tutela la confianza del estado respete todos los

derechos de los administrados,

3.3.3. sincumplimiento de la aplicacion de la Norma Juridica Expresa en la

Ley?

Los jueces estan en la obligacion expresa de aplicar la norma legal vigente, es decir
que sus actuaciones tienen ademas de sefialar la norma juridica la respectiva motivacion en
todos sus fallos esto garantiza que las partes procesales tengan una verdadera justicia, no se
permite los razonamientos antojadizos por parte de los impartidores de justicia, esto dara
hincapié a que se haya vulnerado dos sus derechos dentro del debido proceso, por parte de

la defensa técnica se actle en la nulidad del proceso en cualquier parte de sus etapas

3.3.4. ¢ Qué determina que se lleve a cabo la mala practica de Administracion

de Justicia?

Esto puede estar determinado que los impartidores de justicia no cuenten con la
suficiente capacitacion, conocimiento y experiencia al momento de administrar justicia a

nombre del Soberano.

3.3.5. ¢Qué Darfios causados existe por una Inadecuada Administracion De

Justicia?

De ser el caso existen muchas consecuencias por la inadecuada administracion de
Justicia, de determinar la responsabilidad del funcionario pablico en sus malas actuaciones
entre una de ellas es la Reparacion integral a la victima por parte del estado ecuatoriano, en
el caso de un fallo a las personas por parte de los jueces con una mala aplicacion de la Norma

estaran responsables Civilmente. Y los actos ejercidos seran nulos.
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3.3.6. ¢ Debe sustituirse a los funcionarios que imparten justicia errada en la

Administracién de Justicia?

desde mi punto de vista se debe garantizar el legitimo derecho a la defensa del
funcionario publico impartidor de justicia si dentro de los actos administrativos
sancionadores se determina faltas graves en su ética errores en los procedimientos y
dictdmenes realizados si debe ser separado de su cargo y de ser el caso el administrado inicie
una accion de repeticién en el caso que es parte del analisis el administrador de justicia
inobservo la Norma Juridica prescrita y que debié aplicar lo que determina el Art. 407
parrafo segundo del COGEP

3.3.7. ¢En el presente caso de analisis, existio vulneracion de los derechos al

postor que se adjudico en bien mueble dentro del remate judicial?

En el presente proceso de Remate Judicial si existio vulneracion de derechos a la
persona que participé en la adjudicacion (postor) del bien mueble del remate y quien fue
favorecido , derechos consagrados en el Art. 75, 76 426 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, es decir al debido proceso, observando el Principio constitucional de la
celeridad procesal las actuaciones impartidas por el Juez se demora mas de un afio hasta
emitir el auto de adjudicacion, los términos son claros en lo que establece el Reglamento del
Sistema de Remates Judiciales en linea de la funcion judicial en todo su Articulado, el
impartidor de justicia inobservar lo que sefiala el Art 139 del CODIGO ORGANICO DE
LA FUNCION JUDICIAL en relacion a la vulneracion del Art. 76 Numeral 1 y Literal L,
de la Constitucion, el impartidor de justicia no garantiza el cumplimiento de las normas
prescritas y actuales como lo sefala el Articulo 407 del COGEP pérrafo segundo y los
derechos de las partes. “Los gastos e impuestos que genere la transferencia de dominio se
pagaran con el producto del remate.” el juez sefala que pague el postor mediante providencia
de fecha 29 de abril del 2021 de hora 14:18 donde textualmente sefiala.” hecho que ha sido
aprobado por el juzgador, mas aun cuando lo indicado es parte integra del informe pericial
de fojas 94 a 97 del expediente, es decir, el oferente tenia pleno conocimiento de las deudas,
de la existencia de valores por bodegaje, garaje y costas procesales que han sido tomados en
cuenta toda vez que el valor homogeneizado del bien asciende a la cantidad de CINCO MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO DOLARES, por lo tanto se ha considerado que el
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oferente cubra los gastos que mantiene el bien mueble, su precio ha caido a la cantidad de
DOS MIL DOSCIENTOS DOLARES, es decir, se encuentra ya calculado los gastos que
hoy se pretende nuevamente beneficiarse, razon por la cual se niega su pedido” en relacion
a la lo que sefiala el literal L del Art. 76, de la Constitucion la actuacion del Juez carece de
motivacién en el la providencia de la parte resolutiva no cita la norma juridica en que se
basa para tomar inaudita decision sacada de mero raciocinio, es decir dicho acto se determina

como nulo.

Al momento de emitir el auto de adjudicacion el juez no fija costas judiciales, gastos,
impuestos que determine la transferencia del dominio ni determina los valores generados
como es garaje de acuerdo Tabla de Derechos y Aranceles de Depositarios Judiciales,
determinado en el Reglamento de Oficial de Alguaciles y Depositarios Judiciales contenido
en el Registro Oficial Nro. 453 de fecha 24 de Octubre del 2008 es decir no existe una
verdadera motivacion del Auto de Adjudicacion emitida por el Sefior Juez, toma una
decision inadecuada al momento de disponer la entrega el bien mueble vehiculo por parte
de depositario Judicial postor adjudicado, sin sefialar que se realice la respectiva
matriculacion vehicular en alguna de la Unidad de Transito de los GADM, para que este
vehiculo pueda circular en las vias del pais, esto determina que el Juez actta en indebida
forma es decir no entrega subsanado el bien mueble adjudicado dando campo a que dicho
vehiculo pueda incurrir en algun accidente de transito siendo responsable el anterior duefio
ya que el vehiculo sigue constando como propiedad del anterior duefio parte procesal
accionado en este proceso ejecutivo el sefior Juez inobservo el Art 426 de la Constitucion

del Ecuador en relacién del Principio lura Novit Curia

Metodologia de la investigacion

La metodologia es la recopilacion de informacion, aplicable en este estudio de caso,

es la siguiente:

Método analitico: Consiste en una forma detallada y minuciosa que se realiza el analisis
del presente caso de las actuaciones procesales para determinar el fendmeno y de esta

manera poder emitir una conclusion
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Método sintético: “Es un proceso de analisis de razonamiento que busca la forma de
reconstruir un acontecimiento de manera resumida, valiéndose de los diferentes elementos
fundamentales que estuvieron presentes en el desarrollo del acontecimiento.”

Método deductivo: “Se emplea para referirse a una forma especifica de pensamiento o
razonamiento, que extrae conclusiones l6gicas y validas a partir de un conjunto dado de
premisas o proposiciones, dicho de otra forma, es un modo de pensamiento que va de lo mas
general a lo mas especifico”. (Gladys, n.d., #)

Meétodo bibliografico: consiste en la recopilacion de informacion proveniente de las
diversas fuentes doctrinarias al alcance del autor, sean estas fisicas o digitales.

Ademas, se utilizara los siguientes tipos de investigacion:

Tipos de investigacion:

Investigacion tedrica: Tiene por objeto la generacion de conocimiento sin importar su
aplicacion practica. En este caso, se recurre a la recoleccion de datos para generar nuevos
conceptos generales.

Investigacion explicativa: Se encarga de establecer relaciones de causa y efecto que
permitan hacer generalizaciones que puedan extenderse a realidades similares, es un estudio
muy util para verificar teorias.

Investigacion descriptiva: Esta se efectla cuando se desea describir, en todos sus
componentes principales, una realidad.

Investigacion bibliografica: Es el proceso de busqueda de informacién en documentos para
determinar cudl es el conocimiento existente de un area en particular.

Ademas de que se aplicara las diferentes técnicas detalladas a continuacion.
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CAPITULO IV

Resultados

4.1. Resultados de la investigacion realizada

En el estudio realizado del proceso, se determina que los impartidores de justicia en muchas
ocasiones no se dan cuenta que sus decisiones no tienen fundamentos ni la debida motivacion para que
sea entendi6 para el coman de las personas, la administracién de Justicia a nombre del soberano es pobre,
como este caso de analisis y se lo evidencia y que justificado en cada parte del proceso analizado. Ya que
en este caso en particular el sefior Juez observa y no aplica la Norma Juridica Vigente provocando la
violacién de los derechos y garantias constitucionales.

Al ser el presente proceso analizado, e investigado, y al ser un tema educativo se analizd casos
similares en otras Unidades Judiciales del Pais, la ya que la Ley rige para todo el territorio ecuatoriano
me permito con fines de investigacion educativa citar las actuacion de un Juez mediante jurisprudencia
que garantiza la Constitucion y las Leyes caso No. proceso: 06335-2016-03522 ADJUDICACION. - Con
los antecedentes mencionados, de conformidad con lo que determina el Art. 407 del Codigo Organico
General de Procesos, a la postora JANINA LISBETH MEJIA PAUTE, ciudadana ecuatoriana, con cédula
de identidad N° 172497136-9, de estado civil soltera, se le ADJUDICA el bien mueble materia del remate,
vehiculo marca Chevrolet, Modelo: Aveo Activo 1.4L 4P STD, Tipo: Automdvil, Afo: 2007, Placa:
TDLO0053, Motor: F14D3520674K, Color Plateado, Cilindraje 1400CC. Las caracteristicas aqui descritas
son las que constan en el acta de ejecucion del embargo y en el informe pericial realizado por el perito
ING. LUIS ESPARZA, que forma parte de ésta adjudicacion y que obra del proceso a fs. 245 a 256 de los
autos. El precio por el que se hace la presente adjudicacion, es la suma de CUATRO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA DOLARES AMERICANOS ($4.450,00), que corresponde a la oferta
presentada por la adjudicataria y que ha sido cancelado al contado. El vehiculo que se adjudica ha sido de
propiedad del demandado NESTOR ALFREDO RUIZ BARAHONA, ecuatoriano, con cédula de
identidad N° 0602308934, desde el 16 de octubre de 2015, constituyendo éste su antecedente al que se
imputa la adjudicacién para los fines legales y de tracto sucesivo, aspecto que se tomara en cuenta en la
transferencia de dominio. Ejecutoriado que fuere el auto de adjudicacion, confiérase por secretaria a la
parte interesada o postora, copia certificada del mismo junto con el informe pericial, para que se
protocolice en una de las Notarias Plblicas del Canton Riobamba y se proceda a la matriculacion vehicular

en el ambito de las competencias de la Agencia Nacional de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
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Vial o las Unidades Administrativas o por los GADs Municipales del Ecuador, previo el pago de las tasas
e impuestos correspondientes en cumplimiento del Reglamento, Procedimientos y Requisitos para
Matriculacion Vehicular, los que seran repuestos con el producto del remate tal como lo determina el
parrafo segundo del Art. 407 el COGEP. TRES: CANCELACIONES. - Se dispone la cancelacion de las
siguientes medidas cautelares y de ejecucion: a).- Embargo del bien mueble, vehiculo de placas TDL0053,
dictado mediante auto de fecha 18 de enero de 2018, debiendo oficiarse para su cumplimiento a la
autoridad de trénsito de este canton Riobamba, la postora coadyuvara a su cumplimiento.- b).- A peticion
de parte se fija por concepto de derechos del depositario judicial la cantidad de DOS MIL DOLARES
AMERICANOS ($2.000,00), monto maximo en el que se incluyen los gastos del bodegaje o garaje,
tomando en consideracion la fecha del secuestro 16 de enero de 2017, en el porcentaje del 10% mensual
del SBU por tratarse de un vehiculo, en aplicacién del art. 35. 3 en relacion con el art. 36 del
REGLAMENTO DE OFICINAS DE ALGUACILES Y DEPOSITARIOS JUDICIALES, los que con
fundamento en lo que dispone el art. 312 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial seran sufragados
por la parte a la que se condene en costas, y de no haber tal condena, seran a cargo del duefio de los bienes
depositado, siendo el ultimo de los presupuestos el que concurre en la presente causa, por lo que, se
dispone que los mismos sean cancelados con el producto del remate. Finalmente, se dispone la devolucion
de los valores que por concepto del 10% de la postura fueran depositados por el sefior ORLANDO
VINICIO CRUZ VILLAGRAN.- Diligencias estas que se cumplirdn una vez que se encuentre
ejecutoriado el presente auto de adjudicacion. Actla la Dra. Rina Moreno Aranda, como Secretaria de

este despacho”

4.2 Impacto de los resultados de la investigacion

En el presente caso de analisis, claramente se observa la omision del impartidor de justicia de
primer nivel vulnerando principalmente el derecho a gozar plenamente del derecho al debido proceso, la
tutela judicial efectiva, la seguridad juridica, y el desconocimiento al aplicar el principio lura Novit Curia,

establecido en la Constitucion de la Repablica del Ecuador
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CONCLUSIONES

Se concluye que el postor realiza el remate de un bien mueble vehiculo siendo la postura la
ganadora del remate por un valor de DOS MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO DOLARES
AMERICANOS de fecha 01/10/2020.

Segundo.- En el auto de adjudicacion de fecha 26/02/2021 hora 12:28 Numeral Se dispone LA
ENTREGA del bien embargado y rematado, mismo que se encuentra bajo la custodia del sefior
Depositario Judicial SANCHEZ MORENO GILBERT, debiendo entregar al adjudicado parqueo y
bodega al sefior Depositario judicial, disposicion del valor en dinero a cuanto haciende por concepto de
garaje no existe en el Auto de Adjudicacion impartido por el sefior Juez el pago por concepto de valores

pendientes por concepto de garaje

Tercero.- “...Con providencia de fecha 29/04/2021 hora 14:18 El suscrito Juez doctor Marcelo
Alejandro LOpez Zea, en virtud de la competencia asumida dispone: El escrito que antecede agréguese al
expediente, proveyendo se indica: Dentro de la audiencia de ejecucion el perito al presentar el informe

pericial ha manifestado: "... ES necesario, generar y considerar actualizacion de pago de deudas
adicionales por matriculacion vehicular y posibles multas por infracciones; garaje y bodegaje mientras
dura el juicio/proceso y costas judiciales hasta su adjudicacion al interesado oferente ..." hecho que ha
sido aprobado por el juzgador, mas aun cuando lo indicado es parte integra del informe pericial de fojas
94 a 97 del expediente, es decir, el oferente tenia pleno conocimiento de las deudas, de la existencia de
valores por bodegaje, garaje y costas procesales que han sido tomados en cuenta toda vez que el valor
homogeneizado del bien asciende a la cantidad de CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO
DOLARES, por lo tanto se ha considerado que el oferente cubra los gastos que mantiene el bien mueble,
su precio ha caido a la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS DOLARES, es decir, se encuentra ya
calculado los gastos que hoy se pretende nuevamente beneficiarse, razon por la cual se niega su pedido.”

El juez no cumple con la Norma Juridica Vigente parrafo segundo del Art. 407 del COGEP

En virtud de la providencia existe una actuacion por la defensa técnica escrito sefialado lo siguiente
con fecha 07/05/2021 hora 11:47 parte medular “...Que de los valores a cancelar por concepto de costas
judiciales, gastos, impuestos, matriculacién vehicular, de la existencia de valores por parqueo bodegaje
del bien mueble del remate, el ordenamiento juridico ecuatoriano es claro, por matricula del vehiculo
rematado, en el &mbito de las competencias de la Agencia Nacional de Transporte Terrestre, Transito y

Seguridad Vial o las Unidades Administrativas o por los GADs Municipales del Ecuador, previo el pago
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de las tasas e impuestos correspondientes en cumplimiento del Reglamento, Procedimientos y Requisitos
para Matriculacion Vehicular, los que seran repuestos con el producto del remate tal como lo determina
el parrafo segundo del Art. 407 el COGEP, respecto a los valores por concepto de parqueo bodegaje por
concepto de derechos del depositario serd desde la fecha del secuestro, en el porcentaje del 10% mensual
del SBU por tratarse de un vehiculo, en aplicacién del art. 35. 3 en relacion con el art. 36 del
REGLAMENTO DE OFICINAS DE ALGUACILES Y DEPOSITARIOS JUDICIALES, los que con
fundamento en lo que dispone el Art. 312 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial seran sufragados
por la parte a la que se condene en costas, es decir a una de las partes procesales donde nacié la
controversia por concepto de COBRO DE PAGARE A LA ORDEN entre los Demandado(s) de
Nombres COLLAY QUISINTUNA VICTOR ROBERTO-CHILLAGANA SILLAGANA CONSUELO
UBALDINA y Actor HIDALGO MORA JOSELITO DAVID representante legal del ACREEDOR de no
haber tal condena, seran a cargo del duefio de los bienes depositado es decir quién es el demandado en
esta Litis los mismos seran cancelados con el producto del remate en concordancia al Art 310 ibidem
312 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial cabe mencionar que al momento de la calificacion de la
demanda el sefior Juez ya dispuso el pago de costas judiciales a lo que se debe cumplir por parte del

deudor

Cuarto.- existe un ordenamiento juridico claro respecto a los remates judiciales, como lo he
mencionado con anterioridad, existe amplia jurisprudencia respecto a este tema, no es posible que se
deduzca que del valor inicial homogeneidad del bien del remate se pretenda que el POSTOR del remate
tenga que cancelar los valores antes indicados por concepto de parqueo garaje y demas costas judiciales,
y traspaso del dominio fuera del valor consignado por el remate respecto al informe pericial, dentro de
mis actuaciones como postor en remates a nivel de pais, es la primera ocasion que se pronuncia de esta
manera por parte de quien imparte justicia, no se cumple con lo que determina el Art 407 del COGEP, en
el supuesto no consentido fuese al 100% de valor sino al 75% en concordancia llegue a retasa de bienes
el impartidor de Justicia seguird con el primer valor de la postura al Art 400 COGEP, la finalidad de los
remates judiciales en linea por parte del Consejo de la Judiciaria es que sea atractivo para las personas
naturales o juridicas que desean participar en los remates judiciales para tener un beneficio, mas no de

tener sorpresas que no vayan acorde a una seguridad juridica.
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ANEXOS

Poblacion y Muestra:

El entorno de encuesta se lo realizara en la Unidad Judicial Multicompetente del Cantén San
Miguel, a los Funcionarios Publicos y a los Abogados en el Libre ejercicio que asisten a dicha dependencia

' Poblaciony Muestra . Porcentaje Porcenta e

Funcionarios Publicos

Abogados en Libre ejercicio 5

Total 10
Fuente: Poblacion y Muestra autor: Cristian Romero

Pregunta 1 Ud. ha participado Alguna vez en un remate Judicial

Tabla N 1.
Pre untanl Frecuenma porcentaje
1< 1%
No 9 90%
Total 10 100%

(Formula: 1x10=10 100/9= 90)
Fuente: encuesta autor: Cristian Romero

Grafico nl.

Pregutna N2 1

o

= Si = No

Fuente: encuesta autor: Cristian Romero

Analisis de las diez personas encuestadas nueve no han participado en un remate Judicial
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Poblacion y Muestra:

El entorno de encuesta se lo realizara en la Unidad Judicial Multicompetente del Cantdn San
Miguel, a los Funcionarios Publicos y a los Abogados en el Libre ejercicio que asisten a dicha dependencia

Poblacion y Muestra Porcentaje

Funcionarios Publicos 5
Abogados en Libre ejercicio 5
Total 10

Fuente: Poblacion y Muestra autor: Cristian Romero

Pregunta 2 Ud. Conoce la forma de participar en un remate judicial

Tabla N 2.
Preguntan 1 Frecuencia porcentaje
Si 8 80%
No 2 20%
Total 10 100%

(Formula: 1x10=10 100/9= 90)
Fuente: encuesta autor: xx

Grafico N2.

Pregutna N2 2

HSi ENo m

Fuente: encuesta autor: Cristian Romero

Del muestreo de 10 personas 8 si conoce como se participa en un remate Judicial

Poblacion y Muestra:
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El entorno de encuesta se lo realizara en la Unidad Judicial Multicompetente del Canton San
Miguel, a los Funcionarios Publicos y a los Abogados en el Libre ejercicio que asisten a dicha dependencia

Poblacion y Muestra Porcentaje

Funcionarios Publicos 5
Abogados en Libre ejercicio 5
Total 10

Fuente: Poblacion y Muestra autor: Cristian Romero

Pregunta 3 Ud. Cree que sea lucrativo participar en un remate judicial

Tabla N 3.
Preguntan 1 Frecuencia porcentaje
Si 3 30%
No 7 70%
Total 10 100%

(Formula: 1x10=10 100/9= 90)
Fuente: encuesta autor: Cristian Romero

Grafico N3.

Pregutna N2 3

No; 30%

ESi mNo m m

Fuente: encuesta autor: Cristian Romero

Del muestreo de siete personas desconocen si es lucrativo participar en un remate judicial



Primer Senalamiento

Se nane en canogimiento que en la UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON AMBATO con
nimero 18334 del cantén AMBATO Provincia de TUNGURAHUA a cargo del juez (a) LOPEZ ZEA MARCELO
ALEJANDRO mediante actuacion judicial de fecha 2020-07-09 dictada en el proceso EJECUTIVO numero
18334201702456 propuesto por HIDALGO MORA JOSELITO DAVID en contra de COLLAY QUISINTUNA
VICTOR ROBERTO se ha fijado el dia 2020-10-01 desde las 00:00 horas hasta las 24:00 horas para que tenga

ligar el remate del bien(es) embargado(s) que a confinuacidn se detalla(n):

DESCRIPCION DE LOS BIENES A REVATAR:

TIPO DEBIEN: Terrestre Liviano

Tipo SEDAN

Placa PIO0651

Marca CHEVROLET
Modelo CORSA 4P WIND 1.6L
Afio de Fabricacion 2005

Ndmero de Motor 7P0002277
Numero de Chasis T00503887

SE ENCUENTRA ENLLANTADO CON 4
LLANTAS USADAS Y EN MAL ESTADO, DOS | avaliio Pericial:
Cantidad: BRAZOS Y DOS PLUMAS, DOS ESPEJOS 2200.00

1 RETROVISORES, LUCES DELANTERAS CON ELI Avaliio al 100%:
UN FOCO DELANTEROQ IZQUIERDO ROTO, 2200.00
LUCES POSTERIORES ROTAS LAS DS LUNAS
DE LOS DOS COSTADOS, EL PARABRISAS
DELANTERO ROTO, VENTANAS LATERALES
SANAS, TAPIZADO INTERIOR EN MAL ESTADO,

ALIARAACANAA DAGTCRIAD AN
DUARUAMANVU MU0 | ERIVRVUIN

Cpservaciones HUNDIMIENTO EN EL COSTADO IZQUIERDO,
GUARDAFANGO DELANTERO CON
HUNDIMIENTO EN EL COSTADO DERECHO,
VARIOS HUNDIMIENTOS GENERALES, CAPOT

N AL TADIPAALIAALIT AT AT TAL AL AL

¥ GUARLALMULMT L)EL/'\I\IITEKU CIN VIAL
ESTADO, PINTURA EXTERIOR EN MAL
ESTADO, PUERTAS DESCENTRADAS,
CAUCHOS CRISTALIZADCS. EL ESTADC
GENERAL DE CONSERVACION DEL VEHICULO

EMBARGADO ES MALO.
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UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON AMBATO DE
TUNGURAHUA. Ambato, jueves 12 de noviembre del 2020, las 15h03. VISTOS: El
suscrito Juez doctor Marcelo Alejandro Lopez Zea, en virtud de la competencia asumida
dispone: El escrito que antecede agréguese al expediente, proveyendo se indica: En lo
principal, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 402 del Codigo Organico General de
Procesos, por ser el estado de la causa, se convoca a las partes procesales y postores a la
Audiencia Pablica de calificacién de posturas, a celebrarse el dia 10 DE DICIEMBRE DE
2020 a las 10HO00, (Diligencia a desarrollarse en la Sala de Audiencias No. 14, Torre, 2 Piso 3
del Complejo Judicial del Consejo de la Judicatura); conla advertencia que deben concurrir
de manera personal y con sus defensores, bajo prevenciones de lo establecido en el Art. 131
numeral 4 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, y 73 del Cédigo Organico General de
Procesos. Se le notifica al postor sefior ROMERO GAIBOR CRISTIAN BLADIMIR con esta
convocatoria en el correq clectrénico sefialado para el efecto. NOTIFIQUESE vy

CUMPLASE.- !

T an
N
a MY ;
PEZ/ZEA M%CELO ALEJANDRO
JUEZ

En Ambato, jueves dgCe de noviembre del dos mil veinte, a partir de las quince horas y siete
minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a: HIDALGO MORA
JOSELITO DAVID en la casilla No. 668 y comeo  electrénico
dr_mendozawilo@hotmail.com, en el casillero electronico No. 1802930188 del Dr./Ab.
WILSON ERNESTO MENDOZA TOAPANTA. OMAR GIOVANNI NAVAS en el correo
electrénico ognavasml3@hotmail.com; ROMERO GAIBOR CRISTIAN BLADIMIR en el
correo  electrénico cristiq;u;omero100@h0tmail.com. No se notifica a CHILLAGANA

SILLAGANA CONSUELO UBALDINA, COLLYY QUISINTUNA VICTOR ROBERTO

Lo SALAS VELEZ ROCIO VERONICA
B e

TERESA.PAREDES
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FUNCION JUDICIAL

En Ambato, viernes veinte y uno de mayo del dos mil veinte y uno, a partir de las quince
horas y cincuenta minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO DE
SUSTANCIACION que antecede a: HUILCA AGUILAR ELIO RODRIGO en el casillero
electrénico No.1709597023 correo electrénico carmen.cepeda@globalsupport.com.ec. del
Dr./Ab. CARMEN ELENA CEPEDA PAZMINO; HUILCA AGUILAR ELIO RODRIGO en
el casillero electrénico No.1710814961 Correo electrénico
eduardo.hermosa@globalsupport.com.cc. del Dr./Ab. EDUARDO PATRICIO HERMOSA
TORRES; HUILCA AGUILAR ELIO RODRIGO en el casillero electrénico No.1717727414
correo electrénico carlos-luis21@hotmail.com, carlos.campoverde@globalsupport.com.ec. del
Dr./Ab. CARLOS LUIS CAMPOVERDE UVILLUS; HUILCA AGUILAR ELIO RODRIGO
en el casillero electrénico No.1718317611 correo electrénico tebi93@hotmail.com,
esteban.dominguez@globalsupport.com.ec. del Dr./Ab. ESTEBAN ANDRES DOMINGUEZ
FIERRO; Certifico:

ROCIO VERONICA

SECRETARIA

Bl

149705447-DFE

55



FUNCION JUDICIAL

149703575-DFE

Juicio No. 18334-2018-03414
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON AMBATO. Ambato, viernes
21 de mayo del 2021, a las 15h05.

VISTOS: El suscrito Juez doctor Marcelo Alejandro Lépez Zea, en virtud de la competencia
asumida dispone: El oficio presentado pro la Agencia Nacional de Transito que antecede
agréguese al expediente paﬁi los fines legales pertinentes. Notifiquese.-

—1/ 5 ”"/
o [l Q/W
LOPEZ ZEA'MARCELO ALEJANDRO

JUEZ(PONENTE)
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CAUSA N2 18334-2017-02456

SENOR JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON AMBATO

Gilbert Sénchez Moreno, Depositario Judicial, en el juicio EJECUTIVO seguido por la
Cooperativa de Ahorro y Crédito AMBATO LTDA., en contra de VICTOR ROBERTO
COLLAY QUISINTUNA y otra, a usted atentamente digo:

ACTA DE ENTREGA RECEPCION DE UN VEHICULO

En la ciudad de Ambato, hoy dia lunes 17 mayo del 2021, dando cumplimiento a lo
ordenado por su Autoridad, en decreto pertinente, entrego al adjudicado el sefior
CRISTIAN BLADIMIR ROMERO GAIBOR, un vehiculo marca Chevrolet, PLACAS PIO0651,
CLASE AUTOMOVIL, TIPO SEDAN, COLOR CREMA, ANO 2005 y mas caracteristicas que
constan en la acta de embargo a fojas 76 del proceso.- Con lo que termino la presente
diligencia, firmando para constancia.

s 4 A .
/ ==
Gilbert Sanchez Moreno CristiagrB. Raibor

Depositario Judicial Actual propietario



FUNCIGN JUDICIAL

En Ambato, martes once de mayo del dos mil veinte y uno, a partir de las quince horas y
cincuenta y tres minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO DE
SUSTANCIACION que antecede a: HIDALGO MORA JOSELITO DAVID en el casillero
No.668, en el casillero electrénico  No.1802930188  correo  electronico
dr_mendozawilo@hotmail.com. del Dr./Ab. WILSON ERNESTO MENDOZA TOAPANTA;
MERINO CHAVEZ MIGUEL MOICES en el correo electronico

cristianromero100@hotmail.com, merinochavezmiguel@hotmail.com,
ognavasm13@hotmail.com. OMAR GIOVANNI NAVAS en el correo electrénico
cristianromero100@hotmail.com, merinochavezmiguel@hotmail.com,
ognavasm13@hotmail.com. ROMERO GAIBOR CRISTIAN BLADIMIR en el correo
electrénico cristianromero100@hotmail.com, merinochavezmiguel@hotmail.com,

ognavasm13@hotmail.com. Certifico:

SECRETARIA

&
148848212-DFE
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FUNCIGN JUDIGIAL

Juicio No. 18334-2017-02456
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON AMBATO. Ambato, martes
11 de mayo del 2021, a las 14h05.

148843095 DFE

VISTOS: El suscrito Juez doctor Marcelo Alejandro Lopez Zea, en virtud de la competencia
asumida dispone: Los escritos que anteceden agréguese al expediente, proveyendo el mismo,
se indica: 1.- Paguese el valor producto del remate al acreedor esto es dos mil doscientos
veinte y cinco délares de los Estados Unidos de Norteamérica ( USD 2.225,00) constante a fs.
159 A 160 de autos previo formalidades de ley. 2.- Previo a disponer que se comunique con la
cancelacién del embargo ordenado en la presente causa a la Unidad de Matriculacién del
GAD de Ambato, presente la parte interesada el certificado donde conste inscrita la medida.
3.- Lo solicitado por el sefior Cristian Bladimir Romero Gaibor en su escrito de fecha 07 de
mayo de 2021, a las 11h46 se indica que en virtud de que los gastos fueron reconocidos por el
perito y reducidos del valor total se niega lo solicitado por el compareciente en el escrito que
se provee, debiendo estar a lo dispuesto en auto inmediato anterior. Notifiquese.-

1 g v v

OPE/Z EA MARCELO ALEJANDRO

JUEZ(PONENTE)
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Juicio No. 18334-2017-02456
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON AMBATO. Ambato, jueves
29 de abril del 2021, a las 14h18.

VISTOS: El suscrito Juez doctor Marcelo Alejandro Ldpez Zea, en virtud de la competencia
asumida dispone: El escrito que antecede agréguese al expediente, proveyendo se indica:
Dentro de la audiencia de ejecucion el perito al presentar el informe pericial ha manifestado:
"... Es necesario, generar y considerar actualizacién de pago de deudas adicionales por
matriculacion vehicular y posibles multas por infracciones; garaje y bodegaje mientras dura el

P T Annt i o

juicio/proceso y costas judiciales hasta su adjudicacion al interesado ofertante ..." hechio que
ha sido aprobado por el juzgador, mds ain cuando lo indicado es parte integra del informe
pericial de fojas 94 a 97 del expediente, es decir, el ofertante tenia pleno conocimiento de las
deudas, de la existencia de valores por bodegaje, garaje y costas procesales que han sido
tomados en cuenta toda vez que el valor homogenizado del bien asciende a la cantidad de
CINCG MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO DOLARES, por lo tamto se ha
considerado que el ofertante cubra los gastos que mantiene el bien mueble, su precio ha caido
a la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS DOLARES, es decir, se encuentra ya calculado los
gastos que hoy se pretende nuevamente beneficiarse, razén por la cual se niega su pedido.
NOTIFIQUESE.-

=

Wi JW/

PEZ ZEAMARCELO ALEJANDRO

JUEZ(PONENTE)




Particular que comunico a ustedes 0s fines legales.

Atentamente,

DRA. ROCIO SALAS VELEZ
SECRET AD JUDICIAL
IVIL DEL CANTON AMBATO.
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fin de que el Registrador Mercantil del cantén Ambato, tome nota de la cancelacién de los
gravamenes en los libros correspondientes;

4.2. Se dispone LA ENTREGA del bien embargado y rematado, mismo que se encuentra
bajo la custodia del sefior Depositario Judicial SANCHEZ MORENQ GILBERT, debiendo
entrega al adjudicado sefior Cristian Bladimir Romero Gaibor, portadora de la cédula de
ciudadania N° 0201320410.

QUINTA: De conformidad con lo que dispone el articulo 407 del Cédigo Organico
General de Procesos, cumplimiento con los requisitos establecidos para la adjudicacién y
una vez ejecutoriada esta providencia, previa las formalidades de ley, confiéranse copias
certificadas del informe pericial, certificado de gravdmenes y el presente auto, a fin de que
sirvan de suficiente titulo de dominio al adjudicad sefior Cristian Bladimir Romero Gaibor,
portador de la cédula de ciudadania N° 0201320410, para que realice el trdmite
correspondiente en una de las notarfas del paifs y su posterior inscripcién en el Registro
Mercantil del cantén Ambato. Por existir una postura que no ha sido aceptada devuélvase
los valores al sefior Miguel Moises Merino Chavez previas formalidades de
ley. COMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON AMBATO DE
TUNGURAHUA. VISTOS: El suscrito Juez doctor Marcelo Alejandro Lopez Zea, en
virtud de la competencia asumida dispone: El escrito que antecede agréguese al expediente,
proveyendo el mismo, se indica: 1.-En virtud de que por un error involuntario se ha hecho
constar en el auto de adjudicacién de fecha 26 de febrero de 2021 el término ~ bien
inmueble”, cuando lo correcto es “bien mueble” por tratarse de un vehiculo, se convalida el
error de conformidad al Art.- 130 numeral 8 del C6digo Orgénico de la Funci6n Judicial, en
lo demds este a lo ordenado en dicho auto. 2.- Por haber mérito en Autos se ordena la
cancelacién del embargo inscrito en el Registro Mercantil del cantén Ambato el 22 de
agosto de 2019 con niimero de repertorio 8990, que consta a fs. 85 de autos, para lo cual
debera oficiarse a dicho Registro y a la autoridad de transito respectiva haciéndole conocer
sobre este particular, para lo cual la parte interesada brinde las facilidades del caso.
Notifiquese.-

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON AMBATO DE
TUNGURAHUA. VISTOS: El suscrito Juez doctor Marcelo Alejandro Lopez Zea, en
virtud de la competencia asumida dispone: De oficio en virtud de que por un error
involuntario se ha hecho constar en el auto de fecha 26 de febrero de 2021 como cédula de
ciudadania del sefior Cristian Bladimir Romero Gaibor 0201320410 cuando lo correcto es
0201350410, se convalida el error de conformidad al Art.- 130 numeral 8 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, en lo demds este a lo ordenado en dicho auto.
Notifiquese.-
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SEGUNDO: INDIVIDUALIZACION DEL BIEN INMUEBLE REMATADO:

2.1. El bien inmueble rematado pertenecia a los demandados Victor Roberto Collay
Quisintuiia con ndmero de cédula 180400553-4 y Chillagana Sillagana Consuelo Ubaldina
con niimero de cédula 180488115-7. El mismo q se trata de un vehiculo, con las siguientes
caracteristicas. 1. DESCRIPCION: Automévil de PLACA: PIO0651; RANV / CPN:
PI0651; MARCA: CHEVROLET; MOTOR: 7P0002277; RANV o CPN: T00503887;
CLASE: AUTOMOVIL: COLOR: CREMA; MODELO: CORSA 4P WIND 1.6L; ANO:
2005; TIPO: SEDAN; CILINDRAJE: 1600CC; PASAJEROS: 5; TONELAJE: 0.75;
COMBUSTIBLE: GASOLINA; KILOMETRAJE: NO VISIBLE; SERVICIO: USO
PARTICULAR; PAIS DE ORIGEN: COLOMBIA; 2.- CONDICION ACTUAL: Se
encuentra enllantado con 4 llantas usadas y en mal estado, dos brazos y dos plumas, dos
espejos retrovisores, luces delanteras con él un foco delantero izquierdo roto, luces
posteriores rotas las lunas de los dos costados, el parabrisas delantero roto, ventanas
laterales sanas, tapizado interior en mal estado, guardafango posterior con hundimiento en
el costado izquierdo, guardafango delantero con hundimiento en el costado derecho, varios
hundimientos generales, capot y guardachoche delantero en mal estado, pintura exterior en
mal estado, puertas descentradas, cauchos cristalizados. VEHICULO USADO v su estado
general de comservacion es MALO. Para su funcionamiento, se realizaria
OBLIGATORIAMENTE, GASTOS por mantenimiento previo: Sistema eléctrico, sistema
de frenos, caja de cambios, cambio de baterfa, cambio de cauchos de seguridad, cambio
completo de fluidos, cambio de filtros y revision total del sistema eléctrico, limpieza y
adecentamiento interior, cambio y mantenimiento de piezas principales para no generar
dafios, no tener imprevistos ni cortocircuitos; cambio total del tapizado interior y pintura
general. Es decir, igualar su estado, con los vehiculos homogenizados que se encuentran en
oferta. Es necesario, generar y considerar actualizacién de pago de deudas adicionales por
matriculacién vehicular y posibles multas por infracciones; garaje y bodegaje mientras dura
el juicio/proceso y costas judiciales hasta su adjudicacién al interesado ofertante. Més
detalles constan en el informe pericial a fojas 94 a 97; del expediente de los autos.

TERCERO: PRECIO, FORMA DE PAGO y ADJUDICACION: Toda vez que se ha
verificado que el auto de admisién y calificacién de posturas se encuentra ejecutoriado; y,
por cuanto se ha verificado que el postor ha consignado el valor ofrecido SE ADJUDICA
EL BIEN INMUEBLE antes detallado al sefior Cristian Bladimir Romero Gaibor,
portadora de la cédula de ciudadania N° 0201320410, de estado civil: viudo, por ser la
mejor oferta conforme el detalle constante en al auto de calificacién de posturas, quien
remato el bien por la cantidad d¢ DOS MIL DOSCIENTOS VEINTE Y CINCO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD
2.225,00); pagadero de contado y en moneda de curso legal.

CUARTA: CANCELACION DE GRAVAMENES.-

4.1. Se dispone la CANCELACION DEL EMBARGO y las medidas que pesan sobre el
inmueble rematado en la presente causa, conforme consta de la inscripcion (fs. 85 y 85 vta
de los autos); para lo cual, mediante la secretaria confiera despacho necesario y pertinente a
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DR. MARCELQ LOPEZ JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN
EL CANTON AMBATO

Oficio N° 140- UICSA - 2021
Ambato, 15 de abril de 2021.

Sefores:
UNIDAD DE MATRICULACION DEL GAD DE AMBATO
Presente.-

De mi consideracion:

Dentro del Juicio No. 18334-2017-02456, instaurado por Ab. Joselito David Hidalgo
Mora en calidad de Procurador Judicial del Ing. José Santos Chango Udlog Gerente General
y Representante Legal de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Ambato Ltda., en contra de:
1.- COLLAY QUISINTUNA VICTOR ROBERTO; y 2.- CHILLAGANA SILLAGANA
CONSUELO UBALDINA, se ha ordenado lo que a continuacién me permito sefialar:

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON AMBATO DE
TUNGURAHUA. VISTOS: VISTOS: El suscrito Juez doctor Marcelo Alejandro Lopez
Zea, en virtud de la competencia asumida dispone: El escrito que antecede agréguese al
expediente, proveyendo el mismo, se indica: El valor consignado por la oferta realizada
agréguese al proceso y surtan los efectos legales pertinentes.

En lo principal por encontrarse en firme el Auto de calificacién de posturas, y, por cuanto
se ha verificado que el postor ha consignado el valor ofrecido corresponde entonces aplicar
lo dispuesto en el Art. 407 del Cédigo Orgénico General de Procesos y acorde con el
articulo 139 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, realizado el remate del bien
embargado y ejecutoriado como estd el auto de calificacion de posturas: se emite el
presente AUTO DE ADJUDICACION, al siguiente tenor:

PRIMERO: DATOS DE ACTOR, DEUDOR Y POSTOR:

1.1.- La parte actora Ab. Joselito David Hidalgo Mora en calidad de Procurador Judicial del
Ing. José Santos Chango Ufiog Gerente General y Representante Legal de la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Ambato Ltda.

1.2. La parte demandada es los sefiores 1.- COLLAY QUISINTUNA VICTOR
ROBERTO; y 2.- CHILLAGANA SILLAGANA CONSUELO UBALDINA.

1.3.- El rematista es el sefior Cristian Bladimir Romero Gaibor.

(}f'\\" K\E'\\\'(/\. \\(7

64



Particular que comunico a ustedes para los fines legales.

/

Atentamente,
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fin de que el Registrador Mercantil del cantén Ambato, tome nota de la cancelacién de los
gravdmenes en los libros correspondientes;

4.2. Se dispone LA ENTREGA. del bien embargado y rematado, mismo que se encuentra
bajo la custodia del sefior Depositario Judicial SANCHEZ MORENO GILBERT, debiendo
entrega al adjudicado sefior Cristian Bladimir Romero Gaibor, portadora de la cédula de
ciudadanfa N° 0201320410.

QUINTA: De conformidad con lo que dispone el articulo 407 del Cédigo Orgénico
General de Procesos, cumplimiento con los requisitos establecidos para la adjudicacién y
una vez ejecutoriada esta providéncia, previa las formalidades de ley, confiéranse copias
certificadas del informe pericial, certificado de gravimenes y el presente auto, a fin de que
sirvan de suficiente titulo de dominio al adjudicad sefior Cristian Bladimir Romero Gaibor,
portador de la cédula de ciudadania N° 0201320410, para que realice el trdmite
correspondiente en una de las notarfas del pais y su posterior inscripcién en el Registro
Mercantil del cantén Ambato. Por existir una postura que no ha sido aceptada devuélvase
los valores al sefior Miguel Moises Merino Chavez previas formalidades de
ley. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON AMBATO DE
TUNGURAHUA. VISTOS: EI suscrito Juez doctor Marcelo Alejandro Lipez Zea, en
virtud de la competencia asumida dispone: El escrito que antecede agréguese al expediente,
proveyendo el mismo, se indica: 1.-En virtud de que por un error involuntario se ha hecho
constar en el auto de adjudicacion de fecha 26 de febrero de 2021 el término “ bien
inmueble”, cuando lo correcto es “bien mueble” por tratarse de un vehiculo, se convalida el
error de conformidad al Art.- 130 numeral 8 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, en
lo demés este a lo ordenado en dicho auto. 2.- Por haber mérito en Autos se ordena la
cancelacion del embargo inscrito en el Registro Mercantil del cantén Ambato el 22 de
agosto de 2019 con nimero de repertorio 8990, que consta a fs. 85 de autos, para lo cual
debera oficiarse a dicho Registro y a la autoridad de transito respectiva haciéndole conocer
sobre este particular, para lo cual la parte interesada brinde las facilidades del caso.
Notifiquese.-

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON AMBATO DE
TUNGURAHUA. VISTOS: El suscrito Juez doctor Marcelo Alejandro Ldpez Zea, en
virtud de la competencia asumida dispone: De oficio en virtud de que por un error
involuntario se ha hecho constar en el auto de fecha 26 de febrero de 2021 como cédula de
ciudadania del sefior Cristian Bladimir Romero Gaibor 0201320410 cuando lo correcto es
0201350410, se convalida el error de conformidad al Art.- 130 numeral 8 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, en lo demis este a lo ordenado en dicho auto.
Notifiquese.-
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SEGUNDO: INDIVIDUALIZACION DEL BIEN INMUEBLE REMATADO:

2.1. El bien inmueble rematado pertenecia a los demandados Victor Roberto Collay
Quisintufia con niimero de cédula 180400553-4 y Chillagana Sillagana Consuelo Ubaldina
con niimero de cédula 180488115-7. El mismo q se trata de un vehiculo, con las siguientes
caracteristicas. 1. DESCRIPCION: Automévil de PLACA: PIO0651; RANV / CPN:
PIO651; MARCA: CHEVROLET; MOTOR: 7P0002277; RANV o CPN: T00503887;
CLASE: AUTOMOVIL: COLOR: CREMA; MODELO: CORSA 4P WIND 1.6L; ANO:
2005; TIPO: SEDAN; CILINDRAJE: 1600CC; PASAJEROS: 5; TONELAJE: 0.75;
COMBUSTIBLE: GASOLINA; KILOMETRAJE: NO VISIBLE; SERVICIO: USO
PARTICULAR; PAIS DE ORIGEN: COLOMBIA; 2.- CONDICION ACTUAL: Se
encuentra enllantado con 4 llantas usadas y en mal estado, dos brazos y dos plumas, dos
espejos retrovisores, luces delanteras con €l un foco delantero izquierdo roto, luces
posteriores rotas las lunas de los dos costados, el parabrisas delantero roto, ventanas
laterales sanas, tapizado interior en mal estado, guardafango posterior con hundimiento en
el costado izquierdo, guardafango delantero con hundimiento en el costado derecho, varios
hundimientos generales, capot y guardachoche delantero en mal estado, pintura exterior en
mal estado, puertas descentradas, cauchos cristalizados. VEHICULO USADO y su estado
general de conservacion es MALO. Para su funcionamiento, se realizaria
OBLIGATORIAMENTE, GASTOS por mantenimiento previo: Sistema eléctrico, sistema
de frenos, caja de cambios, cambio de bateria, cambio de cauchos de seguridad, cambio
completo de fluidos, cambio de filtros y revisién total del sistema eléctrico, limpieza y
adecentamiento interior, cambio y mantenimiento de piezas principales para no generar
dafios, no tener imprevistos ni cortocircuitos; cambio total del tapizado interior y pintura
general. Es decir, igualar su estado, con los vehiculos homogenizados que se encuentran en
oferta. Es necesario, generar y considerar actualizacién de pago de deudas adicionales por
matriculaci6n vehicular y posibles multas por infracciones; garaje y bodegaje mientras dura
el juicio/proceso y costas judiciales hasta su adjudicacién al interesado ofertante. Més
detalles constan en el informe pericial a fojas 94 a 97; del expediente de los autos.

TERCERO: PRECIO, FORMA DE PAGO y ADJUDICACION: Toda vez que se ha
verificado que el auto de admisi6n y calificacién de posturas se encuentra ejecutoriado; y,
por cuanto se ha verificado que el postor ha consignado el valor ofrecido SE ADJUDICA
EL BIEN INMUEBLE antes detallado al sefior Cristian Bladimir Romero Gaibor,
portadora de la cédula de ciudadania N° 0201320410, de estado civil: viudo, por ser la
mejor oferta conforme el detalle constante en al auto de calificacién de posturas, quien
remato el bien por la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS VEINTE Y CINCO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD
2.225,00); pagadero de contado y en moneda de curso legal.

CUARTA: CANCELACION DE GRAVAMENES .-
4.1. Se dispone la CANCELACION DEL EMBARGO y las medidas que pesan sobre el

inmueble rematado en la presente causa, conforme consta de la inscripcién (fs. 85 y 85 vta
de los autos); para lo cual, mediante la secretaria confiera despacho necesario y pertinente a
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DR. MARCELO LOPEZ JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN

EL CANTON AMBATO
Oficio N° 139- UJCSA. - 2021
Ambato, 15 de abril de 2021.
Sefores:
REGISTRO MERCANTIL DEL CANTON AMBATO
Presente.-

De mi consideracion:

Dentro del Juicio No. 18334-2017-02456, instaurado por Ab. Joselito David Hidalgo
Mora en calidad de Procurador Judicial del Ing. José Santos Chango Ufiog Gerente General
y Representante Legal de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Ambato Ltda., en contra de:
1.- COLLAY QUISINTUNA VICTOR ROBERTO; y 2.- CHILLAGANA SILLAGANA
CONSUELO UBALDINA, se ha ordenado lo que a continuacién me permito sefialar:

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON AMBATO DE
TUNGURAHUA. VISTOS: VISTOS: El suscrito Juez doctor Marcelo Alejandro Lépez
Zea, en virtud de la competencia asumida dispone: El escrito que antecede agréguese al
expediente, proveyendo el mismo, se indica: El valor consignado por la oferta realizada
agréguese al proceso y surtan los efectos legales pertinentes.

En lo principal por encontrarse en firme el Auto de calificacion de posturas, y, por cuanto
se ha verificado que el postor ha consignado el valor ofrecido corresponde entonces aplicar
lo dispuesto en el Art. 407 del Cédigo Orgénico General de Procesos y acorde con el
articulo 139 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, realizado el remate del bien
embargado y ejecutoriado como estd el auto de calificacién de posturas: se emite el
presente AUTO DE ADJUDICACION, al siguiente tenor:

PRIMERO: DATOS DE ACTOR, DEUDOR Y POSTOR:

1.1.- La parte actora Ab. Joselito David Hidalgo Mora en calidad de Procurador Judicial del
Ing. José Santos Chango Ufiog Gerente General y Representante Legal de la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Ambato Ltda.

12. La parte demandada es los seiores 1.- COLLAY QUISINTUNA VICTOR
ROBERTO; y 2.- CHILLAGANA SILLAGANA CONSUELO UBALDINA.

1.3.- El rematista es el sefior Cristian Bladimir Romero Gaibor.
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FUNCIGN JUDICIAL

En Ambato, viernes nueve de abril del dos mil veinte y uno, a partir de las quince horas y
treinta y siete minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO DE
SUSTANCIACION que antecede a: HIDALGO MORA JOSELITO DAVID en el casillero
No.668, en el casillero electrénico No0.1802930188  correo  electrénico
dr_mendozawilo@hotmail.com. del Dr./Ab. WILSON ERNESTO MENDOZA TOAPANTA;
MERINO CHAVEZ MIGUEL MOICES en el correo electrénico

cristianromero100@hotmail.com, merinochavezmiguel@hotmail.com,
ognavasml3@hotmail.com. OMAR GIOVANNI NAVAS en el correo electrénico
cristianromero100@hotmail.com, merinochavezmiguel@hotmail.com,
ognavasm13@hotmail.com. ROMERO GAIBOR CRISTIAN BLADIMIR en el correo
electrénico cristianromero100@hotmail.com, merinochavezmiguel@hotmail.com,

ognavasm13@hotmail.com. Certifico:

mz,
Z ROCIO VERONICA

_SECRETARIA

146601502-DFE
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Juicio No. 18334-2017-02456
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON AMBATO. Ambato, viernes

9 de abril del 2021, a las 14h55.

VISTOS: El suscrito Juez doctor Marcelo Alejandro Lépez Zea, en virtud de la competencia
asumida dispone: El escrito que antecede agréguese al expediente, proveyendo el mismo, se
indica: 1.-En virtud de que por un error involuntario se ha hecho constar en el auto de
adjudicacién de fecha 26 de febrero de 2021 el término ~ bien inmueble”, cuando lo correcto
es “bien mueble” por tratarse de un vehiculo, se convalida el error de conformidad al Art.- 130
numeral 8 del Cédigo Orginico de la Funci6én Judicial, en lo demds este a lo ordenado en
dicho auto. 2.- Por haber mérito en Autos se ordena la cancelacién del embargo inscrito en el
Registro Mercantil del cantén Ambato el 22 de agosto de 2019 con nimero de repertorio
8990, que consta a fs. 85 de autos, para lo cual deberd oficiarse a dicho Registro y a la
autoridad de transito respectiva haciéndole conocer sobre este particular, para lo cual la parte
interesada brinde las facilidades del caso. Notifiquese.-

Vo
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L}gPE ZEA MARCELO ALEJANDRO

/ ' JUEZ(PONENTE)

70



FURCIGNJUDIGAL

En Ambato, viernes veinte y seis de febrero del dos mil veinte y uno, a partir de las quince
horas y cuarenta y cuatro minutos, mediante boletas judiciales notifiqué eI AUTO DE
INTERLOCUTORIO que antecede a: HIDALGO MORA JOSELITO DAVID en el casillero
No.668, en el casillero electrénico No.1802930188  correo electronico
dr_mendozawilo@hotmail.com. del Dr./Ab. WILSON ERNESTO MENDOZA TOAPANTA;
MERINO CHAVEZ MIGUEL MOICES en el comeo electrénico
cristianromero100@hotmail.com, merinochavezmiguel@hotmail.com,

ognavasm13@hotmail.com. OMAR GIOVANNI NAVAS en el correo electr6nico.

cristianromero100@hotmail.com, merinochavezmiguel@hotmail.com,
ognavasm13@hotmail.com. ROMERO GAIBOR CRISTIAN BLADIMIR en el correo
electr6nico cristianromero100@hotmail.com, merinochavezmiguel @hotmail.com,
ognavasm13@hotmail.com. Certifico:

[ o
.~ SALAS VELEZROCIO VERONICA

SECRETARIA

|
|
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FUNCION JUDICIAL

143606363-DFE

Juicio No. 18334-2017-02456
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON AMBATO. Ambato, viernes
26 de febrero del 2021, a las 12h28.

VISTOS: El suscrito Juez doctor Marcelo Alejandro Lépez Zea, en virtud de la competencia
asumida dispone: El escrito que antecede agréguese al expediente, proveyendo el mismo, se
indica: El valor consignado por la oferta realizada agréguese al proceso y surtan los efectos
legales pertinentes.

En lo principal por encontrarse en firme el Auto de calificacién de posturas, y, por cuanto se.

ha verificado que el postor ha consignado el valor ofrecido corresponde entonces aplicar lo
dispuesto en el Art. 407 del Cdigo Orgénico General de Procesos y acorde con el articulo
139 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, realizado el remate del bien embargado y
ejecutoriado como esta el auto de calificacién de posturas: se emite el presente AUTO DE
ADJUDICACION, al siguiente tenor:

PRIMERO: DATOS DE ACTOR, DEUDOR Y POSTOR:

1.1.- La parte actora Ab. Joselito David Hidalgo Mora en calidad de Procurador Judicial del
Ing. José Santos Chango Ufiog Gerente General y Representante Legal de la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Ambato Ltda.

1.2. La parte demandada es los sefiores 1.- COLLAY QUISINTUNA VICTOR ROBERTO; y
2.- CHILLAGANA SILLAGANA CONSUELO UBALDINA.

1.3.- El rematista es el sefior Cristian Bladimir Romero Gaibor.

SEGUNDO: INDIVIDUALIZACION DEL BIEN INMUEBLE REMATADO:

2.1. El bien inmueble rematado pertenecfa a los demandados Victor Roberto Collay
Quisintufia con nimero de cédula 180400553-4 y Chillagana Sillagana Consuelo Ubaldina
con niimero de cédula 180488115-7. El mismo q se trata de un vehiculo, con las siguientes
caracteristicas. 1. DESCRIPCION: Automévil de PLACA: PI00651; RANV / CPN: PIO651;
MARCA: CHEVROLET; MOTOR: 7P0002277; RANV o CPN: T00503887; CLASE:
AUTOMOVIL: COLOR: CREMA; MODELOQ: CORSA 4P WIND 1.6L; ANO: 2005; TIPO:
SEDAN; CILINDRAJE: 1600CC; PASAJEROS: 5; TONELAJE: 0.75; COMBUSTIBLE:
GASOLINA; KILOMETRAJE: NO VISIBLE; SERVICIO: USO PARTICULAR, PAIS DE
ORIGEN: COLOMBIA; 2. CONDICION ACTUAL: Se encuentra enllantado con 4 llantas
usadas y en mal estado, dos brazos y dos plumas, dos espejos retrovisores, luces delanteras
con él un foco delantero izquierdo roto, luces posteriores rotas las lunas de los dos costados, el
parabrisas delantero roto, ventanas laterales sanas, tapizado interior en mal estado,
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ofreciendo pagar de contado la cantidad de USD 2.225,00 délares, cantidad que cubre el
100% del avalto del bien; LA SEGUNDA POSTURA la presentada por el seiior MERINO
CHAVEZ MIGUEL MOICES, portador de la cédula de ciudadania N° 1600204000, quien
ofrece un valor menor de la anterior postura, esto es por la cantidad de USD 2.210,00 délares,
sin embargo también ha presentado su postura dentro del dfa y la hora sefialados para el
remate, respecto de una cantidad menos favorable, plazos y condiciones, cantidad que cubre el
100% del avalio del bien; por lo expuesto se considera como segunda postura preferente.-

SEXTO.- CALIFICACION DE POSTURA: Por lo expuesto la postura presentada por el
sefior ROMERO GAIBOR CRISTIAN BLADIMIR, portador de la cédula de ciudadania N°
0201350410, SE LA CALIFICA COMO PREFERENTE en razén de haber presentado su
oferta dentro de la fecha sefialada, ser la de mayor valor de las restantes posturas y por ser el
pago de contado por la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS VEINTE Y CINCO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD 2.225,00),
cantidad ofrecida que es MAYOR al avaltio total de la cosa rematada. Con lo que se dio por
terminada la audiencia piblica de calificacién de posturas y se indic6 que el auto se notificara
dentro del término que me concede Ia ley. Emitido el auto de calificacién de posturas no han
existido objecién sobre el mismo, por ninguna parte que intervino en la misma.- Contindese
notificando a los sujetos procesales y postores en los correos electrénicas y/o casillas
judiciales sefialadas.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - l

/

.
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las cero horas hasta las veinticuatro horas del dfa sefialado.
3.2. Se solicit6 que por secretaria se certifiquen los siguientes hechos:

3.2.1. Si existen posturas presentadas para rematar el bien y la fecha de presentacion:
Indicando que existen dos posturas presentada por los sefiores MERINO CHAVEZ MIGUEL
MOICES y ROMERO GAIBOR CRISTIAN BLADIMIR, las mismas que han realizado su
postura el dia 01 de Octubre del 2020.

3.2.2. Se solicité se dé lectura de las ofertas presentadas, las cantidades ofrecidas, la forma de
pago, fecha de presentacién de la oferta, si estd consignado el 10% del valor ofrecido, la fecha
de presentaci6n de la oferta, indicando que:

3.2.2.1. La primera postura presentada es por parte del seior MERINO CHAVEZ MIGUEL
MOICES, portador de la cédula de ciudadania N° 1600204000 quien oferta la cantidad
de USD 2.210,00 délares, consignando méas del 10% establecido en la ley esto es la cantidad
de USD 380,00 délares; postura presentada el dia 01 de Octubre del 2020, a las 23:45:12
(hora/minuto/segundo), segiin el reporte del sistema de remates judiciales que obra de autos,
que el pagard de CONTADO '

3.2.22. La segunda postura presentada por el seior ROMERO GAIBOR CRISTIAN
BLADIMIR, portador de la cédula de ciudadania N° 0201350410 quien oferta la cantidad
de USD 2.225,00 délares, consignando el 10% establecido en la ley esto es la cantidad de
USD 222,50 délares; postura presentada el dfa 01 de Octubre del 2020, a las 23:53:59
(hora/minuto/segundo), segiin el reporte del sistema de remates judiciales que obra de autos,
que el pagard de CONTADO. .

3.2.3. Si se ha verificado que el remate ha sido efectuado en la fecha sefialada, indica que
efectivamente se ha llevado a efecto el dia sefialado en providencia respectiva.

3.2.6 Si se ha publicado el remate en la forma dispuesta, indica que se ha publicado en la
pgina web del Consejo de la Judicatura, con el término de veinte dias de anticipacién a la

fecha del remate.-

CUARTO.- AUDIENCIA DE CALIFICACION DE POSTURAS: Una vez que se llevé a
cabo la Audiencia Piblica de Calificacién de Posturas, al amparo de lo dispuesto en el Art.
402, inciso segundo, del Cédigo Orgénico General de Procesos, con la concurrencia de los
sujetos procesales y un postor se indica que el ORDEN DE PREFERENCIA es el
siguiente.- Al efecto, teniendo en consideracién que, el bien mueble ha salido para remate
sobre el 100% del avaliio inicial, las ofertas presentadas cubren el valor requerido, por lo
tanto, se tiene el siguiente ORDEN DE PREFERENCIA: La PRIMERA POSTURA: La
postura presentada por el seior ROMERO GAIBOR CRISTIAN BLADIMIR, portador de la
cédula de ciudadania N° 0201350410 por haber presentado su postura dentro del dia y la hora
sefialados para el remate, respecto de una cantidad, plazos y condiciones mas favorables,
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FUNCION JUDIGAL ,FE

Juicio No. 18334-2017-02456
UNIDAD JUDRICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON AMBATO. Ambato, lunes 14
de diciembre del 2020, a las 14h04.

VISTOS: Agréguese al expediente la documentacién presentada por el rematista ROMERO
GAIBOR CRISTIAN BLADIMIR, quien bajo el principio de buena fe y lealtad procesal
adjunta copias simples de la transferencia interbancaria donde dice se evidencia el valor
ofrecido por el remate, el egreso realizado en la cuenta del rematista y el pago del valor del
10% ofrecido para el remate, documento que es tomada en cuenta para los fines legales
pertinentes. En lo principal, de la revisién del proceso y una vez que se ha llevado a efecto la
audiencia de calificaci6n de posturas: en lo principal, se dispone:

PRIMERO.- INSTALACION DE AUDIENCIA DE CALIFICACION DE POSTURAS
Y CONSTATACION DE LOS COMPARECIENTES.- Siendo el dia y hora sefialados para
la realizacion de la correspondiente Audiencia de CALIFICACION DE POSTURAS, se ha
instalado la misma solicitando que se constante la presencia de los sujetos procesales y
oferentes. La sefiora secretaria del despacho indicando que comparecen: El abogado Joselito
David Hidalgo Mora, en calidad de Procurador Judicial del Ing. Jose Santos Chango Uiiog, en
calidad Gerente General y Representante Legal de la Cooperativa de Ahorro y Crédito
AMBATO Ltda.; y, por otra parte el OFERENTE seiior ROMERO GAIBOR CRISTIAN
BLADIMIR, de forma personal sin defensa técnica; No comparecen los demandados.

SEGUNDO.- SANEAMIENTO ETAPA DE REMATE: De conformidad a la Constitucién
de la Repiiblica del Ecuador, el actor ha ejercido su derecho al acceso gratuito a la justicia, a
la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los
principios dispositivo, de inmediacién y de celeridad, conforme lo determina el Art. 75 de la
norma citada, por lo cual se ha concedido al demandado su legitimo derecho a la defensa y
contradicci6n, respetando en todo momento las garantias del debido proceso, contempladas en
el Art. 76 ibidem; Se ha observado las normas previstas en la ley para la fase de remate a fin
de que no existan nulidades conforme lo determina el Art. 406 del Cddigo Organico General
de Procesos, los sujetos procesales y postores, han manifestado de viva voz que no hay causas
de nulidad ni violacién del proceso de remate que afecte su tramitacién, por lo que se ha
declarado la validez procesal de lo actuado.-

TERCERO.- ANTECEDENTES Y PROCEDIMIENTO: En audiencia de ejecucion se
singularizo el BIEN MUEBLE objeto de remate y se sefial6 dia y hora para el remate.

3.1.- A fs. 124 a 125 de los autos, consta el sefialamiento para el remate del bien mueble
embargado sobre el 100% del avaltio inicial es decir por la cantidad de USD 2.200 délares,
remate que se senal6 para el dia 1 de OCTUBRE del 2020, aviso que fue publicado en la
plataforma tnica de la pagina web del Consejo de la Judicatura, con el término de al menos
veinte dfas de anticipacion a la fecha del remate y la plataforma ha recibido las ofertas desde



PRIMER ORDEN DE PREFERENCIA

La postura presentada por el Sr. CRISTIAN BLADIMIR ROMERO GAIBOR, en razén de
haber presentado su postura dentro del dia y la hora sefialados para el remate, respecto de una
cantidad, plazos y condiciones mas favorables, pues ofrece pagar de contado la cantidad de
DOS MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO DOLARES (8 2,225 USD). Cantidad ofrecida que
es mayor al avaliio del bien y pagadero de contado

SEGUNDO ORDEN DE PREFERENCIA:

La postura presentada por ¢l Sk MIGUEL MOICES MERING CHAVEZ en razdén de haber
presentado su postura dentro del dia y la hora sefialados para el remate, respecto de una
cantidad, plazos y condiciones mas favorables, pues ofrece pagar de contado la cantidad de
DOS MIL DOSCIENTOS DIEZ DOLARES (S 2,210 USD) cantidad ofrecida que es mayor
al avaluo del bien

Por lo expuesto Ia postura calificada como preferente en PRIMER ORDEN es la presentada
por el Sr. CRISTIAN BLADIMIR ROMERO GAIBOR, en razén de haber presentado su
postura dentro del dia y la hora sefialados para el remate, respecto de una cantidad, plazos y
condiciones mas favorables que las restantes posturas, pues ofrece pagar de contado la
cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO DOLARES (S 2,225 USD) cantidad
ofrecida que es MAYOR al avaliio total del valor de la cosa rematada en PRIMER
sefialamiento de la RETASA; postura que se califica como preferente. Con lo que se da por
terminada la presente audiencia publica de calificacién de posturas, cuyo auto se notificard
debidamente sustentado a las partes dentro del término de 48 horas, conforme lo determina en
inciso segundo del Art. 402 del COGEP; Las partes tanto actor, demandado y postores no han
presentado ninguna objecién y han considerado que el procedimiento de remate ha sido
llevado con las solemnidades sustanciales ni tampoco existen nulidades que declarar;
firmando los comparecientes en unidad de acto con el Sr. Juez y Secretaria que certifica.

ey 4

o
Dy/Joselito David Hidalgo Mora

Dr. Alejandro Lépez Zea

ACTOR-PROCURADOR
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Tuicio No. 18334-2017-02456 .
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON AMBATO. Ambato, jueves
10 de diciembre del 2020, a las 10024

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE CALIFICACION POSTURAS COGEP PROCESO
No. 18334-2017-02456

En Ambato hoy dia jueves 10 de dicienbre de 2020, a las 10HO0, siendo estos e dia y dentro
de la hora seiialados para la AUDIENCIA PUBLICA DE CALIFICACION DE POSTURAS
ordenada, de conformidad con lo que determina el Art. 402 del Cédigo Orgénico General de

Procesos, ante el Dr. Alejandro Lépez Zea e infrascrita Secretaria Dra. Rocio Salas
Vélez comparecen:

Elactor DR. JOSELITO DAVID HIDALGO MORA
MIGUEL MOICES MERINO CHAVEZ (POSTOR)
CRISTIAN BLADIMIR ROMERO GAIBOR (POSTOR)

Se procede a detallar las posturas presentadas, de acuerdo al orden cronoldgico de
presentacion:

La primera postura presentada por el Sr. MIGUEL MOICES MERINO CHAVEZ portador
de la cédula de ciudadanfa N° 1600204000 quien oferta la cantidad de DOS MIL
DOSCIENTOS DIEZ DOLARES (8 2,210 USD) y consigna més del 10% que corresponde al
valor de TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES AMERICANOS CON OCHENTA
CENTAVOS DE DOLAR (5386.80 E.U.A) postura presentada el dia 01 de octubre de 2020, a
las 23H45:12 minutos, segun el reporte del sistema de remates judiciales que obra de autos

La segunda postura presentada por el Sr. CRISTIAN BLADIMIR ROMERO GAIBOR
portador de la cédula de ciudadania N° 0201350410, quien oferta la cantidad de DOS MIL
DOSCIENTOS VEINTICINCO DOLARES (S 2,225 USD) y consigna mas del 10% que
corresponde al valor de DOSCIENTOS VEINTINUEVE DOLARES AMERICANOS CON
30/100 CENTAVOS DE DOLAR, postura presentada el dia 01 de octubre de 2020, a las
23H53:59 minutos, segtin el reporte del sistema de remates judiciales que obra de autos

CALIFICACION: La postura presentada ¢ identificada, en observancia del articulo 402
Codigo Orgénico General de Procesos, se las califica en el siguiente orden de preferencia:




