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Resumen

El control de legalidad de los actos administrativos constituye un limite frente a
las actuaciones del poder publico instituyéndose como una garantia del Estado de
Derecho, cuya base es la convivencia armdnica en beneficio de la estabilidad social y la
seguridad juridica. En este contexto la presente investigacion aborda lo concerniente a la
presuncion de legalidad y debido proceso en la expedicion de los actos administrativos.
El presente estudio de caso, analiza la causa signada con el N.° 17811-2017-01246 en
relacion con la vulneracion de las normas relativas al debido proceso en los procesos
contencioso administrativos. Segun la causa antes referida el Ing. Villacreses, contratista
del Estado, ejecut6 una obra contratada por la Secretaria de Gestidon de Riesgos quienes
a través del area de supervision técnica examinaron y aprobaron las obras el 18 de febrero
del 2011 al haber sido concluidas y entregadas satisfactoriamente.

Mas adelante la Contraloria General del Estado (CGE) realiz6 un proceso de
auditoria a la sub éarea gestion de proyectos y ambiental siendo Con cargo al plan
operativo anual del afio 2013 con orden de trabajo del 10 de julio del 2013, el examen de
auditoria concluy6 que el contratista se beneficié de un pago en exceso de las obras a su
cargo signadas con los nimeros 4 y 5 por la falta de motivacion en el redisefio de obra e
incumplimiento de clausulas contractuales al inaplicar la formula polinémica y cuadrillas
constantes en el contrato.

Tras los resultados definitivos del informe de auditoria se determinaron
responsabilidades civiles y administrativas conminandole al contratista al pago de una
orden de reintegro con fecha 8 de mayo del 2015 por rubros no contractuales cuyo valor
asciende a 139.096.58.

En el afio 2017 el contratista present6 un recurso de plena jurisdiccion o subjetivo
ante el Tribunal de lo Contencioso y Administrativo de la Ciudad de Quito por una
aparente inobservancia de las normas del debido proceso por incumplimiento de las
normas y derechos de las partes contenidas en la orden de reintegro, tras lo cual en
sentencia el tribunal confirmd la legitimidad de la resolucion emitida por la CGE.

El contratista impugndé dicha sentencia ante la Corte Nacional de Justicia, misma
que resolvid que la CGE inobservo lo relativo a la “Tutela Judicial Efectiva” al aplicar
una sancion fuera de los tiempos establecidos en el art.- 26 de la Ley Organica de la

Contraloria General del Estado pues habia operado la caducidad de la facultad de control,
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siendo este hecho circunstancial el imperativo categorico del presente trabajo que se
Ilevara cabo a través de la siguiente estructura:

El Capitulo I concierne todo lo relativo al planteamiento del problema donde se
ejemplifica el accionar publico desde la perspectiva tedrica y practica de la actuacion del
Estado.

En cuanto al Capitulo Il, se contextualiza el caso, analizando los elementos
epistemologicos, juridicos, respecto al debido proceso, tutela judicial efectiva, presuncién
de legitimidad de los actos administrativos y caducidad de la accion de control de CGE.

En el Capitulo Il se describe el trabajo para finalmente presentar los resultados y

determinar las conclusiones
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Glosario de términos

Acto Administrativo. — Es la declaracion unilateral de voluntad, efectuada en
ejercicio de la funcion administrativa que produce efectos juridicos individuales o
generales, siempre gque se agote con su cumplimiento y de forma directa. Se expedira por
cualquier medio documental, fisico o digital y quedara constancia en el expediente
administrativo. (COA, 2017).

Antecedente Jurisprudencial. — EL antecedente jurisprudencial hace referencia
a la decision de una controversia anterior a la que se estudia, que puede tener o no
similitudes desde el punto de vista factico, pero contienen algunos puntos de derecho que
guien al juez para tomar una resolucién. (LEGIS, 2019).

Caducidad. - Extincion de un derecho por el transcurso del tiempo conferido para
su ejercicio. (Varde, 2019).

Contencioso Administrativo. — Alude tanto la jurisdiccion atribuida a
determinados 6rganos estatales para conocer de las controversias juridicas suscitadas por
la aplicacion y ejecucién de la normativa administrativa, como el proceso que da curso a
estas controversias (Castillo, 2021).

Debido Proceso. — Se concibe al debido proceso como garantia de respeto
irrestricto a los derechos legales en torno al desarrollo de un proceso.

Recurso. - Impugnacién de los actos y normas administrativas ante la propia
administracién autora de las mismas (Velazques, 2019).

Responsabilidad Civil. — La responsabilidad civil puede definirse como la
obligacion de una persona que ha causado a otra un dafio de manera: (activa o pasiva) de
reparar o compensar ese dafio, usualmente con una indemnizacion (Elena Trujillo, 2019).

Responsabilidad Administrativa. — En términos generales la responsabilidad
administrativa puede considerarse en la potestad correctiva y disciplinaria del Estado,
objetivo primordial es buscar la seguridad de una mejor aplicacion de las normas internas
y su cumplimiento de los deberes de la administracién. (Galindo, 2000)

Sede Administrativa. — Acto o procedimiento sometido a la jurisdiccion
administrativa. cuando el origen intrinseco de la resolucion es el resultado de una
impugnacion, observa el proceso administrativo preservado a los entes de la funcion

ejecutiva. (Velasquez, 2018).
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Tutela judicial efectiva. - Es ineludible pensar que la tutela judicial efectiva se
clarifica como aquella que impone el cumplimiento de los fallos judiciales, que no en
todas las ocasiones son acertadas. Es ademas una envestidura del Estado de proteccion de

derecho y garantia de acceso a la justicia. (Asamblea Nacional, 2008)
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Introduccion

A modo de introduccién es importante mencionar que los indicios de
responsabilidad en materia de contratacién publica al ser emitidos a través de un acto
administrativo gozan de presuncion de legitimidad. Lo dicho no obsta, de que puedan ser
rebatibles bajo el imperio del principio constitucional de legalidad. Asi mismo, la
convivencia en un Estado de derechos y justicia social supone que la facultad
sancionatoria de los 6rganos de control se encuentra sujeta al respeto irrestricto del bloque
de constitucionalidad, particularmente en cuanto a la tutela judicial efectiva,
proporcionalidad, legalidad, debido proceso, siendo aun mas imperativo cuando se
establecen responsabilidades de cualquier indole por la implicancia de los derechos de los
administrados.

Dentro del ambito de la Contratacion Publica, como organismo de control, en el
articulo 31 numeral 34 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado LOCGE,
se menciona que la Contraloria serd competente para establecer responsabilidades de las
entidades u organismos contratantes que sufran perjuicio econémico a raiz de accion u
omision de servidores. Los sujetos que pueden acarrear las responsabilidades
mencionadas serén: Contratantes/Oferentes Consultores los cuales se encuentran
establecidos en los articulos 99 y 100 de la Ley Orgéanica de Contratacion Publica (Ochoa,
2017).

Con estos antecedentes en el estudio de caso se analiza el nacimiento de
obligaciones inherentes a un acto administrativo que deviene de la potestad publica en el
ejercicio de una funcion administrativa, particularizando en los presupuestos
constitucionales relativos al debido proceso y a la obligacion tutelar del Estado,
enfatizando el estudio en postulados doctrinarios sobre el accionar de las potestades
publicas y su relacion con el derecho constitucional y administrativo.

La misma Contraloria General del Estado establece expresamente por intermedio
de la Ley Organica de Contratacion Publica los criterios a tomar en cuenta al momento
de sancionar el incumplimiento de los contratos particularmente dentro de la etapa
precontractual y contractual asi como deméas en la ejecucion celebrada entre los
contratantes, hecho deviene otro aspecto que es importante mencionar contenido en la

misma norma respecto a la caducidad donde taxativamente determina que los informes
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de auditoria gubernamental y su aprobacion procederan desde la determinacién de la
orden de trabajo de auditoria hasta su aprobacion que sera en el tiempo méaximo de 180
dias posterior a lo cual culmina la facultad contralora.

A tenor de lo mencionado en las lineas que anteceden la presente investigacion
aborda lo concerniente a la vulneracion de las normas del debido proceso, principio de

legalidad y tutela judicial efectiva de los actos administrativos.
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1.1 Presentacion del caso

CAPITULO |

“Analisis de la causa N° 17811-2017-01246 sobre la vulneracion de las normas

relativas al debido proceso.”

Caso No.

Dependencia Jurisdiccional:

Actor:
Demandado:
Tipo de Accidn:
Afio de la Causa:

Ano de Estudio del Caso Practico:

17811-2017-01246
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con Sede en el Distrito Metropolitano de Quito,

Provincia de Pichincha.

Leonardo Enrique Villacreses Viteri
Contraloria y Procuraduria General Del Estado
Accion De Plena Jurisdiccion o Subjetiva
2017
2020
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1.2. Objetivos del analisis de estudio de caso

1.2.1. Objetivo general
e Comprobar en el andlisis del caso si existio la vulneracion a las normas
relativas del debido proceso en los actos administrativos expedidos por la
Contraloria General del Estado y su incidencia en el proceso Contencioso

Administrativo.

1.2.3. Objetivos Especificos
e Investigar el debido proceso en el &mbito administrativo en las actuaciones de
la Contraloria General del Estado.
e Resaltar los puntos mas relevantes de la teoria general de la nulidad de pleno
derecho de los actos administrativos.
e Exponer el objeto de la accién de plena jurisdiccion o subjetiva en el ambito

de la jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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CAPITULO 11
Contextualizacion del caso

2.1. Antecedentes del caso

El presente estudio de caso tiene como antecedente la declaratoria de emergencia
solicitada por el alcalde del canton Daule ante “La Corporacién Ejecutiva para la
Reconstruccion de Zonas afectadas por el fenomeno El Nifio” (Corpecuador) hoy en dia,
denominada Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos, cuyo propoésito consistia en
reconstruir zonas de la ciudad de Guayaquil afectadas por las inclemencias del clima en
el afio 2009.

Tras lo antes mencionado el Gerente de Corpecuador a través de la resolucién
CORPEC-G-028-2009-04-03, resolvio ampliar la declaratoria de emergencia en otras
delegaciones del Guayas y Quevedo a fin de adoptar medidas para mitigar el impacto del
invierno. Tal es asi que procedi6 a la ejecucion de un proyecto emergente mismo que
posteriormente es elevado a contrato de obra de emergencia adjudicdndolo al Ing.
Leonardo Enrique Villacreses Viteri.

El contrato se llevo a cabo a traves de 9 obras; la obra 1 fue una construccion de
un puente angosto, sobre el Rio Peripa, via Los Angeles-El Paraiso, cantén Buena Fe,
provincia de los Rios.

La obra 2 fue una obra de emergencia para la construccion del puente sobre el
Estero Banife, ubicado en la via Santa Lucia, canton Daule provincia del Guayas. Esta
obra comprendié la rehabilitacion de la via al Radar de la fuerza aérea en el cerro “Las
Animas”, 12 km de longitud, desde el km 73 de la via Guayaquil- Salinas hasta el Radar,
parroquia Gomez Renddn.

En la obra 4 se busco la rehabilitacion de la via “Monte Sinai” en una longitud de
16 km con carpeta asfaltica en el cantén Guayaquil.

La obra 5 se detalla la construccién del puente sobre el canal de instalaciones
eléctricas y Plan de Seguridad Vial y Sefializacion de sector Monte Sinai.

La obra 6 busco la construccion del muro de gaviones para proteger el puente de
rio Cafayacu de la socavacion de las laderas del Rio, en el canton Naranjal.

La 7, la construccion del muro de gaviones para proteger el puente del rio Jagua

de socavacion de las laderas del Rio, canton Naranjal.
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La obra 8 la construccion del muro de gaviones para proteger el puente del rio
Bucay de la socavacion de las laderas del rio, en el cantén Naranjal, provincia del Guayas;
y finalmente la obra 9 la reparacién de la via Monte Sinai (prolongacion de la avenida
Casuarina), canton Guayaquil, provincia del Guayas.

El &rea de supervision técnica de la Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos
antes denominada Corpecuador, ahora fusionadas, analizo, examind y aprobd las planillas
3,4,5,6 disponiendo el pago de la mismas, en virtud de que concluyeron y fueron
entregadas satisfactoriamente a la entidad de acuerdo a lo establecido en los articulos 85.-
“Obras y Servicios Complementarios ”, 86.- “Creacion de Rubros Nuevos”, 87 “Normas
Comunes a los contratos complementarios “de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica.

En el afio 2013 la Contraloria General del Estado realizo una “auditoria de
proyectos y ambiental” con orden de trabajo de fecha 10 de julio del 2013 conforme a sus
facultades establecidas en la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado. La
auditoria se cumplié a través de un examen especial de ingenieria a los procesos,
precontractual, contractual y ejecucion, operacion y mantenimiento de contratos de
consultoria, obras de infraestructura, sanitarias, hidraulicas y viales en la Secretaria
Nacional de Gestion de Riesgos, cuyo objetivo consistia en evaluar el cumplimiento de
las normas ambientales, técnicas, de contratacion pablica, administrativas y financieras;
con respecto a las obras contratadas cuyo cronograma se efectud entre el 10 de julio del
2013 y 22 de septiembre del 2013.

En el examen, una vez concluidas las etapas de resultados provisionales y
definitivos, con fecha 13 de abril del 2015 se concluyé que el ciudadano Ing. Leonardo
Villacreses se beneficid de un pago en exceso por las obras 4 y 5, En cuanto a la obra
cuarta desarrollada con caréacter emergente en la via “Monte Sinai” la CGE determiné que
existié un reajuste de precio por redisefio de obra, el mismo que no se llevd a cabo
conforme a las clausulas contractuales, aludiendo una falta de motivacion técnica para el
redisefio aprobado por la Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos.

Ademas, no se justifico debidamente la situacion de emergencia al no subir dichos
datos a la pagina oficial de CGE. De la misma manera en la obra 5 indicd que se omitio
la aplicacién de la formula polindmica y cuadrilla en el contenido de los contratos, por lo

tanto, se emitio una orden de reintegro con fecha 5 de agosto del 2015 por pago de un
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rubro no contractual, por la obra antes mencionada monto que haciende a 139.096.58 US
al haberse incumplido la clausula sexta “Forma de Pago”.

Resulta imperativo mencionar que el articulo 82 de la Ley Organica del Servicio
Nacional de Contratacion Publica (LOSNCP) preveia en ese tiempo y también en la
actualidad que los contratos de ejecucion de obras, adquisicion de bienes o de prestacion
de servicios, cuya forma de pago corresponda al sistema de precios unitarios, se sujetaran
al sistema de reajuste de precios de conformidad con lo previsto en el Reglamento de la
prenombrada Ley. En consecuencia, indica el articulo 126 del Reglamento a la LOSNCP,
que aquellos contratos, cuya forma de pago no corresponda al sistema de precios unitarios
no se sujetara al sistema de reajuste de precios, aunque si bien es cierto existié un reajuste
de precios el art.- 25 del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacion Publica establece que estan exentas de notificar el reajuste de precios
cuando las obras son de infima cuantia o en situaciones de emergencia.

El area técnica de fiscalizacion de la SGR realiz6 sus observaciones y comentarios
a las recomendaciones de la CGE, refiriendo gque: en cuanto a la obra 4; el redisefio fue
aprobado en vista de la necesidad emergente y conforme a lo establecido en el art.- 57 de
la Ley Organica de Contratacion Pablica, realizando la constatacion por parte del area
técnica, mismos que observaron las modificaciones del redisefio, no existiendo pago en
exceso, de la misma manera en cuanto a la obra 5, mencionaron que el calculo se hizo
conforme a los factores de conversion y las clausulas contractuales, reafirmando que no
existe ninglin pago en exceso.

El 8 de mayo del 2015, luego del procedimiento respectivo, se entregd en el
domicilio del Ing. Villacreses la notificacion de responsabilidad civil — orden de reintegro
nimero 1848, donde se le requiere devolver la suma de 139.096.58. EI demandado
responde a dichas alegaciones en los plazos y términos previstos en el art.- 53 numeral 2
de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado, sefialando en lo pertinente lo
siguiente:

“3.- Hay constancia ampliamente documentada de que las obras, bienes o servicios fueron
recibidos a entera satisfaccion por los funcionarios responsables.
4.- Que las obras ejecutadas, bienes o servicios prestados fueron utilizados en actividades

y funciones inherentes a la entidad.

6.- Que la determinacién de responsabilidad civil y la consecuente orden de reintegro se

encuentran viciadas de caducidad conforme lo establece el art.- 26 de la LOCGE en virtud que
entre la fecha de orden de trabajo N.° 0004-DR1-DPGY-APYAy la fecha en que el informe DR1-
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DPGY-APYA-0001-2015 fuera aprobado transcurrié mas de un afio previsto en el art.- 26 de la
norma antes mencionada.

7.- Que en cuanto a la obra cuatro al referir que no existié motivacion de la situacion de
emergencia y la consecuente inobservancia, al no subir la situacion alegada de emergencia al portal
de compras publicas dicha alegacion de la CGE no considera lo establecido en el articulo 25 del
Reglamento General de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, determina:
“(...) EI Plan Anual de Contrataciones podra ser reformado por la maxima autoridad o su delegado,
mediante resolucién debidamente motivada, la misma que junto con el plan reformado seran
publicados en el portal www.compraspublicas.gob.ec, salvo las contrataciones de infima cuantia o
aquellas que respondan a situaciones de emergencia...”;. Es decir que la imposicion de la ordende
reintegro por la supuesta falta de fundamentacion de la situacién de emergencia vulnera lo
establecido en la norma antes referida la cual a su tenor literal menciona que estan exentas las
contrataciones de infima cuantia o aquellas que respondan a situaciones de emergencia por lo cual
es una vulneracién al debido proceso y al principio de legalidad por parte de la CGR.”

La CGE en su resolucién 04190 6 de marzo del 2017 concluy6 que no se han
presentado elementos probatorios de descargo que den prueba fehaciente de las
aseveraciones del incoado, por tanto, resolvié confirmar la responsabilidad civil emitida
mediante orden de reintegro.

Con fecha 30 de noviembre del 2017 el Ing. Leonardo Villacreses presentd un
recurso de plena jurisdicciobn o subjetivo ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, arguyendo una falta de proporcionalidad en la aplicacion de la
responsabilidad civil, asi como una inobservancia a las normas relativas del debido
proceso en la ejecucion de la orden de reintegro, ademas de las alegaciones respecto a la
caducidad.

Frente a dicha accion, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo rechazo la
demanda presentada por el Ing. Villacreses y en consecuencia confirmo la legalidad y
legitimidad de las resoluciones en las que se determind la responsabilidad civil del
incoado y la procedencia de la orden de reintegro.

El Ciudadano Villacreses impugné dicha sentencia ante la Corte Nacional de
Justicia, refiriendo que estima infringida en dicha resolucion lo relativo a la lo dispuesto
a los art. 75 Tutela Judicial Efectiva. - Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justiciay a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion
a los principios de inmediacion y celeridad; en ningin caso quedara en indefension. y 76
Debido Proceso. - Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

Asi como lo concerniente a lo estipulado en el art.- 26 de la LOCGE sobre la
caducidad por haber fenecido el tiempo de 180 dias entre la orden de trabajo y la
determinacion de responsabilidades , en concordancia a lo cual La Sala Especializada de
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lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia resolvid; aceptar el
recurso de casacion interpuesto por el sefior Leonardo Villacreses por el caso 5 del art.-
268 del COGEP por erronea interpretacion del art.- 26 de la LOCGE y en consecuencia
casa la sentencia emitida el 26 de enero del 2019 por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo declarando la caducidad de la potestad de control de la CGE
conforme al art.- 273 del COGEP.

2.2. Fundamentacion tedrica del caso

2.2.1. Fundamentos Constitucionales

Desde el punto de vista del jurisconsulto (Zavala Egas , 2011) en su obra
“Lecciones de Derecho Administrativo” afirma que los derechos constitucionales poseen
de manera inherente una inclusion de las epistemes tedricas del derecho administrativo,
lo cual influye en la consideracién de la dualidad de los derechos constitucionales, la de
su origen como derechos subjetivos, asi como la de libertad enfrentada al Estado a los que
se otorga una estructura de tipo objetiva, es decir con normas juridicas con un contenido
ético que tiene ampliacion para todos los &mbitos del derecho.

En este sentido cabe destacar que los fundamentos constitucionales a tenor al caso
en cuestion son los siguientes:

Debido proceso en via administrativa: Desde la figura de ladoctrinaria
(Roucco, 2015) el derecho al debido proceso es reconocido con el fin de cumplir el deber
de la administracion, acatando de manera sistematica los postulados relativos a: asistir a
las actuaciones administrativas de los administrados, permitir la asistencia de patrocinio
legal, otorgar la oportunidad de formular descargos, aportar la pruebas oportunas, motivar
las decisiones, competencia de la administracion para emitir sanciones, proporcionalidad
de las penas o sanciones, culminar el procedimiento en un plazo razonable, presumir la
inocencia hasta obtener evidencia circunstancial (p.13).

El efecto de irradiacion y su relacion con el debido proceso

Es de fundamental importancia mencionar que el postulado doctrinario de la
irradiacién constitucional nace de la perspectiva de Robert Alexy quien refiere sobre el
efecto de irradiacion de los derechos fundamentales en las legislaciones ordinarias de los
Estados, desarrolladas originariamente a raiz de las sentencias del Tribunal

Constitucional Aleman (Alexy, 1998). En este sentido podemos afirmar que el efecto de
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irradiacién se produce consecuentemente sobre el poder judicial, legislativo y ejecutivo a
fin de que en ejercicio de sus potestades recurran primero a la norma constitucional a fin
de garantizar los derechos fundamentales de los administrados.

Consecuentemente el efecto de irradiacion deviene de los derechos fundamentales
como establecimiento de tipo objetivo en cuanto a los valores implicitos en la sociedad y
su vez presupone un acatamiento de las normas, creadas por intermedio del poder
legislativo, en virtud de ello los jueces aplican este principio por medio de las garantias
jurisdiccionales para prescribir los derechos al ambito de la garantia.

El efecto de irradiacion se postula en funcion de dos prerrogativas, la primera
desde un enfoque doctrinario respecto del tutelaje del Estado y de lo abarcativos de su
efecto de irradiacion como salvaguarda de los derechos fundamentales, mientras que por
otro desde un enfoque juricidista respecto que la irradiacion se clarifica por intermedio
de la legalidad, seguln la cual, acatar las disposiciones legales es una garantia del correcto
desarrollo del Estado de derecho siendo esto la base de la democracia y el fundamento
del efecto de irradiacion observando en el caso de estudio que dicho efecto de irradiacion
al que se hace mencion, no fue abarcativo a la institucion contralora en la medida que no
cumplieron la legalidad (Mora, 2019).

Consecuentemente con lo antes referido la resolucion emitida por parte de la CGE
a través del examen especial llevado a cabo con recargo al plan operativo anual del afio
2013, al determinar que se existen incongruencias en la ejecucion de los rubros
contractuales y la consecuente determinacion de orden de reintegro emitida pese a la
existencia a una violacion flagrante al debido proceso particularmente en cuanto a que le
corresponde a la autoridad administrativa o judicial el cumplimiento de las normas o
derechos de las partes asi también al control de legalidad que repercute en la existencia
de la figura de caducidad pone en evidencia que el efecto de irradiacion en cuanto al
control del blogue de constitucionalidad que la doctrina refiere no se est4 tomando en
cuenta por parte de la administracion publica de control.

Control de legalidad de los actos administrativos. - Al respecto el jurisconsulto
(Gordillo A. , 2017) refiere que el principio de legalidad se constituye en una especie de
limite a las acciones administrativas emitidas por las instituciones publicas, evitando en

tal virtud los excesos del poder buscando una cohesién entre el poder publico y la ley. Es
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decir que los actos administrativos deben circunscribirse exclusivamente dentro de los
margenes del respeto irrestricto a la ley.

Principio de Legalidad: La legalidad hace referencia al apego a las normas y

preceptos legales por parte del Estado, constituye la garantia de contar con cuerpos
normativos que establezcan la eficacia de la seguridad juridica. Desde el enfoque del
derecho administrativo la legalidad supone que las instituciones del estado no actuan en
funcidn de su propia autoridad, sino que mas bien su accionar sobre la base de lo dispuesto
en la ley tanto al orden de sus competencias, asi como de sus potestades (Montes, 2019).

En el caso que nos ocupa sobre del debido proceso cabe mencionar que el art.- 76
de la Constitucion de la Republica del Ecuador a su tenor literal determina que “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden se asegurara
el derecho al debido proceso” (Asamblea Nacional, 2008) De lo cual se deduce que
incluye a la via administrativa, tal es asi que podemos advertir que el equipo de auditoria
incurre en una inobservancia a dicho presupuesto constitucional, al establecer una orden
de reintegro por la totalidad de la obra 4 y 5 material y realmente ejecutada, con lo cual
nuevamente nos propone una contradiccion porque reconociendo el informe de auditoria
gubernamental la existencia de la obra, ordena la restitucion de lo cobrado por la misma,
como si esta no existiera, por otro lado, en cuanto a la obra cuatro afirman la existencia
de un error al no justificar suficientemente la situacion de emergencia para solicitar dicha
obra, inobservando que el art.- . 25 del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica excluye las contrataciones de infima cuantia y aquellas
que respondan a situaciones de emergencia. De lo antes mencionado cabe mencionar que
el art.- 76 numeral 2 de la constitucidn taxativamente establece que corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas que en el
caso en mencion no se estan considerando.

En el mismo orden de ideas el principio de legalidad se encuentra plenamente
inobservado por parte de la CGE, al no tomar en cuenta la caducidad establecida en el
art.-26 de la LOCGE, elementos que dan cuenta de que no existe un apego a las normas
y preceptos legales por parte de la entidad contralora. Tal como lo determina la sentencia
No. 7-15-IN/21 de la Corte Constitucional que refirid: “el principio de legalidad se
encuentra relacionado con aquellas acciones u omisiones que dentro del ordenamiento

hayan sido calificadas como infracciones, para posteriormente determinar las respectivas
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sanciones, para lo cual dichas infracciones deben constar en el ley y ser aplicadas por las
autoridades competentes .”” Siendo el caso que se produjo la caducidad, la competencia
referida en lineas anteriores por parte de la CGE fenecio incurriendo en una ilegalidad.

Asi también la falta que arguyen en cuanto a la obra cuatro respecto a la falta de
motivacion de la situacion de emergencia y la falta de motivacion respecto al redisefio de
obra en el articulo 26 del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacion Publica, determina: “(...) El Plan Anual de Contrataciones podra ser
reformado por la méxima autoridad o su delegado, mediante resolucion debidamente
motivada, la misma que junto con el plan reformado seran publicados en el portal
www.compraspublicas.gob.ec, salvo las contrataciones de infima cuantia o aquellas que
respondan a situaciones de emergencia...” ( Asamblea Nacional, 2017). De lo cual se
deduce que el incumplimiento al que hace referencia la CGE sobre la obra cuatro no tiene
asidero legal pues estan exentas de publicar en la pagina de compras pablicas las de infima
cuantia y aquellas que respondan a situacion de emergencia.

El informe de auditoria gubernamental DR1-DPGY-APyA-0001- 2015 incurre en
una inobservancia al principio de legalidad en virtud de que no considera lo establecido
en el art.- 26 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado respecto a la
caducidad donde se establece que; “la emision de la orden de trabajo de la auditoria, hasta
la aprobacién del informe, como regla general no excederan de un afio”. Tal como se
desprende del expediente desde la fecha de emision de la orden de trabajo 10 de julio del
2013 del examen especial de ingenieria a los procesos precontractual, contractual y
ejecucién emitida y la orden de reintegro con fecha 8 de mayo 2015 trascurrié mas de un
afio feneciendo la potestad sancionadora y configurandose la caducidad.

2.2.2. La administracion publica

La administracién publica se concibe como un grupo de instituciones que crean
una relacion ligada entre la esfera politica, la sociedad y la administracién, cuyos
componentes son las instituciones per se y los funcionarios, del mismo modo la
administracion puablica se entiende como aquella que se encarga del manejo del erario
publico, asi como de los deberes y obligaciones de los funcionarios con el objetivo de
satisfacer a los ciudadanos (Maquensey, 2018).

Tal como lo establece el articulo 227 de la Constitucion de la Republica del

Ecuador la administracion publica es un servicio al administrado cuyo proposito es el de
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obtener fines sociales al momento de generar el derecho de peticion que tiene el
administrado, del mismo modo, el autor (Gordillo A. , 2017) menciona que: la
administracion publica cumpliendo los principios consagrados en la Constitucion que son
la centralizacion y descentralizacion la administracion busca satisfacer las necesidades
del administrado obedeciendo las normas establecidas en los érganos legislativos y
judiciales.

Sin embargo, el devenir de la administracion publica se sujeta ademas al objetivo
de planificar, controlar y evaluar los servicios publicos. Desde el punto de vista de la
facultad de control “La Contraloria General del Estado” tiene como propdsito
fundamental el control de los recursos publicos estatales a fin de conseguir de esta manera
el cumplimiento de los objetivos institucionales, tanto de las instituciones del Estado
como de las personas juridicas de derecho privado que tenga a su disposicién recursos
publicos.

Resulta importante mencionar que las facultades de control se encuentran
preestablecidas en la Constitucidn de la Republica del Ecuador misma que en su art.- 212
establece que son competencias de la Contraloria:

1. “Dirigir el sistema de control administrativo que se compone de auditoria interna,
auditoria externa y de control interno

2. Determinar responsabilidades administrativas y civiles culposas e indicios de
responsabilidad penal,

3. Expedir la normativa para el cumplimiento de sus funciones.

4. Asesorar alos érganos y entidades del Estado cuando se le solicite” (Asamblea Nacional,

2008).

De igual manera El articulo 1 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del
Estado (LOCGE) establece que la institucion dirige el sistema de control, fiscalizacion y
auditoria del Estado y regula su funcionamiento, con la finalidad de examinar, verificar y
evaluar la utilizacion de recursos, administracion y custodia de bienes publicos.

El sistema de control, fiscalizacion y auditoria tiene como objetivo examinar,
verificar y evaluar la gestion administrativa, financiera, operativa y, cuando corresponda,
la gestién medio ambiental de las instituciones del Estado y sus servidores. En esta labor
se observard aspectos como la legalidad, efectividad, economia y eficiencia de las
operaciones y programas evaluados. La LOCGE define a los recursos publicos como

todos los bienes, fondos, titulos, acciones, participaciones, activos, rentas, utilidades,
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excedentes, subvenciones y todos los derechos que pertenecen al Estado y a sus
instituciones.

Tal como lo menciona (Rodriguez, Palomino, & Aguilar, 2020) el quehacer de las
instituciones publicas se encuentra supeditado a los estandares legislativos de los
organismos de control, donde las operaciones contables financieras y operativas
adquieren importancia puesto que permiten evidenciar la correcta gestion de las
instituciones publicas. En este contexto la Contraloria General del Estado establece las
normas que deberan cumplir las instituciones del Estado para cumplir con los objetivos
institucionales que se concatenan con la vision de los planes y programas politicos.

En el caso en cuestion los servidores actuantes encargados de llevar a cabo el
informe de auditoria en el ejercicio de sus funciones y potestades de control, concluyen
que los servidores de la Unidad Técnica de la Secretaria de Gestion de Riesgos incurrieron
en una inobservancia al no considerar los rubros de control e impacto ambiental, por otro
lado el contratista inobservo clausulas contractuales y precontractuales de los rubros
inicialmente concebidos, por tanto en virtud del control que ejerce la CGE conforme el
acuerdo 0-39 del CGE no se justificd técnicamente las modificaciones en los rubros por
tanto ejerce la accion de orden de reintegro. Es decir que los elementos antes mencionados
permiten ejemplificar el accionar de la administracion publica desde el punto de vista de
control.

El accionar de CGE al emitir el informe de auditoria llevado a cabo en la Secretaria
de Gestidn en su primera fase se desarrollé conforme a las disposiciones legales, siendo
estas como primera medida lo establecido en el articulo 211 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que determina que “la Contraloria es el organismo técnico
superior de control, con atribuciones para controlar los ingresos, gastos, inversion,
utilizacion de recursos, administracion y custodia de bienes publicos; realizar auditorias
de gestion a las entidades y organismos del sector publico y sus servidores”. Asi como
ademas conforme a lo establecido en el “Manual de Auditoria Gubernamental” respecto
al objetivo, alcances, limites y desarrollo de los informes de auditoria, correspondiéndose
ademas con lo establecido en el acuerdo ministerial N° 020 CG-2019 emitido por la
Contraloria General del Ecuador.
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2.2.3. Auditoria Gubernamental

De conformidad con la disposicion contenida en el articulo 211 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador le corresponde a la Contraloria General del Estado dirigir el
sistema de control administrativo que se compone de auditoria interna, y externa y del
control interno de las entidades del sector publico.

Consecuentemente el numeral 3 del articulo 7 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado determina que le corresponde a este organismo expedir aprobar y
actualizar normas de control y fiscalizacion sobre el sector publico adaptadas incluso a
normas internacionales de auditoria y auditoria gubernamental con el fin de asegurar la
correcta utilizacion de los bienes publicos. Consecuentemente el proceso de auditoria se
circunscribe a las disposiciones contenidas en el manual de auditoria gubernamental
(ARCOTEL , 2018).

Uno de los elementos esenciales de la auditoria gubernamental es el control de la
administracion, este aspecto permite medir y corregir el desempefio para de esta manera
garantizar el cumplimiento de los objetivos de las instituciones publicas, en términos
financieros su funcion es encargarse de verificar los recursos y gastos operativos que han
sido ejecutados en un periodo fiscal lo que permite una redistribucion equitativa de los
recursos publicos para beneficiar a los ciudadanos (Pinotti, 2019).

Para la auditoria gubernamental conforme los estdndares internacionales son
definida como el proceso de revision y analisis exhaustivo, elaborada de manera
sistematica y concreta que se realiza a todas las actividades y operaciones de una
institucion publica (Caraguay, 2019). Desde este punto de vista los postulados tedricos
son consistentes respecto que a la auditoria gubernamental es una ciencia de analisis que
se encarga de medir y corregir las acciones llevadas a cabo a nivel financiero, contable y
operacional de las instituciones publicas.

El proceso de control llevado a cabo en el caso relacionado con informe de
auditoria de proyecto hacia la Secretaria de Gestion de Riesgos se realiz6 por intermedio
del “Manual de Auditoria Gubernamental” emitida por la CGE a través de un examen
especial de ingenieria de los procesos contractuales y de ejecucion enfocada en evaluar
y corregir el desempefio para asegurar los planes de la Secretaria de Gestion de Riesgos,
en tal virtud el proceso de control antes mencionado se lleva a cabo en cuatro fases

( Asamblea Nacional, 2017):
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1 Formulacion de estandares y métodos de medicion

2 Medicion del desempefio

3. Comparacion de los resultados obtenidos con los estandares

4 Finalmente, correccion de desvios

Caracteristicas de la auditoria gubernamental llevada a cabo en la secretaria
nacional de Gestion de Riesgos

Como ya se ha mencionado en lineas anteriores, el objetivo de la auditoria
gubernamental desde el punto de vista tedrico consiste en cotejar la ejecucion de las
acciones publicas con los planeamientos, para de esta manera cumplir con las metas
aprovechando al maximo los recursos publicos, en estricto cumplimiento de las normas
vigentes, mejorando constantemente los sistema y procesos de la administracion en
beneficio de toda la sociedad.

Independientemente de los esquemas de evaluacién gubernamental el proceso se
caracterizé por reunir los siguientes factores:

Universalidad que incluye todas las actividades del Estado incluyendo aquellas
instituciones supeditadas al control pablico siempre que reciban o administren fondos
publicos: otra de sus caracteristicas se relaciona con la continuidad en virtud de lo cual el
proceso de auditoria debe ser ininterrumpido y sistematico, otra de las caracteristicas tiene
que ver con la obligatoriedad de cumplimiento mediante un cuerpo normativo de
exigibilidad, asi también debe ser interdisciplinario recurriendo a otras ramas para la
eficiencia de los procesos siendo el imperativo categorico la legalidad de lo cual se
advierte que las acciones deben respetar el orden normativo (Alarcon, Aguagallo,
Cevallos, & Velastegui, 2018).

2.2.4. Tipos de Auditoria Gubernamental

En funcién de los objetivos y requerimientos se establecen diferentes tipos de
auditoria siendo los mas usuales la auditoria financiera y la auditoria de gestion. La
primera hace referencia con auditar los Estados Financieros que particulariza en el estudio
de las operaciones y resultados del ejercicio dentro de los pardmetros y principios de la
contabilidad. En cuanto a la Auditoria gestidn se encarga de analizar tanto la asignacion
y distribucion de los recursos como también el capital humano para cumplir con las metas
y objetivos institucionales. El capitulo 3 articulos: 18,19,20,21,22,23 de la LOCGE se
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determina las modalidad y tipos de auditorias que lleva a cabo la CGE las mismas que se

encuentra especificadas a continuacién de forma textual.

1. “Examen especial: Se encarga de realizar el proceso de verificacion, asi
tambien evalla las actividades relacionadas con la gestion financiera y administrativa de las
instituciones el estado, de cuyo examen se desprenden comentario y conclusiones para establecer
correctivos de gestién u operaciones.

2. Auditoria financiera: Informa sobre la razonabilidad de las cifras expuestas en
los estados financieros de una institucion publica.

3. Auditoria de gestion: Accion fiscalizadora de caracter multidisciplinario
dirigida a examinar y evaluar el control interno, la gestion y el desempefio de una institucién.

4, Auditoria de aspectos ambientales: Analiza los procedimientos de realizacién
y aprobacion de los estudios y evaluaciones de impacto ambiental.

5. Auditoria de obras publicas o de ingenieria: Permite evaluar la administracion

de las obras en construccion, gestion de los contratistas, manejo de la contratacion publica.”
(Contraloria General del Estado , 2019)

En el caso de estudio se llevo a cabo una auditoria de gestion a los proyectos
ambientales a la SGR, mismo que se ejecutd a través de un examen especial de ingenieria
a los procesos, precontractual, contractual y ejecucién, operacion y mantenimiento de
contratos de consultoria, obras de infraestructura, sanitarias, hidraulicas y viales cuyo
objetivo general fue “evaluar el cumplimiento de las normas ambientales, técnicas, de
contratacion publica, administrativas y financieras con respecto a las obras contratadas”.
Ademas de evaluar el cumplimiento de las recomendaciones formuladas en un dltimo
informe de exdmenes especiales de ingenieria, realizado por la CGE, unidad de auditoria
interna o por firmas privadas de auditoria.

Siendo el alcance de este informe de auditoria abarcar el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2009 y el 30 de junio del 2013, fecha de corte del examen, y para
su ejecucion se considerd la cobertura que abarca la delegacion provincial del Guayas de
la CGE.

Posterior a lo cual se entregaron como hallazgos en las conclusiones y
recomendaciones que existe la necesidad de emitir una orden de reintegro por pago en
exceso en contra del Ing. Leonardo Villacreses en virtud de que se benefici6 al calcular
el pago de la planilla final de cobro, fuera de las disposiciones contractuales en cuanto a
las obras 4 y 5.

2.2.5. Informes de Auditoria Gubernamental

Un informe de auditoria puede definirse como el producto final del trabajo de
auditoria gubernamental, en el mismo se presentan las observaciones, conclusiones y

recomendaciones respecto de los hallazgos, en caso de que el proceso de auditoria se haya
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llevado a cabo sobre la base financiera el dictamen correspondera a la razonabilidad de
las cifras en cuanto a lo expuesto en los estados financieros del organismo publico
(Contraloria General del Estado , 2001).

Como lo establece (Restrepo, 2018) los informes de auditoria gubernamental en
términos generales poseen una serie de requisitos y cualidades, cuyo objetivo consiste en
facilitar la comprension promoviendo consecuentemente acciones correctivas, los cuales
son:

e Ultilidad y Oportunidad. — previo a la elaboracion de los informes de auditoria se debe
establecer objetivos claros que predeterminan el accionar del organismo contralor, siendo
el mismo cuidadosamente preparado para establecer conclusiones y formular correctivos.

e Obijetividad y Perspectiva. — La objetividad e imparcialidad deben ser una constante al
momento de realizar las conclusiones y recomendaciones, facilitando la comprension de
cuestiones complejas a nivel de entendimiento de cualquier persona.

e Precision y Razonabilidad. — dichas expresiones se relacionan con la veracidad de los
contenidos en base a estandares de manuales nacionales e internacionales de auditoria
gubernamental.

Asi mismo, se encuentra el informe de examen especial como el que se llevé a

cabo por parte de la CGE mismo que se ejecutd de manera particular en un area o

seccidn de gestion de proyectos.

2.2.6. Acuerdo N° 020 CG-2019 emitido por la Contraloria General
del Ecuador

Este acuerdo establece las modalidades de la auditoria gubernamental aplicada a
las unidades administrativas que realizan los procesos de auditoria en la cual se exponen
los contenidos, asi como también a las acciones inherentes al control en virtud de lo cual
los componentes esenciales que se abordan son los siguientes:

Estructura y contenido de los Informes de auditoria gubernamental.

En cuanto a la estructura se determina como primera medida la forma en la que
se elaboraran los informes, el mismo que consta de una pasta o caratula, una relacion de
siglas utilizadas numeradas en orden alfabético, tras lo cual se define el indice donde
constan los titulos y subtitulos de los componentes, dichas directrices deben ser

consecuentes con los manuales de auditoria gubernamental comin mente aceptados.

o Pasta y caratula

o Relacion de Sigla y abreviaturas

o indice con titulos, subtitulos y nimero de péaginas
o Capitulo I informacién introductoria
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o Capitulo Il Resultados del Examen

o Anexos (memorandums de las &reas que suscriben el informe)

Contenido, Tramite y Aprobacion de los Informes de Auditoria
Gubernamental.

Los informes en los que se encuentran infrascritos los hallazgos y los posibles
indicios de responsabilidad en las que se establecen los formatos en cuanto a la
nomenclatura de datos monetarios conforme a las normas ISO e INEN aspectos que
contendran un borrador preliminar que se leera en la conferencia final las conclusiones y
recomendaciones el procedimiento para la acreditacion de los informes de auditoria
observara irrestrictamente el siguiente procedimiento (Contraloria General del Estado ,
2019).

1. “Para la aprobacion de los informes de auditoria los mismo debenrespetar
los criterios de pertinencia y objetividad, cumplimiento la accion de control con
base al debido proceso.

2. Las unidades de auditoria publicas o privadas observaran en su
procedimiento de ejecucion el cuerpo normativo nacional.
3. Una vez aprobados los informes la unidad administrativa encargada de la

accion de control remitiré el expediente a la direccién nacional de responsabilidad
para ejercer las acciones pertinentes segun sea el caso.

4. Los informes aprobados serdn enviados a la maxima autoridad de la
institucion puablica para que consecuentemente sea subido a la pagina web de la
administracion” (Briones, 2020).

En cuanto al alcance del informe de auditoria llevado a cabo en el caso, este abarca
el periodo comprendido entre el 1 de enero del 2009 y el 30 de junio del 2013, fecha de
corte del examen, asi también para su ejecucion se considero la cobertura que abarca la
delegacion provincial del guayas de la contraloria general del estado, siendo la muestra
para ser analizados los proyectos contratados bajo la modalidad de emergencia,
incluyendo contrataciones de prestaciones de servicio para ejercer la fiscalizacion de
ejecucion de obra.

2.2.7. Recomendaciones de Contraloria

Como primera medida es menester mencionar que los informes de auditoria se
subsumen a las recomendaciones que establecer el auditor luego del procesamiento de los
hallazgos, constituyen observaciones sobre irregularidades y deficiencias que son el

producto del trabajo del auditor. En este sentido las recomendaciones tienen el objetivo
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de enmendar errores que se hubieren venido cometiendo dentro de alguna entidad del
sector publico (Dromi, 2020).

Ahora bien, en cuanto a las recomendaciones de la Contraloria General del Estado
una vez emitido el informe y las consecuentes recomendaciones la institucién publica a
través de su maxima autoridad tiene 90 dias para responder a la misma una vez que ellas
han sido emitidas.

Las recomendaciones llevadas a cabo por la CGE en el informe signado DRY -
DPGY-APyA-0001-2015 refiere que las situacion de emergencia procede cuando esta se
encuentra suficientemente documentada en situaciones reales y concretas, por otro lado
en cuanto a las féormulas polindmicas menciona que las obras los contratos 4,5 no incluyo
una clausula de reajuste de precio y consecuentemente tampoco la formula polinémica y
cuadrilla, asi también refiri6 que no se evidencia en los expedientes de contratacion la
presencia de anexos por lo cual se vulnera lo establecido en los art.- 82,126 y 128 de la
LOSNCP por lo que dispone a la maxima autoria de la Secretaria de Gestion de Riesgos
realizar las gestiones necesarias que permitan recuperar el valor pagado de manera
indebida por las obras 4 y 5 con la finalidad de la obligacion econémica se limite a
reconocer los valores con asidero contractual ( Asamblea Nacional, 2017).

2.2.8. El efecto de los derechos fundamentales frente al derecho
administrativo

Uno de los elementos esenciales al analizar el derecho administrativo presupone
establecer un nexo de cohesion entre las raices constitucionales del derecho
administrativo; en este sentido la legalidad surge como un imperativo categdrico que se
caracteriza por adecuar el accionar de la administracion pablica en consecuencia con las
normas legales.

Tanto en el &mbito constitucional como en lo ateniente al derecho administrativo
adecuan el desarrollo del accionar publico en base a pardmetros de aplicabilidad de
derechos y restriccion de los mismo en funcion de un bien comdn que se encuentra
legitimado por la supra norma.

Del mismo modo el art.- 76 de la CRE al determinar que en todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones se asegurara el respeto a las normas del debido
proceso, se observa una falta de cohesion entre los derechos fundamentales y el derecho

administrativo en el caso en cuestion, puesto que al analizar los resultados de los
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examenes especiales de auditoria se desprende que la orden de reintegro de las obras
signadas 4 y 5 por conceptos de formas de pago y obligaciones contractuales, asi como la
aludida falta de motivacion de la situacion de emergencia de la obra cuatro y la
inexistencia de dicha constancia en el portal de compras publicas, no es competencia del
administrado (Asamblea Nacional, 2008).

Tampoco se estd vulnerando la legalidad por parte del mismo ante el cual se
impone la orden de reintegro en virtud de que el articulo 25 del Reglamento General de
la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica en el mismo orden de ideas
se inobservo por parte de CGE lo relativo a la caducidad en la medida que el articulo 26
de la LOCGE sefiala que “los informes de auditoria gubernamental seran tramitados desde
la emision de la orden de trabajo hasta su aprobacion en un término maximo de 180dias”.
Partiendo de la premisa que entre la orden de trabajo y el informe de auditoria transcurrio
mas de un afio es evidente la configuracién de la caducidad de la facultad sancionadora
de la administracion (Nacional, 2018).

2.2.9. Tutela judicial efectiva

Si bien es cierto, el examen especial de ingenieria de procesos llevada a cabo por
parte de la Contraloria General del Estado se ejecuté conforme a derecho con la finalidad
ejecutar las funciones contraloras inherentes tal como lo determina la ley no se esta
considerando los alcances en via administrativa de la tutela efectiva (Caraguay, 2019).

Asi como lo define (Pacheco, 2021) “La tutela judicial efectiva es el derecho que
tiene toda persona a ejercitar la defensa de sus intereses legitimos ante la Justicia, con la
correspondiente intervencién de los 6rganos judiciales. Toda vez que una persona
considera que se han vulnerado sus derechos, puede recurrir a los tribunales para que
analicen la situacion vy, si es pertinente, le restituyan en sus derechos o reparen los dafos
sufridos de la manera en que indique la ley.” pag. -56

El art.- 17 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que todas las
personas tienen derecho tanto al acceso a la justicia como a la tutela judicial efectiva. En
este contexto dicho derecho presupone el acceso ante jueces y tribunales de justicia a fin
de que resarzan o compense una accion lesiva (Asamblea Nacional, 2008).

En el &mbito del derecho administrativo (Gordillo A. , 2017) propone que la tutela

judicial surte efecto en el derecho administrativo cuyo fundamento es la tutela
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administrativa, consistiendo de igual manera en la proteccion que otorga la
administracion publica a los administrados en el marco de un proceso administrativo.

Si nos referimos al caso de estudio si bien es cierto la necesidad de llevar a cabo
el informe de auditoria de gestion se hizo conforme a las competencias de la CGE tal
como se observa en el orden de trabajo el cual es concordante con lo establecido en el
manual de auditoria gubernamental de la CGE, la inobservancia en cuanto a los términos
y plazos instituidos en el art.- 26 de la LOCGE, ponen en evidencia una dicotomia en lo
relativo con lo expuesto por Pacheco (2021) quien manifiesta que la tutela judicial
efectiva no es Unicamente acceder al poder jurisdiccional en defensa de nuestros derechos
sino ademas es un deber de obrar de los 6rganos colegiados judiciales y administrativos

(Galindo, Fundamentos de Derecho Administrativo, 2000).

2.3.1. Acto Administrativo

El acto administrativo se define como la declaracion unilateral de voluntad
ejercida en el contexto de una funcién administrativa misma que produce efectos juridicos
individuales o generales en este mismo sentido el jurisconsulto (Garcia de Enterria , 2005)
en su obra “Curso de derecho administrativo” define al acto como la declaracion de
voluntad de juicio o de conocimiento realizada por la administracion de justicia en el
ejercicio pleno de la potestad administrativa.

Ahora bien, el acto administrativo donde se determina la responsabilidad civil
constituye la resolucion 0481 con el cual se ordena la orden de reintegro en contra del
coaccionado el cual deviene del examen especial de ingenieria a los procesos
precontractual de la Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos, para evaluar el
cumplimiento de las normas ambientales constituye per se un acto administrativo al
producir efectos juridicos individuales tal como lo refiere Enterria (2015).

Los actos administrativos gozan de ciertas caracteristicas como son la presuncion
de legalidad y de ejecutoriedad, como asi lo determina la doctrina y nuestro sistema
juridico. Al respecto del acto administrativo el Cddigo Organico Administrativo
determina en su art 98 que “Acto administrativo es la declaracion unilateral de voluntad,
efectuada en ejercicio de la funcion administrativa que produce efectos juridicos

individuales o generales, siempre que se agote con su cumplimiento y de forma directa.
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Se expedira por cualquier medio documental, fisico o digital y quedara constancia en el
expediente administrativo.” (Asamblea Nacional , 2016)

Tal como se ha puesto de manifiesto en lineas que anteceden, el acto
administrativo goza de la presuncion de legitimidad, pero esta puede ser desvirtuada por
los administrados mediante los recursos previstos en la ley, pues estos no pueden ser
considerados una clase de seres subalternos, subordinados a las resoluciones de los
poderes publicos que muchas veces abusan del poder (Dromi, 2020).

La legitimidad se encuentra subordinada a los requisitos de validez del acto
administrativo; que conforme lo establece el art.- 99 del COA son “Competencia, objeto,
voluntad, procedimiento y motivacion” siendo estos elementos creados para evitar
atropellos mismas que reconocen el derecho de tales administrados a oponerse a las
decisiones administrativas que menoscaben o0 lesionen sus derechos o intereses,
concediéndoles la capacidad y facultad de contradiccion, de réplica, de oposicion a la
decision publica, mediante lo que la ley y la doctrina denominan impugnacion,
interponiendo la accion contencioso administrativa ya a través del recurso objetivo, de
anulacion o por exceso de poder, ya mediante recurso subjetivo o de plena jurisdiccion,
pretendiendo en el primero que se declare la nulidad y en el segundo, la ilegalidad o
nulidad del acto administrativo (Asamblea Nacional , 2016).

El acto administrativo expedido por la CGE es la orden de reintegro en la cual se
determinan responsabilidades civiles en contra del Ing. Leonardo Villacreses; no
obstante, si bien es cierto fue efectuada en funcién del ejercicio de una funcion
administrativa la incurrencia en emitir una resolucion extemporanea lo supedita dentro de
las causales de nulidad. A este tenor (Moreta, 2018) menciona que ‘“frente un acto
administrativo considerado desde el punto de vista legal controvertido se debe tomar en
consideracion los escenarios de invalidez, asi como la estructura de causales de nulidad
y elementos de validez, elementos que debieron ser considerados previo a emitir la orden

de reintegro”(p.32).
2.3.2. Nulidad de los actos administrativos

En el contexto del derecho administrativo la nulidad se concibe como una sancién

por la ausencia o alteracion de uno de los elementos constitutivos del acto, en este sentido
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la nulidad se establece en virtud de la imposibilidad del acto administrativo de ajustarse
a los presupuestos legales (Gordillo, Agustin, 2015).

De acuerdo con esta violacion a los presupuestos juridicos se entiende al acto
administrativo como un acto viciado, si bien es cierto algunas legislaciones han
clasificado a los vicios de fondo y forma entre subsanables e insubsanables la regularidad
de los mismo gravita en la determinacion objetivo de la subsanacion siempre que no afecte
a los intereses del Estado ni al bien comdn (Gregorio, 2019).

La nulidad de dichos actos si bien son explicitamente determinados por la ley es
necesario la intervencion del 6rgano jurisdiccional del Estado para que dirima la eficacia
o invalidez del acto administrativo, lo que no obsta de que pueda ser un 6rgano
administrativo quien convalide el acto, en cuyo caso la sede administrativa es un proceso
ordinario mientras que frente a un érgano jurisdiccional adquiere el caracter de amparo.

Cabe mencionar que el art.-105 numeral 4 del COA determina que es una causal
de nulidad del acto administrativo “4. Se dicté fuera del tiempo para ejercer la
competencia, siempre que el acto sea gravoso para el interesado” por lo cual el acto

administrativo emitido por la CGE es nulo por cuanto se produjo la caducidad.

2.3.3. Caducidad

La caducidad constituye la columna vertebral del acto administrativo impugnado
por parte del Ingeniero Leonardo Villacreses a este tenor resulta oportuno mencionar que
en palabras de (Dromi, 2020) la caducidad es “: ““(...) El término de caducidad involucra
que la administracion esta forzosa a iniciar el proceso sancionatorio dentro del término
maximo establecido en la ley; (...)”” (p.32).

En el caso que nos avoca la caducidad constituye per se una pérdida de la
competencia para pronunciar respecto de las alegaciones contenidas en el informe de
auditoria sobre las obras 4 y 5 por razon del tiempo consecuentemente con lo mencionado
resulta menester traer a colacion lo referido por la resolucion No. 732 — 2020 de 24 de
septiembre de 2020, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia quienes refieren “la naturaleza juridica de la figura de caducidad, que
es la pérdida, extincion o preclusion de una -facultad o potestad procesal- por no haber

sido ejercida a tiempo...”. (Briones, 2020)
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Conforme lo antes mencionado cabe destacar que existen 4 etapas referidas a
continuacion.

1. Trabajo de campo: tiempo para la aprobacion de un informe, 180 dias término,

2. Administrativo juridico: tiempo para expedir resoluciones que confirmen
responsabilidades administrativas y/o civiles culposos, , plazo de 180 dias, y 56 letra a
del Reglamento de la LOCGE, 60 dias plazo; asi como para calificar y pronunciarse sobre
recursos de revision planteados.

3. Impugnacion administrativa o judicial: denegacién tacita o silencio
administrativo negativo cuando transcurrido un afio desde que fue aceptado el recurso de
revision.

4. Coactiva: prescripcion de la accion de cobro, 10 afios, articulos 73 y 74 de la
LOCGE.

El anélisis que se debe acotar respecto a la caducidad, recae sobre el Precedente
Jurisprudencial Obligatorio” propuesto y expuesto por la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, punto de derecho el cual es:
“El articulo 26 de la LOCGE si establece un término fatal, de cumplimiento obligatorio
por parte del ente de control, vencido el cual opera la caducidad de la facultad contralora
y determina que la aprobacion del informe de auditoria gubernamental esté viciada de
nulidad absoluta toda vez que el funcionario pablico que lo apruebe ha perdido
competencia en razon del tiempo” (Rodriguez, Palomino, & Aguilar, 2020).

Por lo que la propia Administracion o los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo estan obligados a declararla de oficio o a peticion de parte, en aplicacién
del derecho, de la garantia de preclusion y de seguridad juridica, previsto en el articulo
82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el afio 2021 la Corte Nacional
emitié en sentencia este precedente jurisprudencial ya que reiteradas veces en fallos se ha
establecido los argumentos juridicos siguientes: que el termino previsto en el articulo 26
de la LOCGE para la facultad de control y sancionadora es un término fatal que determina
caducidad.

Asi también que la aprobacion de este tipo de informes por parte de la
administracion esta viciada de nulidad absoluta cuando se encuentra fuera del tiempo
establecido, perdiendo asi la competencia; que, si se cumple dentro del término que
establece la ley, la administracion y los Tribunales de lo Contencioso Administrativo
estan obligados a garantizar el principio a la seguridad juridica, es decir el articulo 82 de

la Constitucion.
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Dentro del precedente juridico se cita la Resolucion N° 79-2021 expedida por la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia ;
Resolucién N° 241-2021 expedida de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia ; y Resolucién N° 256-2021 expedida de
la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
por el caso cinco del articulo 268 del COGEP por erronea interpretacion del articulo 26
de la LOCGE donde en resumen se establece que la potestad contralora en todos estos
casos tanto la administracion como los Tribunales de lo Contencioso Administrativo
emiten resoluciones donde existen causas de nulidad del acto administrativo, por haberse
producido la caducidad en el ejercicio de la accidn de control, este precedente juridico
tiene mucha relacion con el estudio de caso a estudio como se evidencia (Alarcon,
Aguagallo, Cevallos, & Velastegui, 2018).

2.3.4. Responsabilidad

Tal como lo determina el jurisconsulto R, Santamaria (2018) al respecto de la

responsabilidad menciona que “La responsabilidad administrativa es el deber de
responder por dafios o perjuicios causados por una infraccién en el cumplimiento de una
norma. Se traduce en una sancion impuesta por el Estado, cuyo origen, graduacion y
cuantia deben estar previstos en la misma ley” (p.48).

La Constitucion de la Republica de Ecuador en su art.- 233 determina que:

“Ninguna servidora ni servidor publico estara exento de responsabilidades por
los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y seran
responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de
fondos, bienes o recursos publicos..” (Asamblea Nacional, 2008)

En virtud del fuero judicial al que estéa supeditada dicha responsabilidad la misma

sera;

Tabla 1 Clasificacion de la Responsabilidad segun la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado

CLASES DE RESONSABILIDAD SEGUN LA LOCGE
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Responsabilidad por

accion u omision.

La administracién
actuara con diligencia y
empefio en sus

funciones.

Responsabilidad en los
procesos de estudio,
contratacion y

ejecucion.

CGE
responsabilidad en esta

establecera

materia.

Elaborado por: Jests Fierro Fuente: LOCGE

Responsabilidad directa.

Los funcionarios de la

administracion, seran

responsables, hasta  por

culpa leve.

Indicios de
Responsabilidad Penal.

Trata de enriquecimiento

ilicito y otros delitos de ley.

Responsabilidad principal y
subsidiaria por pago
indebido.

indebido

recaera sobre la persona natural

En casos de pago

0 juridica.

Indicios de responsabilidad
penal evidenciados por la
auditoria interna.

La auditoria interna  con

evidencia comunica a CGE.

2.3.5. Responsabilidad Administrativa

Responsabilidad
solidaria

Cuando existen
coautoras de la
accion

administrativa.

Responsabilidad
por caducidad,
prescripcion y

silencio

administrativo.

Se incurre en
responsabilidad

administrativa.

Responsabilidad
administrativa

culposa

Por
incumplimiento de
obligaciones de un

funcionario

Responsabilidad
por ejercicio
indebido de
facultades de

control.

Responsabilidad
civil y penal por

causar dafos.

La responsabilidad administrativa es analizada desde dos puntos de vista, el

primero presupone observar y cumplir exactamente con la normativa de nuestro

ordenamiento juridico interno y obrar con rectitud, responsabilidad y la suma de

diligencia dentro de las funciones del Estado, mientras que el segundo se relaciona con el

incumplimiento de las mismas y sus efectos.

De la resolucion del 6 de marzo del 2021 de la Contraloria General del Estado se

evidencia dos tipos de responsabilidades civiles incoadas al Ing. Leonardo Villacreses por

reintegro de pago indebido por la suma que asciende a 139096.58 USD al incumplir los

términos contractuales y sanciones administrativas, asi como responsabilidad subsidiaria
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a los sefiores Olmedo Vélez y Juan Vergara por haber aprobado y tramitado las planillas
de ejecucion de obra.

Art.  45.- Responsabilidad administrativa culposa (LOCGE).- La
responsabilidad administrativa culposa de las autoridades, dignatarios, funcionarios y
servidores de las instituciones del Estado, se establecera a base del analisis documentado
del grado de inobservancia de las disposiciones legales relativas al asunto de que se
trate, y sobre el incumplimiento de las atribuciones, funciones, deberes y obligaciones
que les competen por razén de su cargo o de las estipulaciones contractuales,
especialmente las previstas en el Titulo Il de esta Ley ( Asamblea Nacional, 2017).

2.3.6. Responsabilidad Civil

La responsabilidad civil se fundamenta en el perjuicio econdmico causado a la
entidad u organismo, por la accion u omision de los servidores publicos o de terceros,
previo estudio del movimiento financiero o del proceso de contratacion y la ejecucion de
estudios o proyectos de obras publicas. Destacando que la responsabilidad civil culposa,
se extiende no solamente al personal que hace administracién financiera, sino también a
cualquier servidor de la entidad que ocasione el perjuicio econémico y a las personas
naturales o juridicas de derecho privado en los términos previstos por los incisos 1,2 y 3
del articulo 53 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Es decir que la responsabilidad civil puede entenderse como aquella obligacién
de resarcir o reparar una falta que surge como consecuencia del dafio provocado por un
incumplimiento de los términos contractual (responsabilidad contractual) o de reparar el
dafio que ha causado a otro con el que no existia un vinculo previo (responsabilidad
extracontractual), bien sea en naturaleza o bien por un equivalente monetario, como
también por intermedio del pago de una indemnizacion.

Al referirnos a los términos contractuales o extracontractuales no estamos
refiriendo a la sujecion de conductas supeditadas a la norma civil cuyo objetivo consiste
en procurar una reparacion que se subsume a lograr un equilibrio entre la obligacion del
autor de resarcir y el de la victima de ver su patrimonio reestablecido.

En relacion con el caso estudiado la Contraloria General del Estado establece que
el Ing. Leonardo Villacreses es responsable civilmente conforme lo determinan en la

orden de reintegro.
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2.3.7. Responsabilidad Penal

Es la respuesta inmediata frente al cometimiento de un acto tipico, antijuridico y
culpable tipificado en la ley penal, ante uno de los bienes tutelados por el Estado en cuyo
caso genera una responsabilidad que se concreta a través de la imposicién de una pena,
pero se efectiviza por intermedio de un tipo de reparacién. La sentencia 0176-2009 de la
ex de Ex Sala de Lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia

determina que:

“La Contraloria General del Estado para determinar las responsabilidades
administrativas y civiles culposas e incluso indicios de responsabilidad penal, al tratarse
de acciones cuya naturaleza y objeto son diversos. En otras palabras, es evidente que los
jueces de mayoria, erraron en la aplicacion del articulo 39 de la Ley de la Contraloria
General del Estado, al fundamentar en esta norma, un hecho insolito, la falta de
competencia del Rector para ejercer la potestad sancionadora que es efecto del régimen
disciplinario interno, en virtud del efecto de caducidad, pues, queda claro que su actuacion
no configura una invasion del poder administrador en la orbita de las atribuciones de la
Contraloria General del Estado, 6rgano de control al que queda reservado, la
determinacion en cada caso de violacion de las normas relacionadas con las cuentas
publicas, y todo lo relacionado con la imputabilidad, culpabilidad y hasta justificacion de
estas, frente a la ley penal.”

Llegados a este punto resulta oportuno mencionar que en la resolucion emitida por
la CGE signada 0481 no se encontraron responsabilidades penales sino mas bien civiles

y administrativas.

2.3.8. Recurso de Plena Jurisdiccién o Subjetivo
El advenimiento del Cddigo Organico General de Procesos marca un nuevo
panorama en cuanto a la jurisdiccion contencioso administrativa al establecer la accion
de plena jurisdiccidbn o subjetiva como mecanismo para impugnar los actos
administrativos, aspecto que faculta recurrir las resoluciones administrativas frente a un
posible abuso del poder ejercido por las administraciones publicas.
El Cddigo Organico General de Procesos establece recursos que de cierta manera

garanticen el reparo de derechos lesionados a través de hechos o actos administrativos
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por parte de la Administracion; es por ello precisar el objetivo que tiene la plena
jurisdiccion o subjetiva y su correcta aplicabilidad; establecer otro cuerpo legal
ecuatoriano que amparaba la plena jurisdiccion o subjetiva antes de la promulgacion del
COGEP.

El ordenamiento juridico interno que normaba el ejercicio de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa era la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en
el cual definia los recursos en dos clases, uno era el de plena jurisdiccion o subjetivo y el
otro de anulacion u objetivo; a gran diferencia que tiene el COGEP donde estipula mas
de ocho acciones para garantizar al administrado en un proceso judicial; en si, el recurso
de plena jurisdiccion cumple garantizar el resarcimiento de un derecho subjetivo
lesionado del recurrente por un acto administrativo, todo esto establecido en el articulo 3
inciso 2 de Ley de la materia.

En cambio, en el articulo 326 numeral 1 del COGEP establece como diferencia,
que se puede aplicar este recurso siempre y cuando al accionante se le afecto un derecho
subjetivo presuntamente negado, un acto administrativo o actos normativos que produzca
efectos juridicos directos, como por ejemplo una orden de reintegro con caducidad que
adolece de nulidad (Asamblea Nacional, 2017).

El recurso de plena jurisdiccion o subjetivo radica sobre el derecho subjetivo, pues
de éste se ha definido como un derecho de voluntad intrinsicamente al individuo, el
desarrollo del derecho generd qué esta voluntad se plasme en garantias establecidas en un
ordenamiento juridico, por ello el derecho subjetivo consta en una situacion juridica,
cuando este es presionado por la administracién debe existir un reparo, es decir el recurso
depende jurisdiccidn o subjetivo tiende a resarcir un dafio ocasionado individualizada
mente por parte de la administracion, en consecuencia este recurso ampara todos derecho
tutelado de una persona qué a través de un reglamento, y resoluciones de la
Administracion publica se ha enfocado en lesionarlos. (Duran 2010).

Decimos que el recurso de plena jurisdiccion, es plena porque tiene el pleno
derecho o la facultad de conocer el Tribunal Contencioso Administrativo en examinar las
cuestiones de hecho y de derecho de los actos o resoluciones de la Administracion
publica, la funcién del Tribunal para reparar el dafio ocasionado es anular el acto o su vez

atendiendo una reparacion integral si se da el caso. (Galindo 2000)
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En conclusion el recurso o accion de plena jurisdiccién o subjetiva ampara todo
derecho subjetivo del administrado, este recurso se interpone en via judicial, para que
tenga una correcta aplicacion y sea cosa juzgada debe emitir esta decision un tribunal
contencioso administrativo, en nuestro ordenamiento juridico es el COGEP el queestipula
estas acciones, ese recurso procede en contra de actos administrativos enfocadosen un
individuo qué vulneran una garantia, también procede contra normas de interés general
qué afectan administrado por una resolucion de la Administracion pablica; en el caso que
nos atafie se evidencia qué la orden de reintegro cémo facultad de control es untema
general qué lo hace la CGE a cualquier administrado, pero qué afectado el bienestardel
contratista en este caso por un acto administrativo qué adolece de caducidad (Asamblea
Nacional, 2017).

CAPITULO 111
3. Descripcion del trabajo investigativo

3.1. Redaccidn del cuerpo del estudio de caso

3.1.1. Informe de Auditoria

La CGE en su facultad de control realizé una auditoria de proyectos y ambiental
de la delegacién Provincial del Guayas, a través de la orden de trabajo 0004-DR1-DPGY -
APyA-2013, conforme a sus facultades, mismo que fue elaborado a través de un examen
especial de ingenieria a los procesos, precontractual, contractual y ejecucidn, operacién
y mantenimiento de contratos de consultoria, obras de infraestructura, sanitarias,
hidraulicas y viales en la secretaria nacional de gestion de riesgos.

Objetivo

La CGE dentro de su potestad de control, su objetivo consistia en evaluar el
cumplimiento de las normas ambientales, técnicas, de contratacion publica,
administrativas y financieras; con respecto a las obras contratadas; evaluar el
cumplimiento de las recomendaciones del informe; verificar los procesosprecontractuales
de las obras; verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales; modificaciones,
ampliaciones; y finalmente verificar las cantidades planillas y pagadas de las obras.

Alcance
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El alcance del examen comprende entre el 1 de enero de 2009 y el 30 de junio de
2013, fecha de corte del examen, y para su ejecucion se considerd la cobertura de la
Delegacion Provincial del Guayas de la CGE, tomandose en calidad de muestra para ser
analizados y sujetos a ser fiscalizados 9 obras bajo la declaratoria de emergencia.

Recomendaciones

La maxima autoridad de SNGR dispuso a la Direccién Financiera, que realice
gestiones necesarias que permitan la recuperacion del valor pagado de manera indebida
en el caso de las obras 4 y 5; con la finalidad de que la obligacion econdémica contraida
corresponda a valores de conformidad con la ley y establecidos en los contratos de dichas
obras.

Conclusiones de las obras 4y 5

La SNGR en sus funciones de fiscalizadores de las obras 4 y 5, al haber aprobado
y tramitado las planillas utilizando un procedimiento de calculo mediante un factor de
conversion, contractualmente no concebido, generé que la administracion pague en
exceso 136.350,68 USD y 2.745,90 USD que totalizan 139.096,58 USD, y como
consecuencia estan incursos en el incumplimiento de los deberes y atribuciones del
articulo 77 numeral 2 apartado a) de la LOCGE.

3.1.2. Orden de Reintegro

El equipo de control de cuyo examen se concluye que el ciudadano Ing. Leonardo
Villacreses, Contratista se beneficié de un pago en exceso por las obras 4 y 5, en cuanto
a la obra cuarta desarrollada con caracter emergente en la via “Monte Sinai” la CGE
determind que existio un reajuste de precio por redisefio de obra, el mismo que no se llevo
a cabo conforme a las clausulas contractuales, aludiendo una falta de motivacion técnica
para el redisefio aprobado por la SGR ademaés no se justificd debidamente la situacion de
emergencia al no subir dichos datos a la pagina oficial de CGE de la mismamanera en
cuanto a la obra 5 refirio que se omitié la aplicacion de la formula polinémicay cuadrilla
en el contenido de los contratos, por lo tanto emiten una orden de reintegro por pago de
un rubro no contractual, por la obras antes mencionadas monto que haciendea 139.096.58
US al haberse incumplido la clausula sexta “Forma de Pago”.

Por lo que se establece amparado al articulo 53 numeral 2 de la LOCGE que

efectle el reintegro en un plazo improrrogable de 90 dias, para lo cual, si existiera alguna
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inconformidad ante esta resolucién, podra exponer por escrito con la fundamentacion
pertinente.

3.1.3. Respuesta del Administrado

El administrado alega 2 hitos importantes en contra de la CGE, primero la falta de
proporcionalidad y de la inexistencia de pago en exceso ya que queda evidenciado que
las obras sujetas a la accién de control y sancién fueron ejecutadas y entregadas
satisfactoriamente, por lo que exigir la devolucion de obras legal y efectivamente
ejecutadas como se exige en la orden de reintegro, carece de asidero legal; y como
segundo punto la caducidad de la auditoria de proyectos ya que se evidencia que entre la
fecha de la orden de trabajo, y la fecha en que el informe de la auditoria de proyectos
fuera aprobado, transcurrié mas del afio previsto en el articulo 26 de la LOCGE;
solicitando asi a la CGE que desvanezca la orden de reintegro por contener vicios
irreparables.

3.1.4. Negativa de la administracion

La CGE argumenta en contra de las alegaciones del administrado en cuanto a la
caducidad del informe que transcurrié méas del afio como establece el articulo 26 de la
LOCGE que al referirse a plazos el articulo 90 del cuerpo legal invocado prevé que, de
ser necesario, los plazos para resolver se prorrogaran, por el tiempo necesario para
garantizar el debido proceso; por lo que en resolucion la CGE decide confirmar la
responsabilidad civil.

3.1.5. La presentacion de la demanda

Tras lo cual el Sr. Leonardo Villacreses el 30 de noviembre del 2017 interpone
una demanda ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo solicitando la
nulidad del acto administrativo originador de la orden de reintegro, cabe mencionar que
una orden de reintegro es el requerimiento de pago inmediato que realiza el Contralor
General por un desembolso indebido de recursos financieros, efectuados sin fundamento
legal ni contractual, y por error, tal como reza en el articulo 53 numeral 2 de la LOCGE.
Menciona que de la auditoria de proyectos se evidencia que, entre la fecha de la orden de
trabajo, y la fecha en que el informe de la auditoria de proyectos fuera aprobado,
transcurrio mas del afio previsto en el articulo 26 de la LOCGE; al estar afectados de
caducidad, cabe mencionar dicho sea de paso que la caducidad, para Roberto Dromi,

49



es: “(...) un modo de extincion del acto administrativo en razon del incumplimiento por

el interesado de las obligaciones que aquél le impone.

3.1.6. Resolucion Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo como argumento dice en cuanto a
la caducidad, es decir sobre el articulo 26 de la LOCGE que es necesario precisar que la
norma al hacer referencia “como regla general, no excederan de un afio”, no significa que
se puede superar ese plazo, sino que la entidad de control después de que justifique es
aplicable ampliar el plazo; por esta razon emite sentencia con fecha 16 de enero del 2019
en la cual dicha demanda se rechaza en virtud de que las actuaciones emanadas por la
CGE al momento de emitir la orden de reintegro son legitimas confirmando de esta
manera la legalidad del acto administrativo tal como se desprende de la ratio decidendi
del 8 de agosto del 2017.

3.1.7. Corte Nacional de Justicia

La Corte Nacional de Justicia considero como argumento que el Tribunal de
primera instancia sobre los hechos valorados y analizados en la sentencia impugnada ha
concluido lo siguiente: 1) la Orden de Trabajo contenida en el oficio N° 0004-DR1-
DPGY-APyA-2013 fue emitida el 10 de julio de 2013; 2) existié una ampliacion a dicha
orden de trabajo el 17 de septiembre de 2013; 3) se modificé el alcance de la accién de
control el 25 de marzo de 2014; y 4) el informe fue aprobado el 09 de enero del 2015.

La Corte Nacional argumento lo siguiente: “(...) se observa que a fojas 46 del
expediente administrativo obra el oficio N°. 09037-DR1-DPGY-APyYA de 25 de marzo
de 2014, a través del cual el CGE comunica a la secretaria nacional de Gestidn de Riesgos
la modificacion del alcance a la accion de control, modificacién que habia sido autorizada
el 20 de septiembre de 2013 como se lo ha precisado en lineas anteriores, lo cual ha sido
reconocido por la propia CGE en su contestacion de la demanda a fojas 67 del proceso
que sefiala: “Oficio N°. 09037-DR1-DPGY-APYA de 25 de marzo de 2014, mediante el
cual se pone en conocimiento de la doctora Maria del Pilar Cornejo de Grauner, secretaria
nacional de Riesgos, la modificacion del alcance de la accion de control” lo que evidencia
que este oficio es una simple notificacién de la modificacion autorizada el 20 de
septiembre de 2013, por lo que no se trata de ninguna modificacion del plazo como

erroneamente concluye el Tribunal Distrital.
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El Tribunal de casacion observo que entre la fecha de aprobacion de la Gltima
modificacion de la orden de trabajo N.°. 0004-DR1-DPGY-APyA-2013, esto es el 20 de
septiembre de 2013, y la fecha de aprobacién del informe DR1-DPGY-APyA-0001-2015,
esto es el 09 de enero de 2015, ha transcurrido més de un afio, tiempo que excede el plazo
fatal establecido en el articulo 26 de la LOCGE, por lo que ha caducado la facultad de
control del CGE. (...)".

La sentencia de la Corte Nacional de Justicia fue decidir aceptar el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Leonardo Enrique Villacreses Viteri por el caso 5 del
articulo 268 del COGEP por erronea interpretacion del articulo 26 de la LOCGE; vy, en
consecuencia, casando la sentencia emitida el 16 de enero de 2019 por el Tribunal de
primera instancia con sede en la ciudad de Quito, y amparado al articulo 273 del COGEP
declara la caducidad de la potestad de control de la CGE.

3.2. Preguntas de Investigacion

3.2.1. ;Cudles fueron las consideraciones de la CGE contenidas en el
informe de auditoria para emitir la orden de reintegro?

La CGE determina que conforme a lo determinado en los art.- 39,52 y 53 de la
LOCGE, por cuanto en calidad de contratista se beneficio en 139.096,58 USD por la
responsabilidad civil culposa en virtud de que las obras signadas 4 y 5, tramitd para la
consecuente aprobacion de la fiscalizacién las planillas de ejecucion de obra utilizando
procedimientos de calculo contractualmente no concebidos, y sin haberse concretado acto
administrativo valido que haya posibilitado el reconocimiento por parte de la entidad,
para aquellos valores econémicos resultantes de la ejecucion de actividades o rubros no
contractuales acorde a la calidad, caracteristica, unidad de medicion y especificaciones
técnicas de aquello que se da muestra de haberse ejecutado a diferencia de aquello que
contractualmente si tuvo su respectivo asidero, incumpliendo las clausulas sexta, “forma

2

de pago 7, seccion “Planillas de Liquidacion”, tercer y sexto inciso; decima “Otras
obligaciones del contratista”, del contrato SNGR-0125-2010(obra signada por el equipo
de control con el numero 4); y clausula novena, segundo parrafo del contrato SNGR-002-
2011 (obra signada por el equipo de control con el numero 5).

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el art.- 53 nimero 2 de la

LOCGE, se le concede el plazo improrrogable de 90 dias, para que efectué el reintegro.
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Sin perjuicio de lo expresado en el transcurso del mismo plazo podra solicitar la
reconsideracion de la orden de reintegro, para lo cual debera exponer por escrito los
fundamentos de hecho y de derecho, y de ser el caso, adjuntard las pruebas que
corresponda.

3.2.2. ¢Cuales fueron los fundamentos de descargo presentado por el
Ing. Leonardo Villacreses?

Frente a las alegaciones contenidas en el informe de auditoria subseccién
recomendaciones el incoado refiere en sus alegaciones.

1.- Existio la necesidad institucional previa de acuerdo con la certificacion que
otorgue el director del area requirente, de conformidad con los planes operativos de la
entidad.

2.- Que los precios que fueron pactados son los del mercado a la fecha de
ejecucion de la obra, prestacion de los servicios, o de adquisicion de los bienes.

3.- Hay constancia ampliamente documentada de que las obras, bienes o servicios
fueron recibidos a entera satisfaccion por los funcionarios responsables.

4.- Que las obras ejecutadas, bienes o servicios prestados fueron utilizados en
actividades y funciones inherentes a la entidad.

5.- En cuanto a la férmula de pago el incoado no puede responder a la
responsabilidad inherente de los funcionarios publicos que realizaron la formula de pago
constante en las planillas.

6.- Que la determinacion de responsabilidad civil y la consecuente orden de
reintegro se encuentran viciadas de caducidad conforme lo establece el art.- 26 de la
LOCGE en virtud que entre la fecha de orden de trabajo N.° 0004-DR1-DPGY-APYA 'y
la fechaen que el informe DR1-DPGY-APY A-0001-2015 fuera aprobado transcurrié mas
de un afo previsto en el art.- 26 de la norma antes mencionada.

7.- Que en cuanto a la obra cuatro al referir que no existié motivacién de la
situacién de emergencia y la consecuente inobservancia, al no subir la situacién alegada
de emergencia al portal de compras publicas dicha alegacion de la CGE no considera lo
establecido en el articulo 25 del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica. Es decir que la imposicion de la orden de reintegro por
la supuesta falta de fundamentacion de la situacion de emergencia vulnera lo establecido

en la norma antes referida la cual a su tenor literal menciona que estan exentas las

52



contrataciones de infima cuantia o aquellas que respondan a situaciones de emergencia
por lo cual es una vulneracion al debido proceso y al principio de legalidad por parte de
la CGR.

3.2.3. ¢ Existié vulneracion al debido proceso por parte de la CGE al
emitir la orden de reintegro al ciudadano Leonardo Villacreses?

Al emitir la orden de reintegro de manera extemporanea operandose la caducidad
fenecid la potestad sancionadora y de control de la CGE conforme lo establece el art.- 26
de la LOCGE “Los informes de auditoria gubernamental, en sus diferentes clases y
modalidades, tendrdn el contenido que establezcan las normas de auditoria y mas
regulaciones de esta Ley, incluyendo la opinién de los auditores, cuando corresponda, y
la referencia al periodo examinado. Estos informes seran tramitados desde la emision de
la orden de trabajo de la auditoria, hasta la aprobacién del informe en el término méaximo
de un afio dias improrrogables. Los informes, luego de suscritos por el director de la
unidad administrativa pertinente, seran aprobados por el Contralor General o su delegado
en el término maximo de treinta dias improrrogables y seran enviados a las maximas
autoridades de las instituciones del Estado examinadas de manera inmediata.”

Asi también al referir en cuanto a la obra 4 que no se respeto lo relativo a la
motivacion de la situacion de emergencia y reforma de obra; el articulo 25 del
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
de lo cual se deduce que la orden de reintegro en cuanto a la obra 4 respecto de dichas
alegaciones son insubstanciales en virtud de que se encuentran exentas de dicha
motivacion y puablicas en el portal de compras publicas las contrataciones de infima
cuantia o aquellas que respondan a situaciones de emergencia, como se ha observado a lo
largo de las investigaciones al hablar del debido proceso nos encontramos frente a otros
derechos que se circunscriben al mismo como son la legalidad, seguridad juridica y
debido proceso siendo tales postulados el respeto irrestricto a la ley.

3.2.4. ;Qué impacto ocasiona la inobservancia al debido proceso en la
via administrativa?

El debido proceso se ha constituido un hito importante en el derecho procesal,
garantiza la eficacia y el correcto manejo de un proceso, en el ambito administrativo y/o
judicial, obedeciendo los principios como lo son de oralidad, celeridad, eficacia,

eficiencia del derecho procesal ecuatoriano; por tal razon la doctrina menciona: “el

53



debido proceso legal es el cumplimiento con los requisitos constitucionales en materia de
procedimiento, por ejemplo, en cuanto a posibilidad de defensa y produccion de pruebas”.
Citar (torres,2003).

De esta conceptualizacion partimos que el debido proceso es un derecho y una
serie de pasos cumpliendo algunos principios procesales que no traten de dilatar o retrasar
el proceso, la importancia que tiene el Estado de sancionar a un servidor publico con una
fundamentacion juridica que no vulnere el debido proceso es que exista la potestad
sancionadora a través de un conflicto que no sobrepase vulneraciones de derechos
estipulados en la Constitucion; que sea consecuente con el administrado para que en
cualquier inobservancia del proceso partiendo en via administrativa no se genere el exceso
de poder, mas bien la administracién debe entender que las personas estan sujetasa nuestra
Constitucion que es garantista buscando una tutela judicial efectiva para ambaspartes.

Tanto en la administracion publica y en lo Contencioso Administrativo se aplica
el derecho al debido proceso, amparado al articulo 76 de la Constitucion, donde estipula
garantias para las partes que participan en un proceso judicial o administrativo; existe una
relacion juridico administrativa que es importante mencionar, segun la doctrina le ha
clasificado: los sujetos; el hecho generador; situacién juridica y finalmente el objeto.
Estos elementos vinculan a las personas que estan integradas en el debido proceso
conjuntamente con la administracion, el Estado ha creado una via procesal para que las
personas gque no puedan contra la administracion se pueda dar contienda legal en lo
Contencioso Administrativo y segin la doctrina manifiesta que “surgiran relaciones
especificas entre el titular de la potestad y el sujeto a la misma” citado (Egas, 2011).

Para acotar en este apartado, es claro que la inobservancia que se ha generado en
el contexto del caso es que la administracion publica a través de la CGE emitié una
resolucidn sin tomar en cuenta la caducidad, es decir, se vulnero la garantia del debido
proceso y la seguridad juridica, la administracion tiene pleno derecho de emitir

resoluciones motivadas obedeciendo la norma y sobre todo el respeto a la Carta Magna.
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3.2.5. ¢ Existio nulidad de pleno derecho en el acto administrativo
emitido por la CGE?

Tanto la doctrina juridica como las leyes manifiestan que la nulidad del acto
administrativo puede ser anulado total o parcialmente; la importancia de este tema en el
presente estudio de caso es por la razon de que la administracion y el Contencioso
Administrativo no logro generar ninguna nulidad alguna, pese a ver cumplidos los
requisitos que son: ser contrario a la Constituciéon y a la ley y mas que todo que se hay
generado una sancion extemporanea.

Es decir, se gestd la caducidad del acto administrativo; pese haber existido estas
causales para la nulidad del acto administrativo no fueron aplicadas en el caso en mencion
evidenciando claramente la vulneracion de derechos a la persona interesada; por tal razén
la doctrina de los vicios afirma: “ el acto nulo lo es por si, aunque la administracion piense
que no esta viciado y por eso lo ejecute sin escripulos de inmediato, y como es
intrinsecamente nulo y la nulidad tiene transcendencia general, esta obligada a declararla
desde el momento que se advierte su existencia” (Egas,2011, pago, 596).

Con esto nos da un punto de partida que tanto en la administracion como en via
judicial la nulidad imposibilita una convalidacion y consentimiento, en conclusion, la
nulidad pura o parcial es de orden publico, y al Estado debe garantizar que se respete este
enunciado y principio procesal.

El Codigo Orgéanico Administrativo (COA) es preciso recalcar que suaplicabilidad
no tiene que ver con los actos de la CGE ya que ésta entidad administrativaes regulada con
la LOCGE, pero al hablar sobre la nulidad de pleno derecho es pertinenteampararnos al
COA en sus articulos 104 y 105 estipulan sobre la nulidad del acto administrativo y unas
de las causales que determinan la nulidad de pleno derecho en el presente caso es cuando
el acto administrativo se dict6 sin competencia por razén de tiempo, cuando se dict6 fuera
del plazo establecido siempre gque el acto mismo sea gravoso para el administrado.

Del mismo modo cuando tratamos sobre los supuestos legales de nulidad, es
preciso plantear las causas que determinan la nulidad de pleno derecho de los actos
administrativos y que va de la mano con el presente estudio de caso; el ERJAFE si bien
es cierto como ambito garantiza el funcionamiento y procedimiento de las entidades que

consagran la administracion publica central, ademaés el Estatuto en su disposicion
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establece que no es aplicable los asuntos concernientes de la CGE, pero este cuerpo legal
estipula en su articulo 129 sobre la nulidad de pleno derecho donde menciona que todos
los actos de la administracion son nulos de pleno derecho cuando lesionen de forma
ilegitima derechos consagrados en los articulos 66, 76, 82 'y 84 de la Constitucion, es decir
los derecho fundamentales consagrados en nuestra carta magna, haciendo respetar estos
derechos y garantizados a través del Estado.
Haciendo relacion sobre este punto, es importante exponer el fallo de triple
reiteracion de la Corte Nacional de Justicia, informe No. 024-DIRJUR-CNJ-2021
jurisprudencial del afio 2021, en el que los Jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo, lograron detectar la mayoria de casos qué tiene la CGE, en
la linea argumental comun sobre el articulo 26 de la LOCGE, donde se opera la caducidad.
Generando al mismo tiempo nulidad absoluta, han existido sentencias de la Corte
Nacional de Justicia de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, en el que
han decidido no casar la sentencia; es por ello que en este precedente jurisprudencial se
ha resuelto sobre este caso qué tiene que ver con la caducidad y por ende este viciado de
nulidad absoluta, el funcionario publico al ejercer la accion de control fuera del tiempo
establecido, la Administracion y los Tribunales de lo Contencioso Administrativo estaran
obligados a declarar por oficio 0 a peticién de parte, precautelando la garantia
constitucional de la seguridad juridica y del debido proceso.

CAPITULO IV

Resultados

4.1. Resultados de la Investigacion

Uno de los resultados mas trascendentales del presente estudio de caso versa
respecto de los informes de auditoria gubernamental emanados por la Contraloria General
del Estado que al inobservar lo previsto el art.- 26 de la LOCGE vulneran la seguridad
juridica, que tal como lo menciona la Sentencia No. 045-15-SEP-CC de la Corte
Constitucional al respecto de la seguridad juridica refiere “que consiste en la expectativa
razonable de las personas respecto a las consecuencias de los actos propios y de ajenos
en relacion a la aplicacion del Derecho. Para tener certeza respecto a una aplicacion de

la normativa acorde a la Constitucion, las normas que formen parte del ordenamiento
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juridico deben estar determinadas previamente” (Galindo, Fundamentos de Derecho
Administrativo, 2000). Criterio que es consistente con lo referido por (Plaza, 2019) al
mencionar que la seguridad juridica es trascendental en los procedimientos
administrativos y judiciales siendo tanto 0 mas importantes en los procedimientos de
determinacion de responsabilidades civiles y administrativas de la CGE.

En este contexto al configurarse la caducidad segun la determinacion del art.-26
de la LOCGE la potestad sancionadora fenecio entendiéndose esta como una competencia
otorgada por la ley a la Administracion Pablica, para extinguir unilateralmente un acto
administrativo cuyo efecto es que las facultades y potestades del 6rgano de control
terminen.

Al respecto de la caducidad en un caso analogo la Resolucion N.°. 241-2021 de la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
refiere que en virtud de lo establecido en el art.- 26 de la LOCGE opera la caducidad de
las facultades de control de la CGE produciéndose un término fatal de complimiento
obligatorio por parte del organismo de control.

(Briones, 2020) sobre la caducidad refiere que los limites de la postead
sancionadora concluyen con la caducidad, en virtud de lo cual independientemente de la
carga probatoria tanto en via administrativa como judicial respecto del hecho infractor no
es trascendente cuando se opera la caducidad.

Por lo antes mencionado tal como se ha mencionado a lo largo del presente estudio
de caso los elementos substanciales son por un lado la inobservancia del presupuesto
constitucional relativo a la legalidad, asi como a las normas del debido proceso por tanto
la actuacion de la CGE contenida en el informe de auditoria en contra del Ing. Leonardo

Villacrés Viteri constituye un exceso de poder.

4.2. Impacto de la Investigacion

El impacto de la presente investigacion se encuentra supeditada a los alcances
investigativos en virtud de lo cual podemos determinar que los actos administrativos
siempre gozan de presuncion de legitimidad, pero el cumplimiento de las garantias
Constitucionales como son el debido proceso y la seguridad juridica pueden ser
desvirtuada por la Administracion y/o por los Jueces, hecho que se ha evidenciado en la

investigacion, por lo cual la presente investigacion puede constituirse como un corpus
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tedrico para futuras investigaciones en el campo del derecho administrativo y

constitucional.
Conclusiones

e Como primera medida es oportuno mencionar que la Contraloria General
del Estado al ejercer su potestad de determinacion de responsabilidades debe
garantizar los derechos y garantias reconocidos en la constitucion y la ley siendo estos
elementos los baluartes de la administracion publica al ejercer potestades de control.

e Del mismo modo se concluye que tanto las facultades como las potestades
de la administracion publica establecidas en la ley en favor de la Contraloria General
del Estado para determinar tanto obligaciones y sanciones, asi como ademas la facultad
de ejercicio de los derechos de los administrados, se extinguen por el transcurso del
tiempo o por la inactividad tanto de la administracion como de los ciudadanos como
lo establecido en el art.- 26 de la LOCGE por lo cual la competencia de establecer
responsabilidad termino.

e Enlo que respecta a las garantias del debido proceso del analisis juridico
y doctrinario en relacion con el caso de estudio se desprende que al momento de
establecer responsabilidades o sanciones la administracion publica debe actuar en
funcién de sus potestades motivando, considerando y evaluando los elementos
circunstanciales en funcion del cuerpo normativo integral.

e Se ha concluido que, en el presente estudio de caso, se genera la
vulneracion al debido proceso y al principio de legalidad tanto en via administrativa
como por parte de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo; por cuanto
la administracion a través de la Contraloria General del Estado en la auditoria de
proyectos basado en el examen especial del acto administrativo: DR1-DPGY-APyA-
0001-2015 sobre la Orden de Reintegro No. 0001848 DR1-DPGY-APYA.

Por lo cual al fenecer la potestad sancionadora por la caducidad genera una ineficaz
motivacién y a la vez un agravio al administrado, los puntos a destacar son: falta de
proporcionalidad y de la inexistencia de pago en exceso; Asi como la inadecuada
imputacion de responsabilidad y por ultimo que es primordial considerar el vicio
procesal de caducidad del informe ya mencionado, la razon del vicio procesal es
evidenciado en la fecha del desarrollo del examen especial que transcurrié mas de un

afo.
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e Seestablece de igual manera, que al momento procesal oportuno, es decir,

a primera instancia el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con Sede en
el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, no toma en cuenta 2
perspectivas; la primera es no considerar el error que induce la administracion al
momento de aplicar un acto administrativo desfavorable al administrado, por la
emision de la orden de trabajo para la ejecucion del examen especial en el que se
constituye como acto administrativo DR1-DPGY-APyA-0001-2015 sobre la Orden de
Reintegro No. 0001848 DR1-DPGY-APyA, acto administrativo que adolece de
caducidad ya que transcurrié mas de un afio, cuestion juridica contraria al articulo 26
de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado.
La norma es clara y estd estipulado, que al momento de presentarse estos vicios
procesales la convalidacion o la subsanacion hacia al administrado es procedente; y la
segunda perspectiva no considera es las alegaciones y fundamentos legales que
expones la parte demanda, que es el administrado, no es considerada, pese al existir la
evidencia plasmada en la via administrativa y judicial, el Tribunal otorgo a la norma
un alcance o sentido contrario al que el legislador promulgo, es decir, un error del
verdadero sentido de la norma, por una interpretacion legal erronea que no es
motivacidn y es contrario al debido proceso consagrado en la Constitucion.

e Sobre la caducidad se concluye que la administracion publica tiene como
objetivo la accién de control cdmo se videncia do en el presente estudio de caso, a
ciudadano Villacreses se le ha vulnerado garantias establecidas en la constitucion al
emitir resoluciones fuera del tiempo establecido generando asi nulidad de pleno
derecho, se ha topado un precedente jurisprudencial de la corte Nacional de justicia en
el que se observado qué la sala de lo contencioso administrativo no han casado la
sentencia respecto de la caducidad, pero es imperativo resaltar quién este caso la corte
si obedecio la seguridad juridica no haciendo caso omiso sobre el tiempo que ha

fenecido respecto a la accion de control.

ANexos
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Fuama: Regis Olow (Bete E1peis) 124 00 29 0y Seamire & 390

Objetivos de la entidad

Cendorma ai Estatuto por Procescs de le Sacretaria Nacional da Gestion de Riasgos,
articuls 7 ndmero 3, los objatives institucionales son:

. Establecer las politicas. reguiaciones y ineamientos estratégicas de gestion de
riesgos para la administrasion de Ia informacidn da rissges. asi como para ia
pravencion, mitigasidn, peaparasion, mmrmy
recuperacidn, neceswis para e fotalecimientc del Sistema Naciona!
wamum

- Promover procesos intarinstiucionales de construsodn participativa pars
pmumwsmabdmdmm”mdemﬁﬁuaym
mmmﬂwpwhmaw

- Mdm cantr) de Gestdn de Riesgos para ia
m.uadmmy en ralacion con los processs de
andlisls, investigacidn prevencion, mlhidh. preparacidn. genecacion de
alertas tampranas, construccién social para GR. respuesta, rehabilitacion,
recuperacién y raconstruccién

- Asegurar que el Sistema Nacional Descentraiizado de Gestidn de Riesgos sea
doscentralizado, praventve, Mwador.ﬂlm:qmmwua
comunicacion abietcs. basados en |a definicion de responsabilidades y en

oo 7
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numera |, subnimero 11, letra b, nimero 12 del estatuto organico de gestion
organizacional por procesos de la SNGR, apficable para Ios cascs de las obras desds
Ia 4 (en su "CONTRATO EMERGENTE COMPLEMENTARIC MODIFICATORIOY
hasta la 9.

Recomendacién

A la maxima autoridad de la SNGR

1. Dispondrd y autorizard reskzar un procedimiento especial en situacion de
smargencia sélo cuando esias e eamarguan o se constiluyan en ser una situacion
concreta, inmediata, imprewista. probada y cbjefiva, que se ejecuten con el fin de

_mitigar los caflos, recuperar y mejorar Iss condiciones anteniores a ios hechcs que

conlievan @ su daclaratoris y Que paa su atencidn se requiera actuar de maners
oportuna & inmediata.
Se omits formula Mywm«umamm

En log contratos de las obras 5, 8, 7, By @ no se incluyo la clausula de reajuste de
precios, por ende tampoco i frmula sekindmics y cuadrile ipo especificas para cada
coniralo.

Con oficio 008-CSR-EEI-SNGR-2013 de 2013-08-1€ dingido a! Coordinador General
de Asesoria Juridica ds la SNGR. of eauipo de control solicité copia debidamente
certificada de |05 cortratos de as obras comprandidas dantro del periodo de (3 accion
de control; fo cual fue aendde con aficic SOR-AJ-2013-0035-0 de 2013-0817; pero
en la documentosién enfregada no 5& evdencd la existencia ce los anexcs que
refieren al detalle de la formula polindmica y cuadrila tipo especificas para el calculo
dal reajuste de precios. calcula y proyacio, que se citan en fa clausula novena de 105
contratcs ce las obras 3 y 4 (incluyands su “CONTRATO COMPLEMENTARIO
MODIFICATORIO"). "’

Con oficio 036-CSR-EEI-SNGR-2013 ge 2014.01-23 dirigido al Coordinador General
Ge Asescria Jutidica de ia SNGR. el equipo de cantrol salicito remitir copia certificada
de 105 anaxos raferidos, célouls ¥ proyecto, de 1o cual se obtuvo como contestacion
medianta oficio SGR-AJ-2014-0008-0 de 2014-01-23 que ia Coordinacion General da
Aumm.mmmw-Mbwmm.wbqu
wwnwdmmmmuhSubumdaquman
competente an atender &l presente pedida; por lo cual. el equipa de control soficitd
mediante oficis 037-CSR-EEI-SNGR-2013 de 2014-01.23 a la Subsecretarla Técnica
TREINTA o ey w
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Ia citada Infarmacidn, requerimients del cual ne s& concretd ning
hecho que impide al equipo de control posser evdencia suficiente g suate
Ia facha de suscripcién del contrato, las partes contratantes tenian plentdongs
«umahmm«yhmmm, ole
mmmmm-umm

En ol expedients de (3 obrs 4 incluyendo la informacidn objeto del “CONTRATO
COMPLEMENTARIO NONFICATOW realizada por ia SNGR, se evidencia los
oficios SNGR- M‘UMW y SNGR- mﬂm da 201 1-11-10 suscrito
por e Subsacretano de Geston Téonica de Rissgos & travas da los cuales realiza la
devolucion de las planilas de reajusts de precios de fas planilas 1, 2.3, yde DIM 3
. 02M, informando que el trémite no procede debide 2 |a falta de documentacidn para
andlisis & indica que (3 documentacion faltants es, ente otos. copia del contrato
(también el del "CONTRATD COMPLEMENTARID MODIFICATORIO' de obra en el
que conste los indices da Is farmuta polindmica para el fasjusta, asi como lambidn se
mmd contenida de los memorandos sﬁmsc-snm:-szm 2012-01-
11 ymtz«wmm. con los cuses se sprusban los
reajustes definitivos de 1as planilias 1, 2, 3 y cesds iz 1M a 9M, suscrites por ef
fiscalizador de 1a sjecucion de cbra. Quien indica en sus partes concordantas o
gq.:cdmm“b‘:m:m nmﬁg?;"mm.plz

Mymammmmmnwamhm
palindmica para 105 rasustes delintives. ..

m.mmawnm—wﬂwammuum4
2011-03-11 por & “CONTRATO COMPLEMENTARIO MODIFICATORIO", y tas fechas
20%2:01-11 y 20120207 en Iss cuaios so Jogaizan respectivaments las férmuias
polindmicas al ser apobadas por el fiscallzador de 1a ejecucion de cbra. se obtienen
desfases iguales a cuslrocientos cincuenta y sieta (457) dise en un casoy (333) dias
en ol segundo Caso. que consttuyen fos tiempos durants los cusles is entidad
contratante no cont con todos los documentos iegales de soporia acorde lo
estipulada en la cliusula novena que hace referencia al reajuste ¢e pracios que
conlisvan 3! reconocimiento d& valores econdmicos al contratista de esta-obra en
meacidn, incluyendo su ‘CONTRATE COMPLEMENTARIO MODIFICATORIO"

En ef Reglamento General de la LOSNCP publicado #n o RO, Sumplemanto, 588 de
2008-05-12, wn su articulo 128, Fénmhamwm se egtablece que las entidades
TABIWTA o TRES a7
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contratantes deberin hacer constar en los contratos [ 0 las formulas aplicables al caso
con sus respeclivas cuadrillas tipo. que se slaboraran sobre 1a base de los analisis de
precios unitarios de la cferta adjudicaca, dafiniendo el nimero de términos de acuerdo
con los componantes considerades como principales y el valor de sus coeficientes.

En & conienkio de ‘as disposicionss para |as contrataciones en situaciones de
emergencia emitides medianta resolucion INCOP 04510 g2 2010-07-08 por parte del
érgano téenico recicr de la contratacion pablica, INCOP, 2= establece en su articuid 4
que la elaboracin da les conirator que se sussriban como cansecuencia de fa
declaratona da emargencia, de preferencia usarén los modelos oficiales de conrates
cormespandientes a bienes, servicios v obras, sespectivaments, dispondles en ¢l pertal
Www.compraspublicas gov 8c. ©on 1aS adeCUACIONSS Jus S8an necesanas y que
obedezcan estrictaments z la necasidad de supersr |a emargencia; asi como también se
establece 8n su arficulo 5 que, una vez realizada la contratacion necesaria y superada la
sfuacdn de emergencia, Iz eridad contratanta deberd pubiicar en k3 hemamienta
“Publicacicnes de Emergancia’, vincuiada a la declaratoria inicial, el informe emitido por
|a méAxima autoridad o su delegado, obiicatoraments cortanizndo, enira otros, a! valor de
cada contratn, incluyéndoss reajustes, coma tal lo refiers an su leira

£! procedimiento de contratackin sagulds por Ia SNGR para la ejecucion de las obras 5,
§ 7.8y 0 fua el de emargencia, sagin las respectivas resoluciones aconde a 1a ley
aplicable; sin embarga, an cuante a |a eladoracidn d2 sus contralos no se considerd las
estipulaciones descritas en el reglamento general da la misma ley de coniratackon
pablica, asi como tampoca tas disposiciones emitdas por el drgans técnico rector da la
MMmMahm-athumﬂtﬂma
precios que consecuentements estableciera las frmulas aplicabies & caso con sus
respectivas cuadrilas tipo, situacisn que sumado al casc 0 10s contratos de las obras 3y
4-m«w:m~%ﬁmmvm
Por lo expuesto, debido a que los servidores actuantes como asesores legales, en el
ejercicio de sus funcionss y perados de actuacidn comprendidos, respectivaments, entre
el 2010:05-17 y 2010-11-25, 2011-01-14 y 2011-04-30 y 2011.05-10 y &l 2013-08-30,
responsables de ia elaboratidn de los proyecios de contralos, al no inclur la clausula de
resjusta de precios en s contrates 5. 5, 7, 8 y 8, asi como tampoco hacer constar i
formula polindmica y cuadrilla tipo de reajuste d2 precios an los contratos de las obras 3y
4, cuya modatdad de page comrespondit al sislema de precios unitarios. ocaszionan que
Ia ejecucidn contractual se vea desprovista de fa figura legal Gue viabiiza el trémite
TREINTA 4 CcoATRY o 3
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Mmumumwa
a3l como el reconccimisnto de mmma
ma«umanmm

Con oficics 13815-DR1-DPGY-APyA-2014, 18)-DR1-DPGY-APyA-2014, 167-DR1-
DPGY-APyA-2014 y 159-DR1-DPGY-APYA-2014 entregados respactivamente el 2014-
05-28 y 2014-06-18, dirigidos en su orden a la mdxima autoridad de ia Secretaria de
Gestién de Riesgos, al Coordhnador de Asesoris Juridica en su periodo de actuacién
comprendido entre el 2011-G1-14 y 2011-04-30, al Coordinador de Asssaria Juridica y !
Director Juridico en su perioda de actuacidn comprandide entre el 2010-05-17 y 2010-11-
25, el equipo de cortrol gestions s comuricacitn da ios hechos naados.

 Con oficie SGR-DES-2014-1154-0 recidida e 2014.05-16 dando contestacién al oficio
13315-0R1-DPGY-APyA-2014 (3 micma autoridad da |z Secratoris do Gestidn ds
Riesgos en lo padinente 3 los hechos namados, expone Sus comentarios y opiniones en
" e
1, oS contratos de (a5 abras.. oo tenen Cliusulas de réajusts de precios, razon
aor@wdhuhmhw%ﬂm”%wm
ybw:wnhummb NinguBe erogaciin econdmica & 1

mmm R-mmommpdmwuqm
mmummmlauy.y

MA-MQ;M“MInMWMM&Mhmm
autoridad de Is SCR emite sus comeniarics y opinlonas respects del presenta
mmmmdm«mmmbnpm{mmuiuumwm
SGR-DES-2014-1154-0, da Jo cual es acoamanmm
de fa SGR en cuanto a lo gue comunica en su of ,muzou_-oo:a-o_a-fmm
23 en consxleration igualments de! ofico 1846-DR1-DPGY-APYA-2014.

mdm«um-uuuym«mm
uhmnumammummmmmamaam
cambla en virtud de que lo dispuesto en el Reglamento Gensrai da Ia LOSNCP en su
adicuo 128 es con Caracter mandsorio o de cumpimiento cbligatars al indicar que se
deberan hacer constar an los confratos la © las formulas apicablas al caso con sus
respectivas cuadrilias ligo, heche que 3! ser inobsarvado dujd a la ejecucién contractual
desprovista de ta figura legal qus viablliza o dmite adminisirative que por concepts de
I'RE T VTA 4 EENSD 1y
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reajuste se debe realizar. sea pars daterminar el monto reajustado del contrate principal
suscrito con el cual se permite estadiecer ¢l valor maximo 2l cual puede ascender un
contrato complementario en 545 distintas modaidades existenies en la LOSNCP, asi
como el reconacimients de vaicres econdmices mativo del calcuio dal reajuste de precios
por ias planilas iramitacas para 3u respactive pago.

Conclusién

mmmaMmmmmdqmumMy
quWMMdWMﬂyMM'-
25, 2011-01-14 y 2011-04-30 y 2071-05-10 y ef 2013-06-30, responsables de la

elaboracion de los proyactos de contratos, &l no hacer constar 1a férmula polindmica y

‘cuadrills tipo de regjuste de precias en los contratos Ce las obras 3 y 4, cuys

modalidad de pago cortespondid al sistema de precios unitarios, asi como también an
el 'CONTRATO COMPLEMENTARIO MODIFICATORIO” de s obra 4; y en los
contratos de Ias obras 5, 6,7 8y 2, al no inclur la cidusula da resjuste de precios,
ocasionan que la ejecusion contractual s2 vea desprovista da Ia figura legal que

viabifiza @} trimita agmiistrative en (a determinacion del monto reajustado del conttato

principal suscrito. asi coms 2| reconocimiento de valores econdmicos motvo del
caloudo del reajusts de pracios por las planilas tramitadas para su respectiva pago;
inobservando lo dispuesto en los anticules B2 da 1a LOSNCP y 126 y 128 de su
Reglamento General, y tomo consecusncia e3tAn incursos en el incumplimiento ce los
m,ummmumn rumere 2, apartado a) ds 1a
LOCGE, asi como el articulc 9, wammoau latra b, numero 1 del
mmuwomwmahmwm
m«mammmt;amw'coumrocommrmo
MODIFICATORIO) ala 8.

A la maxima autoridad de la SNGR

2. Dispondra, 8l Coordinador General ce Gestién Técnica reatzar la efaboracion de
las tormulas matematicas de reajusie de precic sobfe la bass de los andlisis de
pracios unitarics de la oferta adjudicada: al Coordinador de Asesotia Juridica. inciuir
en lodas fos conlrates, a cléusuls contractual de redjuste de precios, fas fomulas
matematicas. coeficientss y cuadrilla tips, de cuya modalidad de pago corresponda al

sistema de precios unitarios. y 3 los Adminisradores de los contratos que se
f_u-:vr.{ - SETS o
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suscriban, 2ner presents reaizar iss gestones Necesarias qua pe {
mm«uuqmmumam ane 103

muummmwummmmmam
© reconocimiento de valoras que par conceplo de resjuste de precios es necessno
realizar, cuando asi 5¢ haya convenido; esi come también ef tramita administrativo
para 3 getemminacion del monto reajustado dal contrato princigal cuando se necesite
gestionar un conirato complementanic.

Falta de rubros para la minimizacion de Impactos ambientales

_En los presupuestos refarenciales que forman parte de o8 coniratos suscritos para
ejecutar las obras desda la 4 nasta [a 9, no constan rubros para el contral y pravencién
ce Impactos ambientates, obtenidos del Plan de Mansjo Ambiantal, rubros gus una vez
intagrados en el presupuesio raferencial U= E6cucion de obra se constituyen en parte
de las obligaciones a cumpilr por loa contratistss en 13 siecucion de las cbras,
evidenciandoss de ésta manera la falta de control y oravencidn de impactos
amblentales por parts da 8 SNGR.

Eubsmabseummm cbras desds 13 & hasta la 8, 5o evidencia
mum&cmaq-m:umm-lmumpuwm
ecmmmwmmwm pero las mismas ai momento en que se
validd ¢l proyecto no fueron cansideradss para 13 celerminacion de rubras ambientales
deniro del presupuesto refarancial 42 ias ooras

Los articulas 24 y 28 de la Codificacion de |s Ley da Gestian Ambiental, astablecen la
necesidad de incorparar 2n jos contzatos las actvidades o rubros recssarics pars ta i
minamizacion de impacias amblentales ¢4 manara previs @ ia ejecucion de las cbras
da inversian publics. 6'

€n Ias obras desda la 4 hasta la 9, acorda a sus expediantas. &n su stapa preconiractual
actud en cafidad de Suservisor del drea téenics, en funcidn de la delegacisn que la fus
dada el 2010-02-11 por parte de la maxns autondad de ta SNGR &l actusl
Subsecretario de Gestén Técnica de Rizsgos, fambién de 1as ooras desde la 8 nasta 3 8
se responsabilizd de los informes técnicos pressniados. cabe manifastar que la autora
de la elaberacin de los estudios técnicos de &stos proyecios corresgionde al GADM del
cantén Naranjol, en las obras 4 y 5. tambidn actusron como responsables de 'as
inspecciones técnicas y elaboracdn oe los presupuesios refarsnmaies s tAcnicos que
en 3u memento lembien acluaron como vocaies integrantes do les Comisianes de

YRAAZWTA Y 33E7S g °
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opinién vertida.
Conforme 3! pronunciamianto de |a maxma autondad de ta Secretaria de Gestidn de
Riesgos y del servicor actuants en su pericdo de gestidn comprendido entre ef 2010-05-

01y 2013-06.30, acorde a los hechos narrados el equipo de control ratifica to comentado

toda vez que la normaliva va apicable no admits excepcdn alguna pars su aplicacion en la

delerminacién y consacusnis ejecucian de las obras de inversin plbica:

En comunicacn de 2014-05-25 recibida el 2014-08-27 e senvidor del dea tcnicaen su -

sl ofcio 1E3DRIDFGY-APYA2014 emée sus comenfaros y opindves sobre |8 -
comunicacion de 10s hechcs namados por el prayecta de la obra 9, en los términos

sguientes:

comprendido entre 2008-01-01 y ef 2013-06-30, y haciendo ecc del mismo oficio MAE-
TRELWTA & WoSUE ay ;
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DPGSELRB:2011-0127 de 2011-01-21 que el servider presanta como adjunto en su
descargo, en el que se ise claraments (o sigulente.

*...me permito indicar a usted el procedimmnto que fa Secrataria Nacional de

Gestién de Riesgos Fusidn con Ex-Corpecuador, debe iniciar para obtener ia

licenia ambipatal " (lo subrayado es nuestro)
En base a lo expuesto, el equipo de control rafifica los hechos narados y
SNGR de la necesidad de realizar & licenciamianto ambsentsl dal proyacto, que en
este caso acorde a la facha del presents oficio referido por @) servidor el area técnica
en su periodo de acluacién comprendido entre 2000-01-01 y 6l 2013-05-30, se
relaciona a la obea 4 y su complementario. que también es sujeto de observacion
sealn se ha narrado en éste comentario.
ammaummmdmwukumm siendo Asssor en su
periado de actuacien comprendidlo entre 2010-02-01 y 2013-06-20 dando contestacion
8l oficio 162-DR1-DPGY-APyA-2014 amile sus comentarics y opiniones sobre la
comunicacién de los hechios narrados por el proyecta de la obra 5, en los terminos

‘JA“U?AHI
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mmmummummmmmmmm
sy aplicacion en la ceteminacidn y consecuents ejecucidn de las obras de inversién
piblica

Con ofiic SGR-TEC-2014-0062-0 de 2014-07-21 e Subsecrataro de Gestién Técnica
de Riesgos an contestacidn af oficio 001983-DR1.DPGY-APyA-2014 a través del cual
se hizo enlrega dal conlenido de borrador de infarme, emite sus comentaros y

' opiniones respecto de la comunicacdn de ics resultados provisionales, en los términos

siguientas:

mmamummmymma
mmwmymmsmhmw,... bre ¢

Con oficio SGR-DES-2014-1350-0 de 2014-07-21 &n atencién af oficio 1846-OR1-DPGY-
APYA-2014 @ través del cual 55 hao entrega de! Comadar e informe, 3 maxma
autoridad de Is SGR emite sus comentancs y opiniones 8 log hechos comunicados,
siendo concordants can lo expuests por 6l Subsecretanio de Geston Técnica de Riesgos.
o s o ents o o g s

mmmmywlahmqurﬂu!ah
W wmmb&mMaMMyd

inmediata y subsiteria pars gwmum #l restatiecimientos de Kos
mam«md Wymavm'mm
scoldgicaments 3 3

wwﬂymmmmmrmmmum
Ludnenti ..:}~ -~y

a1

72



mumumumwmamm
qu.m.ome.mad.aup«m«mmmhmwuu
otess dazde la 4 hasts la 8, @s) como resparsable de los Informes tacnicos presentados
wmmmuemuayumuhmwu-
SGR, & equipo da conlrol ratifica lo comentads ya gue el criterio de auditoria no cambia

por cuanto lo citado por e Subsecratanio de Gestion Técnica de Riesgos no establece

excepciones al cumplimiento de la normativa ambiental apécable &l hecho evidenciaco.

‘toda vez que inclusive en ef mismo Tivlo VIl Regiman del Busn Vivir, al cual se

coresponden ios anticalos constiucionales referdos por los servidores, se establece en
su articulo 385, nimero 2. que las palilicas de geeton ambiental se aplicardn de manera

‘transversal y serén de obligatono cumplmients por garte del Estado en todos sus niveles

y por todas las personas naturakes o juridicas en el territorio nacional, y por cuarta, como
ya praviaments s ha comentado, e ants rector e el ambito ambiental no exciuyd a fa
SNGR de la necesidag ce realizar ol icanciamiznto amb'ental del proyecto d2 la cbras 4.

Conclusién

Los senvidores de la unidsd tacnica de 1a SNGR aciuantes en ol dessmpaiio y sjercicio
de sus funciones y pericdos de actuscion comprendidos, entre el 2010-02-01 hasta el
2013-06-30; 201005-01 hasta et 2013-05-30: 2006-01-01 hasts &l 2013-08-30; 2012-10-
01 hasta el 2013-06-30 y 2011-07:01 hasa el 2013-06-30. & no considerar nubroe o
medidas de coniro! y prevencén de impactos ambientales en los proyectos de
infrassiructura, ocasionan que log coniratistss 3l ejecutar las obras no realicen
actvidades necesarias para la minimizacien de impactos ammentales en estricto
Waummm_&:ﬁa&;mmw
Ge los aricuios 24 y 28 de la Codficacién de la Ley de Gestidn Ambiental, y como
consecuencia estin incursos 20 el incumplimiento de los dederes y alribucioNes previsics
en el anticule 77, nimero 2, apanado a) de 3 LOCGE.

Recomendacidn
A Ja mixima autoridad de la SNGR

1.- Dispondra 31 Subsacretario de Gestidn Técnica de Rissgos considerar se realicen los
estudios. andlisis, y demas procescs téenicos necesarios, 3 efecto de inclulr y ejecutar
;/lﬂ‘Wi‘ 9 D% .y
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Mammmmmmm
los presupuestos referenciates elsborades de manera previa a ls ejec

la finalidad de que el contratista pueda gecutar todas las actividades necesatta:
mmmum wowmmmmubnmm
Se entregan anticipos con porcentajes superiares al 50% del monto contractual
En la cldusula contractual que refier a la forma do pago da les abras numeradss del 5
a9 umm-mmmawamd p
setenta por ciento (70%) respecto de monto del contrate, situacion que e evidencia,
'mmﬂnnmmmo en 105 documentos remitidos &l equipo de control por
mnhmm“ummm:cmmm
mmwﬂmmuwm

— , Wo. CUR y | Barcenas ssablesioo
ol ool e ol RO e
T, |contractusl | usnsfyrido. | el o <ontrol de @
contratacin punlion
HEY
: 3 TO% s zou.e:.:t 0% 2%
a 0% 0% ”’.‘:’L’ 0% 0%
7 0% % 20119713 il \liad
2 o8 ) misn =n 0%
, 41300743
s 7% 7% | 2013082 so% i

EndmnhWMMmdm &mu*m
11-12, 5o establece, mmum«humdtmm
a obiras, e fo cusl se avidencis qu= en o ahmammsm s
reguiacén que reskza el drgano féenico racter de s Conirstacian Pibiica respecto de s
onirega del anficipo por parte de la antidad coniratante 2l contratista, 2 de hasta un
méxime del 50% ce! valor dal contrato, presante rogulacian que se concresd en alencion
oficic T 1086 SGJ-02-1552 de 20090618, emitido por Iz Subsecretarla Ganeral
Juridica de Ia Presidencia de la Replblica.
En ol contenico de !a resciucion dictada para las contratacones-en stuaciones de
smergencia emitidas mediasts resolucan INCOF 045-10 de 2010-07-0€ per parte del
Srgano tacnico rector de ia coniratacidn piblica, INCOF, sa asiablecs en su articulo 4
CvaAlLEUTA v TRES .l-f
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que la elaboracion de los contraios que se suscriban como coneecuencia de la
declarstoria de emargencia, de preferencia usaran los modelos oficiales de contratos
cormespondiantes 3 bienes. servicios u obras, respectivamente, disponibles en 8l portal
wvew compraspublicas.gov.ec. con las adecuacionss que sean necesanas y que
obadezcan estrictaments a 3 nacesidad de superar la ememencia.

La LOSNCP sstablece en su anticulo 10, que el INCOP, hoy SERCOP. es quien
ejercerd la rectoria del Sistema Nacionsl de Conlratgcion Publica conforme a
obiigatorios de documentos precortractuales y contractusies, aplicables a las
diferentes modalidades y procedimientos de contratacién pdblica, lo cual es
WM‘b‘m.m'ﬂMﬂ“mmuy:m{w[@pqmu
incumpie segin lo evidenciadc s haberse inobservado la resolucion 035-09 publicada
en al RO, Suplements. 65 da 2003-11-12, por parie de Ja SNGR a través de su
muummdmf-mmmmuuomuunewu

.....

eron ol satenta por clerto (70%) del monto
contractual. '

Por lo expuesto, debido a que fa mixima autoridad de 'a SNGR al disponer se realicen
la § hasta la 9, con montos que ascundieron al setenta por ciento (70%) del monto
contractual, ocasiona que la entidad no cumpla con lae disposicionas legales vigantes
emitidas por e ents rector de la Contratacin Publica

wmmwommvqumumm.mum
sutordad de la Secresaria de Gesildn de Riasgos. ¢ equipo de control gestiond la
ocomunicscion de (o8 hechos narados

Con oficio SGR-DES-2014-1154- recitido el 2014-06-16 dando contestacisn al oficio
13815-DR1-DPGY-APyA:2014 la madma adondad ce la Secretaria de Gestion de
mmhm&w&ammm-m,mmymm
Ios siguisntes érmincs
*..Si bien s ciermo que la Resoluodn No. 035-08, estabiece modelos de. y
proyectos de contratos, no 83 Menos cierto que dicha resolucicn 3 ge
fonma clara para qué fipas de procesos debe aplicarse y de la sirple lectura se
mmmmmammmmn
encueniran contempladas en dicha resolucién- Las contrataciones de
emergencia sa determinan de forma ampiia y ciam &n la Ley. . y Resalucién No.
0452009 dal INCOP {actusimente SERCOP) la cual dice ~. de preferencia se
CAARETA y e ATRO a ¢
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usardn los modelos oficialos de contrals’, ndtdrm

lomads e cuenta.. umamumwwm ‘
en foz conlralos de emergencia SUSGtos, ya qui no dn
regulacién del anticipo para esta modalidad. " {sic)
Con oficio SGR-DES-2014-1300-0 de 2014-07-21 en atencidn 2 ofico 1943-DR1-DPGY-
APyA-2014 a través del cusl se hzo entrega del boctador de informe, la maxima
auioridad de la SGR comunica sin variar (o previaments expuesto e su aficio SGR-DES-
2014-1154.0 en Io atinants al presente comentario.

Conforme &l pronunciamienta de fa maxime autoridad de ja SGR. el aquipa de conircl
" ratfica lo comentado por cuanto e criterio de auditoria no cambia ya que ia regulacidn
realizada por e INCOP & tavés da f@ resolucidn 03509 publicads en el RO,
Waam&-u.m«nwwﬂﬁmwmwu
mmmamwunuummmuhmmmma
uwmhmbmummmmw
sntrega requenmiento que fue realizaca medians oficc T.1056 53J-00-1562 de 2009-
08-18, por parte ds la Subsecretaria Ganeral Juridica de ia Presidancia de Ia RepUblica,
en atancitn # fs disposicidn dada por e Presidents Constitucionsl de 18 Repibiica del
Ecuador,

Conclusion

La mixima sutoridad de % SNGR en el ejercicio da sus funcionss y pericdo de
actuacion comprandide antre el 2008-09-18 hasts el 2013.05-30. al disponer se
realican fas transfarancias scondmicas por concepio de anticioe on cada una de ias
obras desde le 5 hasta la 8 con monias qua ascendieran al setenta por ciento (70%)
del monto contractusl. ccasienando ue la no cumpla con las disposiciones
mmm&mmmﬁmﬁ::wdmmmau
Contratacidn Publica y como consacusnciz estd incurso en &l incumpiimiento de los
daberes y alroucicnas previsics en el anicuio 77, nimero 1, apartade h) de s
LOCGE, asi como &l articulo 8 ndmero |, subnumaro 1.1, |elra b, ndmero 12 del
sstatuto orgénico de gestian orgonizacional por procesas do la SNGR, aplicable para
los casos d= las obras desds ia 5 hasta Iz 8 poc &l equipo de auditoria.

CUARENMTA of SFHLT o
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A la mixima autoridad de la SNGR

4.- Dispondré al Coordinador de Asesoria mw presonte redactar en jas
cldusudas contractuales que establecen el porcantaje de! morto contractual que serd
mmmumwmuumynm
mudwammummwum
miximo o sea igual & ésta que cutd debdamenta regulado por el enta redlor y a &
Directora Financiera realizar transferencias economicas por concepte de anticipo sblo
aquellas que sean equivalentas = ia aplicacin del porcentaje establecdo &n el conirata,
mismas que segun lo detarmina ls antidad podran begar a ser igual y no superor a la

aquivalente de apiicar el porcentaje maxme parmitido de igus! manera por el prectado

drgana rector, con la fnalidad de que los recursos econémicos a otargar en calidad de
reguiado por el ente rector ds la Contratacsdn Pablice.

Procedimientos  administrativos pars la  realizacién  de  contratos
complementarios son obviades

&dwuum:»dewmmm
ummmuymmdmummuzom
o&mmmmmm-uwmmmmmmm
esto en razén de que las pianilax Je siscucion de oora desde la planila ndmero 1,
periodo de ejecucién 2010-08-27 3l Z010-08-27. empieza a reportar cantidades de
me.um‘yWOﬂnum 2, periodo da
ejecucion 2010-09-28 a1 2010-10-27, hasta is planila § (final), también I3 supresion de
rubros contractuales y 12 ceacdn de rubres nuevos, tales como los que se detalz 3
continuacion:

“Supresion de rubros contractuales
33 [Formighn sima © = Cureta)
100 | Becuperacion os caga vagstal
“Creacion de rubros nuEvos
350 | Trunipots S8 AT F0Geo local iscareo Wb = 500
nEpon o malacal polec =
100 ¥ reconiormacidn ae eaczdenta ae vix,

CUARENTH ‘l S5 ~f
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Con oficio 03¢-CSR-EEI-SNGR-2013 de 2014:02-04 &l eauipo ¢
Subsscretario e Gestion Tecnica de Riesg0s dispanar s» remita S
certficada dol acto adminstrativo que conllevt & a auforizacion para g

de rubros nuevos, requerimisnto que fue atendido @ tavés ds cficio SGR-TEC-2014-
0018-0 de 2014-02-18 adjuntando las comunicaciones de 2310-08-28 suscrita por el
contrafista de la obra, y 2010-08-20 suschta por el Fiscaiizador de la sjecucion de
obra, Técnico g Infrasstructura-SNGR.

contratista a través de su comunicacian de 2010-08-28 informa a I3 fiscakzacién qua
ha realizado trabajos topogrificos praliminares, determndndose que muchas de las
' cantidades de los rubres contractuales daben mem
darades nconmind ) Sahkcia b5 PSR 4
mwdw&utwuymmdummmndm
MymmdMMwaMMMM
campa,
El fiscalizader a través 0e su comunicacién de 2010-08:30 aingida al contratists
concluys qua an base 8l racorids reslizade ol 2010-C2-27 aprueba la variacisn en los
MythﬁmmmdMMymmh
comunicacién de 2010-08-26, # indica que la contratisa debass ejecutar la obra y
eisborar las planilas conforme 3 esa nusva tadbia de cantidades: las mismas que
El procesa de tramite de las planias desde ja numerc | hasta la ndmero 8. no
presenta. respecto da les varaciones pracitadas. singln 1pc co obsarvacion por parts
do quien ejercid, en base 3 delegacion, la Suparvisidn del dres técnica desde of 2010-
02-11, seevidor que analzd, valids, y & pranilia numaro 4 y luego de ésta
mm&m-smumgmwmmmm
maﬁa_wggduwnhdspomu_wumwumm.
con ia intervencion ds la maxima sulerided de {3 SNGR y finalmente & transferencia
Par el pago respeciivo con |a intervencidn dal raspansable de la Direccion Financiera,

La obfa 3 s2 encuentra concluida @ conformidad ce s satidad. presta servicio a los
usuarios de la misma, posse actas e recepciones provisonal y defintive, v a raiz de
la inspecclon téonica realizads se conslald que por [8s cantidadas de varios rubros,
detarminados como muestra alestoria y contenidos an las planilias aprobadas por la
fiscaizacion, no se realizaron pagos en mas

CONREMTA y SLETE ‘/ ¥
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Para el presente caso, la LOSNGP en sus articulos 85 Obras y Servicios
Complementarios; 85, Creacion de Rubros Nuavos y 87, Normas Comunes a los
se deben cumplir, digponiendo respectivemente jo siguiente:
‘Endcmdeawfmmmmmow:mm
técnicas, debidamente motivadas, presentadas

ummammqmmmmM

mmuyas mmmmuw ) por ciento del
, afiz: det conlrato princinal a fa fey qubEndad
mmummww

De igual manera an e Reglamentc General de la LOSNCP en su sriculo 144,
Calificacidn o causas, &2 estatiacs io sigwents:
h:mMonMwmmwmmm
podrén sar fnvocadas por Is entidad conlratanie o por olcwmwm“m
Mpuummmabmmw
Las nonmas de control interao publicades en el Ragistra Oficial Suplemento 87 el
2009-12-14 expedidas en razen de! Acuerdo 03¢ CG de la Contraloria Ganaral del
mmymdmm en las sscciones 408-18, Jefe de
Wmnywmmmuw.ynm
respactivamente o siguients:
“Justificar Wécricamente . iss modificaciones que se tengan que realizar durante

hmmmm.memmm
mmmm

‘Revisar en ) eon of Jofe do Fiscaizacidn, jos documontos contraciuales
con of fin de verificar 1a existancia de Bigin ecror, amisidn o imprevisidn téenica,
“Mmumwdohomydomwamem
sugerr la adopcion de comectives © soluciones ltécnices.
opotunaments”

v.mmhmummdm:..mmm
bajo su supervizidn”

‘Reakzar los cdleulos pertinentes pare deferminar Jos oostos de f8s
modificacionés. . por realizar”.

cy.;f_guni.,ugilr.- ,-'f .
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En el axpediente de |a odra 4 sa codstata los siguiantas documentas.

Infotme de Fiscafizacidn, de 2011-02-03, suscrito por el servicoNgue
liscafizacsdn de |3 ejocucion de la obra, a kravés del cual expresdig

COMO EXTENSION DE LA AV. CASUARINA MUY CERCA oacmw.nsu
EX CEDEGE, ATRAVESABA VARIOS SITIOS POBLADOS Y TERMINABA
CERCA OEL BOTADERO CONOCIDO COMC “LAS (GUANAS'- PARA
OPTIMIZAR EL SERVICIO QUE PRESTARIA LA OBRA LA SECRETARIA
NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS DISPUSO OQUE LA VIA SIRVA
UNICAMENTE A LOS SITIOS DONDE EXISTEN ASENTAMIENTOS
POBLAGIONALES. YA CONSOUDADOS, POR LO QUE SE HIZO UN
REDISENQ, (lo resaitado comasponds a3l equipo de contro) CONFORME AL
CUAL, LA VIA TENDRA 8,85 Km DE LONGITUD, CON CARPETA ASFALTICA DE
3% DIVIDIDA EN DOS TRAMOS . ESTOS CAMSIOS DAN LUGAR A QUE EiL —
PRESUPUESTO ORIGINAL SE MODIFIOUE. QUEDANDO GOMO MONTO
rom, FINAL. us: ammsu

Qm(bWMdmpooemD PORESTEMOUVO
SE VISUALIZA QUE EL PLAZO CONTRACTUAL D= TRES MESES ES
INSUFICIENTE. ¥ SE SUGIERE, SALVD MEJOS CRITERIO, QUE SE EXTIENDA =
A CUATRO MESES POSTERIOR AL REINICIO 0F LA OBRA COMO YA SE
INDICQ, LAS ACTIVIDADES SE REANUDARON EL 31 DE ENERO DEL 2011...",

{sic)

Memarando SNGR-DAT-522-2011 de 2011-02-04, suscrito por & Director del Area
Tacnica, dingido s 'a Sacratana Nacionsl o2 Gestion de Rissgos, manifestande
qua concuarda con ko3 coterios emitides en & informe de fiscatizacion, y
recomiends que el plazo contractual adginal de lres meses s¢ 1o extienda a cualro
messs.

Memorando SNGR-D-203-20117 da 2011.03-10 susents por la Secretaria Naclonal
de Gestidn de Riaspos. dingido al Coordinacar da Assaonis Juridics de |a entidad,
can el cual dispons s& amita informe Juricico respectn @ (3 procedibilidad legal de
firmar un coatrato complementasio.

ZuAaEWTA | WSUS l“y
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Memorandc SNGR-AJ-187-2011 de 2011-03-10, suscrito por ef Coordinador de
Asesoria Juridica de [ entidad dirigido s a Secretana Nacional de Gestidn de
Riesgos, @ través del cusl indica: * an vista del Informe de Fiscalizacidn do 3 do
mamf.nmummnrm..mm-mpmm
mummwgﬁmmwmuwum
Orgénica del Sistema Nacional de Cantratagion Pubiica, es procedente la fima de
un "CONTRATO COMPLEMENTARIO MODIFICATORIO". tomando en cuents el
evance de obra sjecutacio en ol CONTRATO PRINCIPAL y los valores que so
liquiden por concepto da planiles emitdas y aprobadas por Fiscalizacion” (sic).
Para el presente caso de andlisis de ia 0bra 4 y su "CONTRATO COMPLEMENTARIO
MODIFICATORIO". en aplicacion de 18 Ley Orgdrica del Sistema Nacional de
segin lo determing su Raglamento General en of anticuic 144 son dos. ‘imprevistas” o
“técnicas’, yedign@iniuwwlrwﬁ'mwowdm.yadn
De la documentacin e 18 obca 4 y wu “CONTRATO COMPLEMENTARIO
MODIFICATORIO" 88 exiiae aus ol informa de fiscalizacidn de 2011-02.03, refiere a
*UN REDISENO" mas no @ 3 necssidad de suscribir un contrato complementario, y
sugiers que el plazo contractual se extienda a ‘cuatro meses’, posterioc al rainicio de
a obra.

Un contrato complementaria, en conformidad cen o previsto n el articulo 85 de la Ley
Organica de! Sistema Nacional de Contratacién Pabiica, proceds en el caso de que
Husrs necesario ampiar, modficar o camplementar una obra © servici deferminac;
mdmuhmtmum.moWd&m"' del contrato
principal sino que se cambia &l objeto def contrato.

E| proceso administrativo que dicta fa LOSNCP en su articulo 85, en cuanto a que las
causas imprevistas o técaicas. ceden -dedidaments motivadss, y 2n Su
concordancia Jo establecido en ef Re : articulo 144, que es también
de cumplimiento obfigatorio por parts ce fas entidades dsi sector publico; par parte del
Coordinador de Asssaria Juricica de fa SNGR af haver asesorado y vaabilizado la
suscripcién de un “CONTRATO COMPLEMENTARIO MODIFICATORICY, cuya figura
no existe en la LOSNCP. sustentandose 2n un memmaumm
moﬁvndbn.y.-qwmmhmmuehmodﬂdwu.mbdmﬁbn
de un contrato complementario, inobserva [a pracitada Ley

Losmqo-mmmnmmmwrcoumarocouammmo

+ MODIFICATORIO”, sa encusniran concluidos @ conformidad de |a entidad, prestan
c ENEsENTA ,n/
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servicio a la comunidad, tiens suscritas 1as actas da recepcian prosions
y & raiz de ia inspeccién técnica realizads s& constatd qus por as cahidade
rubros, determinados como muestrs sleatonia y contenidos en ias g
por a fiscalizacién, no se realizaron pagos en mas

El equipo de control. en #f expadients suministrado por la entidad @ través de su
Direccidn Financiera y Subsscrataria Técnica de Gastidn da Riesgos, conststd la
existencia de fa cenificacién presupuestans SNGR-COP-UF-000318-2010 del 2010-
10-12 que acreditd Ia dispenibilidad de racursos condmicoa paca Is suscripcidn dei
contrato  prnncpal y posteriommants para 1@ suscrpeidn  del  "CONTRATO
COMPLEMENTARIO MODIFICATORIO™ acorde 8 0 establecido en la cldusula
. cortractual segunda, ANTECEDENTES, nimerc & y ro 58 svidencia proceso alguno
que refllera al W de |os procedimienios administratvos establecidos.
ammcmmmm-awnm
surgidas en la etapa de ejecucidn contractual tales coma (s varacion de las cantidades
contractuales referenciales para la sjecucién ge obrs. 1a suprasion de rubros y Is
inclusion de rubros nuevos; como se ha comentade, s&0 s2 constats e un caso, la
aprobacidn emitida por ol fizcalirador de 13 gscucion de obra, misma que no S8
enmarca en Ias normas precitadas; al no nabar justiicado. infarmade y sugerido lo
mmqwmmcwum.muuumu
Momdﬂ:ehmmmmmhmam
mmm.ywdmmhuﬂbcﬁn‘ubm-mh«w
Coordinador de Asesoria Juridica rafiriendo un anicuis ds 1 Ley, Gue ro contempia
como figura legal aquells deromnade como “CONTRATO COMPLEMENTARIO
MODIFICATORIO®, y sin contar con iz debids motivacan & través de la cual so
Imowﬂilm previstas para ta suscripeidn de contratos complementario.

Por lo expuesto. debida & que los servidores sotuantas en &l sjercicio de sus funciones y
periodos de actuacion comprendides, entra f 2011-07-01 hasts sl 2013-06-30, 2010-04-
19mazotz-vz-aoym1-m-uhaudmt«eudmmhm
mmnm,lamummndmmwywﬂh
comunicacén de 2010-08-28 remtida 3 |a fiscalizacion de la obra 3 sin que previamente
se haya msificsdo, informade y sugends lo patinenta, obvigncose con ello los
procedimientos admimstratives gue se encuentran debigamentes regulados, y & haber
asesorado y visbifxado |a suscripcion de un ‘CONTRATO COMPLEMENTARIO
MODIFICATORIO" al contrato de ia chiz 4 suslentandass an un informa técnico, emitido
wumawn.mmmswmssﬁo ¥ QUs sugisre ura ampliacian

¢ TceEuTA L 7
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Ul

de plazo contractual, ccasionan gue s infarvencionss o gesbones administrativas
coectivas no salisfagan cienas requisites fundamentales pars ia vaidez def actc
administrativo.

Con oficios 13815-DR1-DPGY-APyA-2014  180-DR1-DPGY-APyA-2014, 165-DR1-
DPGY-APyA-2014 y 168-DR1-DPGY-APYA-2014. entregados el 2014-05-28, 2014-05-30
y 2014:06-03, dirigidos respectivamenta a la mixima oulonidad de la Sacretaria de
m«muumbmmmwmum
ummﬂmmmmm«wwnm
Técnica de Rieagos, se comunicd loa resultados provisionales.

cmaaosca-oes-mc.ﬂuomsmmwmmnm
mamsmvmmummabwam«
waumbwﬂwhabmﬂoy_mahom&mu
mymmumm

mwmaummmum m'vda~
medis mm:i Wm“ pudo“cb‘:uw htbhnhid-d:

qua e 50 quue
m w WI

aaawaccmmmdéms;ammmmmmu

_Prasidente Constiucioral te 16 Repitica, en ef que s2 declara ol éree de
Momawwmm«wymyn
maummm&m&ﬂkywymmmm
dentro del ambite de sus cempetenciag, realicen accicnes tendientes a prevenir,
minimizar y controiar los riesgas, osstionar y ejecutsr medidas para evitar &f
W«ummmdm - E3 pecesanc mmarar qua
&5 la "Rehsbiliacidn de
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autondad de la SGR comunica sin vanar b pravismante Sxpussta st oficia ’
2014-1154-0 en fo afinerte &f presants comentario. A

Confarme al pronunciamiento de i mixima sutondad de la Sacretara ol Gestis

mdamawm:ummmbmw
vez que inclusive & proceso adminisirative valido, segun las normas vigentes y apkicables
dhmmomthumwpqmpatmdbma
mmamﬁmmﬁuhuﬂnkmmb

Con oficio SGR-TEC-2014-0082-0 de 2014-07-21 &l Subsecretario de Gestion Tacnica
da Riesgos dando contestacian al oficio 001683-DR 1-0PGY-APyA-2014 8 través del
m:mumamwm«mmummm
Gpiniones sobve 15 comentado, en los trmince siguEntas:

.JMWMMWM&&'MW&W
un fevantamiento lopografico praliminar y la comprobacitn satinada de s

Conforme al pronunciamiento dal Subsecraiario de Gestion Técnica de Riesgos,
servidor que se desampefi como Supenviaor da) éres ticnce y quien por Ia obra 3,
analizd, vafidd, y tramitd hasta la planiis 4 y iusgo de £stu aprobd deste fa planilla 5
hasta 1a planifla 8 el equips de control scorde @ los hechos nasrades ratfica
comentade. toda vez que s facslizazion scorde al Reglamento General de la
LOSNCP en su articulo 144 y las NCI 406-13. latea ) y 403-15, letras 9), ), y K) debié
presentar un Informe justificande s modificaciones que se tengan que
realizar durante |a ejecucion da las obras, sugers la adopcian ae madidas cormactivas o
soluciones técnicas, calcular ko= costos de las modificacionss & informar al
administrador del conlrato para adoptar las decsiones que correspandan para que asi
fa entidad califigue fas causas Imprevistaz o tdonicas para celebrar contratos
complamentarios, mas no la competencia o funcion de autonzar o eprobar vanasionss,
cambios ¢ modificaciones qua como izl se realizd, que Inclusive &l contrato suscrio en
su cldusula DECIMA, Ulmo inclso, establece "EL CONTRATISTA sa compromete a
ejecutar la obra sove lu base de los estiddios. Quz fueron conocidos en la elaps

CENwENLS gYREL
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pracontractual y en tal virtud mo podrd advucic encr, falencia.,.coma causal para
solicitar, coniratas compiemantanios. Los eventos sedaladcs se podrdn sutonizar y
contratar golg (sic) si_fugren solicitados por la fiscaiizacion * (lo resallado es
nuestro), aclara lo que Unicamente podia hacer el fiscalizador.

Conclusién

En la ejecucién de la cbra 3 se realizaron yanaciones en cusnto a las cantidades y
rubros inicialmente concebidos, SUPrESION e rubros coniractuaiss y la agregacion da
rubros nueves, comoa prasupuesty refecencisl que luego se constitiyeron en el
sustento del objsto preconirctusl ¥ contractual, variaciones determinadas: en razon
del contenido de las planiias ge ejscucion de obra desde la numero 1 hasta la planitia
6 y en la ejecucion contmciual de la obra 4. al haberse suSciito un "CONTRATO
COMPLEMENTARIO MODIFICATORIO" que como tal no tiene asidero en la LOSNCP
y que la falta de una debida motivacion con fa cual se sustentara sus Causas,
imprevistas © técnicas, & Yravés de un informe de la fiscslizacién de 1a obra; estas
actuaciones determinan aue dichas SHUaCIaNes N0 se eNMarcan en 10s procedimisntos
de orden administrativo establecidcs para of cumplimiento obligatorio cuando se
mmwmmmwm;m@murwm
meéW.WMwhwﬂ.ﬂm
de Asesaria Juridica @l Subsecretano de Gestion Téonica oe Rissgos en calidad de
Supesvisor de la unidad téenica y el fiscakzador de la obra 3, senvidores actuantes en
of ejercicio de sus funciones y periccos de actuacian comprendidos. entra ef 2011-07-
01 hasts 81 2013-06-30. 2010-04-12 hasta el 2012-12-30 y 2011.01-14 hasta wf 2011-
04:30. al haber aprobaco Ie venscién de rubros y cantidades sin cantar con los
consscuentes actos administrativos, y al habsr asescrado y viab#izado ks suscripeion
de un CONTRATO COMPLEMENTARIO MOBDIFICATORIC sustentdndose en un
o gestionss adminisirativas saracivas no satisfagen certos requisitos fundamentales
para Ia validez del acto admiristrative, inabservande la LOSNCP an sus articuios 85,
Obras y Senvicios Complsmentarios, 86, Creacidn de Rubros Nuavos, y B7, Normas
Comunes a los Conteatos Gomplamentarios y el Reglamanto General de la LOSNCP
en su articulo 144, iz NC| 408-18, Jefe de Fiscalzacion, letra f) y 408-19,
Fiscalizadores. latras a), (). y k). Ademas, se inobservs el control inteme al tramitar y
aprobar rubros no autarizades incumpiiendo 18 NCI 100-02, Objetivos del control
Mymm:mmeﬂdm«mm:y
mm«mumnn&mzamma)mwuocsam
CSWNLDEWTA | i o
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come el articulo 9, numero 3, subndmere 3.1.1, letra b, nomeros |\ Bdidel €9
orgénico de gestidn organzacional por procesos de |3 SNGR, apik ke
cuuumw'ooumrocomwwaompmmm
A la maxima autoridad ds fa SNGR

§.- Dispondra a la Subsecrataria Técnice de Gestion ce Riesgos y a la Coordinacién
de Asesorla Juridica que én la eecucidn de los procesos pasa alender necesidades
gque canileven a la ejecucién de obras e deberan enmarcar en los procedimiantos de
presentan c3sos &N qué fusre recesario ampliar. medificar o complemantar una obra

Aprobacién y page de un rubro no contractual
Come producto de 1 ejecucitn de i obrs 4 en & "CONTRATO COMPLEMENTARIO
Wwwhm o rubro E10-(1)1A, Bordilio cunota fc =
210Wmmulnwm
; 1 y = }
W B T T T 7§
%——sﬁm——m‘m 7060 f;'ﬁ!l'
110608 “ITI064 T457.90 |
B T I N T2 G
1
o n:wn 1 x S B waa |
5 FTOhTE 30110603 VI 3% 883,40 |
T GA | SBt1ase 4113503 T m -
— Frior e
i T iae | A @0 |
ﬁ‘m s - a’ﬁ’
20910028 3000% LS
£W et Sw T TR
iﬁm ST'_sﬁ'fi Tis Im
] 0B 351 975,64 |
La via construida, cbjeto de est contrato, as de paviments fisxiole, y estd compuesta
de dos tramos, e tramo 1 e3 o dos carriles y sy longitud s de 2 280 metros; mientras
que e! tramo 2 es de cuatro carriles y tiene 4 285 metros de longitud: E! rubro indicado,
fue efecutado de Ia siguients manera.
LEMwENMNTA PIFRNED o
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La forma de pago de este rubco. consistd en los metros linsales de bordillo cunsta,

totalmente terminado, y para =l caso dal bordiin de confinamiento |a fiscakzacion

mdmum,mum-,wmwu

s, Utlizando & factor de conversidn 2,60,

-qhbmenmcﬁ-kmm-mmmmm
metros lineates de bardlia de confinamisnto 3 matros linsales de bordillo cuneta, &n
razén de la especificacdn icnica detarmineda para la ejecucidn siendo ésta
reiacionada a la resisiencia a la compresion del hormigén simple (HS, fc=210
Kglem2), y de asta manera planiiar las cantidaces ejecutadss. Del cuadro 1
Mummndmzﬂ;m”'nwmm

cuneta, en las siguisnies plantias.

mom&w“n * 210 Xgiom3

L Asgr ” .... !l‘ Obearvacian

2 Tourael | = E

iii’

1 2

395280 43033 1 b : n acra
s 300 % e | de o @0 goens
304 55 1isag o MTHECR08 . 8N 2CerSS

L R e

De igual manera, €n {2 ejecucion do la obra S, el rwbyo 610-(1)TA, Bordilo cuneta fc =

210W-MMMNMWMGMM
;:ya;f”«'d -i F52% oy
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En a obtencién de Ia cantidad planiliada se hace uso dal factor ce conversidn igual a
2,80, mumtdnmhmmdamminlhmmy
Mmmmmmamamm.mm
de bordillo cuneta. acorde al siguients datalla:

v T 1 —l T E b
Boans Ce corframiemo en
e O e T

M m e wmmrm de |as
mmammwwt-mmm
es sustento de los contratos suscritos por ol contratista, no conlemplan 1o ejecucion de
un rubro como tal en cuanto al mure o oordillo da canfinamsento, sduacién que
anmarcada en las disposicionas constantes en |a Ley Organica dal Sistema Nacional
da Contratacién Pitica, articulcs 86 - Creacidn de Rubros Nusves y 8¢~ Ordenes ce
TmWMuﬂMwmum
wmabm-mm*mmmauma
actividades o fubros no contractuslss is practicodsd con la que ss manejd la
ceterminacién de cantidades por la actvidad, no contractual, reaizada difiere en
forma, caracteristica y randmisntos, 3 mas as especficaciones en el caso de 1a cbra
4, toda vez que inciusive refecencialmente o scluado en #uiz cbra no satisface las
Especificacionss Genaraies para la Construccion de Camincs y Puentes MOP-001-F-
2002 seccién 810 ACERAS Y BORDILLOS DE HORMIGCN subseccién 610-2.03,
Construccidn de bordilos de hormigdn en sus panes espedificas aplicables al

presante hecho.
LC WisENTA 1 335'.'57'
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E) 2013:11-01 . 5% resizd Ia mepection 10=nich & 104 Div B gacutstas. conmnds con &
participacion det conratista SUrantE S CURL NS OISV Gus OF @ 00 4 =0 sy
“CONTRATD COIAPLEMENTARID MODFICATORIS Iow boriics ge confinamienic
do 1o laterates interiores G (33 LCETAD SUUASE § Mernsha A8 I8 via o &l IrATO 1y
en el ramo 2. cagecos e s clEalias 1M 134 5 VSN e 3 wgares conde ne
Bprecia vastigi ¢2 Constuonion de un mwmm uwmnhnb
mmmmammmmmmnm&aw
referida para of bordibo CanslE 207 BN 8 usde SONKATA QUE G ZCARIRIED NCuye
Ccomo companente DECIOAI MRt SALNC  CeSE SAUACMN cue dEs 35 0
detarminace B i1 efecusidn ol by BotBe QUIID St s clantficd En mavos
lineales ce hormigon mm NEERGD ST ECTiE MinQUn Gomponante
adicional, €% CUBAD & MEteTist ¥ WodE B 83 JIMEnSONes esiablecons pars @
efectn. SRUSSIDNES QUR S5 CONGIATSN S0 |aN Bguen=s rearafies’

“En Ta obra 4 wn s CONTRATD COMASIEATARIO MODIFICATORIO" 's€
‘planities T2 3N ¢ TEY tueon anccadss so 3 Sesaizagd savidnt ¢ \a

Secratara g= Sehdn o= fissgcs m:mmmmt&m-ﬂ ST-BHARGEES 11
WNW:—" ¥ SABA-SISE-SIANAD L1 T 38 facha 23110028 mismas
qQue coffespondes 3 103 PArCRIE BT §a G34T 8umszum islcus
Mranmdrumeuw

Los valores canceiacos 0or 8 $cuido 2 ﬂrf-wu Bordin cynste e = 310
Kgiem® Que ncuys - canhdades oo mx 2a confpameny e gestac 9
contauscon
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mhmthobraiysmmydmdo
estas obras, ef equipo o= control antregd la comunicacidn aumm

cmmmusw-zouqmmummnammumb
1mWWNumumodnbm en los

dbhohnnmlamv:uum

ﬂhﬂmnmaﬁmvﬂﬂ;mw ' continamanto en la
ohra signads como SthMymﬁhmmwh

nstitucion.* (sic)
*...80 base & 1o sntss sxpussio. cansident que sl haber gjscutado ol rubro cuya
forma d2 pags 21 objetsdd pmg.mma-wdd

mmmmw-zmu. zoww«mmmumbmuw
muumwmmoﬂmmm mwm

Mmmmhmwmmmwmmnbdmy
bordillo de confinsmiento. na es manns ciio que Is cbra se encuentra en 1o
MMbmmddm«m recepcién provisional y

mummummmnumm
cmdmdbbm - Se dabe da considerar que de confarmidad con ef
antioulo 116 de) Codige Orgdnico de Pilanificacién y Finanzas Publicas, se
pueden estabigcar COMDIOMISas @ lravés Ce un acto administralive expreso,
que posibiitan & reconocimientc por parte de ls entidad de fos vaiores
resultantes de la sjacucion da rbros no contracloales, ligura que se aplica por

SE3ewd o
&0
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mﬂ»mwmwmm,'
manw BT W

Con oficio 041-LEVV-2014 ¢ie 2014-07-21 en base 2 ia conferencia final de lectura dat
borrader de informe. al contratists axpons s . &n (63 sigdientss t&rminos:

LELEWTA R ”f
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obssrvacidn coma o sspecifiq ,
s ““Mnm&rwm Mm:& ' ,'z
funds fo cual den'ro de mi Colgacin €omo coniratista tendré que remediar a
satisfaccidn de ia entidad contratante en cumplimients con les ciéusules

~—  CEQENTA 4 D -
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mahmmuwumm

mmawmmy i
&mw«ymmmdmmm
conlleva & que la cantdad lotal observada por la obra 4 se mantenga y
‘congecuaniamente lo carrespondiants @ |3 001 5. 10da vez que no S& pases evidencis
de que contractuaiments se haya dado cabida concretdndose ¢l-acto aaministrativo’
wmwmammwmaumm
ammmm«bmumomuum
mm’mmaudmbodomnmumm»
unadhammmuamuml_& 1 f
mnmuymwmawmnum
caracteristicas. calidad y espucificacion téonica de lo reaimente eecutado en &l rubre
sujeto a observacion como para detarminar la piocadencia o teZonocimiento via
liquidacidn de valores acondmioos res'as y exacios de |3 obira fof ia cual da mussina,
por pané dei contratista. e haberis resiizado

Caba expresar que I8 articclos de! Codige Organico da Planificacidn y Finanzas
Publicas referidos por el contratista en el primer caso que se relaciona con ol
‘Estebiscimientc os Comprxnisas’ se cemanca la Intervencioly de la autoridad
mmﬂhmummymwmbmm
mﬂmm;{mdm“uuMMu ‘Obligacion” se
genera y produce afectacion presupusstana definliva cuanco s= ecban de terceros
cbras, bienes o Servicios 2dguindos por BUNTAd compejenie, mediante acto
administrativo valdo, y en ambos Cases (A sulonoad compaants accras al presente
comentario es aguelis que ejerce la | sutoridad ds fa snudad contratante,
acorda a la definicién establecida en e ar numers 16 oa |3 LOSNCP, y s esta
mhmmhswumuaoMHmaﬂnmﬁvomom
-mcndmuommompndmmad .isnto de haberes no
snmmmammesmammzwmwummw
mamwmmwuammmmw
dobotWtWMﬂmﬂhmmmycmm&

comentado en la obra £, an 08 wminos siguisnies
L ESENTA iy TRES vt
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En comunicacién de 2014.07-21 el servicor dei Arsa técnica en su periodo de
actuacién comprendido entre 2008-01-01 y &l 2013-08-30 dando contestacidn al oficio
163-DR1-DPGY-APYA-2014 y en base & contavoo de! berrador da nforma leido el
2014-07-14, expone su posicion respecto g6 |0 comentado mhdﬂ‘m los

:)incn:uomdmraw plemantany madificataro) u orden oe rabsjo,

través de foa informes e sprobecion de planliaz. & fraves o fa revisibn &

planibas por control pravio, & traves oo log ©epos de planillss donde
sustenteds o de o5 bordilos de

que no se llevd & cabo 2n su MOMETTO 59 I poede cer ahora,

WW&d‘mﬁaﬂmmmW«nmua

. de Rigsgos * (sic)

Conforme a! pronunciamiento de los servidores def draa (dsnos en sus periodos de
actuacion comprandidos entre 2009-01-01 y &f 2013-06-30, y desde & 2011-03-31 al
2012-12-31, el equipo da control ratifica lo comeniade, por cusnilo como también lo

indican los servidores en el presupuesto referancial respective no consta el nubro que

habria sido necesario para 12 gjecucion del slementa estructural del cual no se posee
evidencia del acto administrasive viide qua parmia a s ealidad contratants el
moomdm;mtooomé‘meo necesano al ampere de 0 eslidiaciso en ¢ s contratos <
SEL2wr S L P
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suscritos, asi como tamblén al indicarse, por parte de! fiscalizador de lu obra 4, I3
posibilidad de que s¢ haya producidc algén descuido al momento de fundir cejs
sentada 1a razén que datarmina la imposibilidad de acraditar 13 calidad con la cual se
Mm«ummm'@bwdmmﬁhmsmu
concordante al no hader podide vabajar con = msmo rAmo dispuesto para la
mtmlora mmnmmmtlummmm

fdhd-mmmm:hmmawmwmh
Mym«mmm«mmdmm toda
mmmnmwmmmuunomum
Aclas de recepcidn que 3= citen no se hizo mencidn o énfasis respecio de la

- conversién Wdﬂd\'mwu realizd por perte del contratista

mdm«MWMYMMWd
MM«Mw‘moMaam
aummm.mmmummmmm
sustentado n o Jos contrales susonlos. coma para i@ determinacion y aplicacidn de
una de las formas esiableciiss para la eiecucidn de rubros Auevos por no estar
considerados en o o3 contratss suscritos.

Conclusion

Los servidares actuastae de la uncad fécnica de 1a SNGR en calidad ds fiscalizadores
Ga las obras 4 y 5 en & &m0 de sus funciones y periodos de actuacitn
comprandidos. respectvamenta, ertre el 2009-0101 hasts 8l 2013-06-30 y 2011-03-
31 hasta el 2012-12-31. al haber aprobado y tramitado las planilias utiizando un
m«mm-mm--um-mm
concebida, uw-zsommummm&mnm-
melros linsales de bordilo cunéta mmbmmmuum
anexas 3 las planilias. n-m-reonam‘mmmvwmm
posibiitada el reccnccimiento, per parte ¢e la entdad, pars aquelios vaiores
econbmicos resultantes de |2 ejeoucidn de actividedes o rubros no contractuales
acorde 3 ta calldad. carectaristica unidad da medicidn y especificaciones técnicas de
aquello que so da musstra de haberse gjacutado a diferencia de- aquellc qua
contractuatments i tuvo su fespective asdaro, ocasionan qua fa entidad pague en
exceso 138 390,88 USD y 2 74590 USD gue totatizan 138 066.58 USD. por un rubro
sujeto @ observaciones tel como se ha narrado, Inotiservan los articuios 86.- Creacién
de Rubros Nuevos y 89 - Crdanes de Trabaje, Ia Nosma de Control Interno 408-19.-
muwm.mze Wulg%W&luM<mm
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Ia obra 5, wmquMhm“, NNCE
Puentes MOP-001-F-2002 seccion 610 ACERAS Y BORDILLOS DE HORMIGON,
subseccion 610-2.03. Conslruccion da bordilics da normigon, para ef caso especifico
de la cbra 4, y como consecuancia e41dn Incursos &n & incumplimianto de los deberes
¥y Mmmmumnmz 2parads ) de ta LOCGE.
Recomendaciones

A la maxima autoridad de fa SNGR:

* 6.- Dispondrd a I Direceién Financiara, realizar las geationes necesarias que pormian
la recuparacidn del valor pagada de manera INdeDICa en & caso de las obras 4 y 5.
mththMMumw & reconocer
valores econdmicos que si posean asidero contractual,

w-wﬁhwrmamumoomm
i ‘,,:A&’mmuummmhmumw
mumaum-ammmmmmm
permian la determinacion y sjecucicn ce sccanes PEfa quUe 8A Sus respectivas
instancias s& apruebe y tramite s3io las planilias ds avance ds obra que reflejen las
cantidades realments ejscutedas y qus comespondEn # obalo G& O contratado acerde
a los rubros 0 actividedes determinadacs en los prasupussios referanciales) con la
finalicad de que se avits lramitar y aprobar planilas con castidades de oba que
responden a rubros © actividades que cont-actuaiimests na fusmn pravisias.

Se planilla y paga un rubro con espesor diferente a lo realmente construido y
que prasenta trabajos defectuosos

En fa ejecucion de Is oba 3, el rubro soagﬁuanmnmmmmm).
fue cancelado acorde al siguiente detalle.

T Puwbe Tascripeion Precs " Valor il |

unitaro | planilieds | planillade

o : == uso ' s

=03y Howwgen  cicegec  (eTers | my S58¢ | 2ATH A" | 85826000
R~ T T e

Del valor total planitiado, corresponce especiicamanta 2 las planilag 4 y 5, los

sigusentes valores
SESENTA s:n:,‘./
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umamamm mmmm-mama
ahmph”hm,wnau 125 expecientes revisadcs,
Mnmmaauwmwmmm
mwswmm 202 planilia 4. en su libre de obra, 8¢ indics que s=
ngwmmmumvmmhﬁmmm
"@m- Mlyolmlmmueonuubmwmm
nasty 8 12-232. 20t kot digs 2010-12-03 y of 201012:27 En la
bwmwobwmummmu
= 12 o3 ala. segin 4oro de obra, entre lss sbeoias

120130155, 3 5244 & 2300 In mavEccon 1L 08 18 Sbra. Momento 60 & Cual s
inferior ® I3 5000 cactimeuos repodados en ias memonas oe calculc de (as
cantidaes de les piEnias 4 y § CoNSialandose Que fisicamente sa 14ne un espasar
que esté svesedor Je ios 10.00 ceatmatron. memmu
mmmmmmmmum-tmndhr.dm
mmhmnmmmmalwm
wmmmmmmmnmuhdm
{ambién $6 OASLEG QUS MC Be Zonstayd O INCWLYO ks slementos denomingcos
Wam‘wmmmﬁmwm
products de las DraciHIConss 9ue se Milrs en 8l muhmmw

Qe ttrsas "

1a0aras que fuecos IRCUDERAS. mmmummm-
ias Especificasiores Genaraies para i Conslruccidn de Caminas y Pueates MOP-001-
F-2002, seccon 5034 Hommigan Cigkeso, subseccion 503.6.03. Procedimnts de
\abajo y seccion 508 Mamposianz y Muros de Gaviones. subseccion 508-1.04.
Mechinales: de 10 2ua° BIETas ¥ PUTO CDSETVAr que wsian elementos que eran
SURID de 1cil XArSIcion © ramanon | manual) poc & hacho oe no estar ambabidcs.

SESENVA o DciD of
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se determina qua exizte un valor que asclends & 558 8BS0 38 USD que se constituye

mmmowebm eimmmscwnmm

Asi como también, en razén oe o8 trabajos defectucsos detectados
Mmmmmwmmmammwmwm
Wil y sa deleriore premalurAMEns == O0IBIVE SU @ACLCION Que ecanomicamente
asciende a 138722.11 USD. & mismo que se detaila a continuacion:

; Fochade | Fechade | SUFevidentiaiabaios | wrdarie rubro con

Planila | o robacion mo ""-_i." 4%9 s

F S LS L E 1) TN |

o 1 U e A— - T g
TOOL TaEe | 1A

Por lo expuesto, debido a qua e servdar en el sjercicio ¢e sus funcicnes y periodo da
actuacin comprencido entre & 2010-04-18 hasta ef 2012-12-30. al aprobar y tramitar las
planiias de svance da obra ocesiond un pago indabido que tolaliza 698 612.49 USD
reaizado por ia artidad que comprands 558 88038 USD per un tubro qus presenta
diferencia de cantidades mlomﬁayhmmm&\uwm B8

como también 138 72211 USD pa un m, mwm
levando & qus (3 cbra o cumpla Su Ve Ut y 58 ceterio®e prematuramente.

Con oficios 1&&6%1%%1&%&%?%“ y 189-DR1-
DPGY-APyA-2014 eniregados el 2014-05-28, 20140530 y 2014-05-27 dirigides
moummbhmammm al
servidor del drea 14cnice =n s penods de actuacién comprendido entre 2010-04-19 y
201306-04 y a Is compaiia contratsta de lo obra 3. el equipo de conirol entregd s
comunicacidn de los resultadas provisinales

En comunicacidn ce 2014-08-11 racibidn af 2014-06-12 dando contestacion al oficio

185-OR1-DPGY-APyA-2014 el razponsabls ce la fiscalzacion de @ obra & cargo del
S = TEMTA 47"

/.
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mm«mmpamsneammmqom

mmam

fa insy ,,-quoumo 3% POV COnstater que 36 presentan
fimiar slomenic gstructural (piedra) ic: mismos:

P Mbwwmuwm‘maﬂ%mn

rencis dat 0, 8 MGE QU S8rda 1823ad0S..en un plazo

@ un mes 3 fe 1= Constiu como se mdies &0 ol oficio entragade &

 Sub: ‘dphwmﬁmod"mhnb

[ ae;:.wmbm s dezoe ol oo ¢ 18 construccion de la

M&umammmmm4mb

que ha Produnida LN Paquenc delsn o 4n 1S rabais esculados.,  (sie)

En comunicacisn da 2014-07-21 ! cortratiszia e 'a 00rs 3, memanis intervencidn de
$u representante autorzads segun comuncesion de 2014.07-21 Ingresada a las
15700 en la sede de I3 DPGY ds Iz COE campiaments 1o freviaments expresado,
bajo los siguientes termincs:

FMMM.

m
las demas novedades cabe lncﬁcar Gue mwos una inspeccion en
conjunto con (5 SECretarin AasCnal J& PE3in o nesgas para Gue defenmine 1
m*m@wmmammdtqwmwm
estamos requinendo qus 3= &feclisn prushes por parte de
mmmmmn&ommm«nwwm

SETEMTA o WM W

"
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su m m dl!lb Wd“ﬂb 203° BRHI'GYMNZO‘M

~ Mml?pk 104100 e= 48cm
Muestra #3 pk 10+700 &= S0cm
Muestra #4 pk 10+715 &= 52cm
M“ﬂ 10+550 o= 45 em "
Muostra #E ok 104570 &= 45cm
Musstra 87 pk 104685 #= 83 cm

mmumm«wm un promedio de 50, 71 ¢cm ,

@3 decir gus 30 ha cumpldo Con ins especiicaciones contractueles . 5.- Se
adjunta srchivo fotografico y pwmmdohmaemqw
con aduntar i cedificacion

Adicionalmenis, cumplimos con emitida por el
laboratorio EORLETI S A4 Memm'ﬂnmqwnnmdmnmm
memmm«mmwm

Constructors ALPHA a atentido las observacionss del Informe. . ha efecutado
mumuwwuéemmwmmdm
sgrflﬂ" ', [ I
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hormigdn cicidpeo y he hecho musstmos. donds s d

promedio de los espesaes suceran los 50 cm * M e
Conforme a los hechas narraccs por &l equioo da auditeris y a 108 prontiegigs
realizados tanto por ei servidor gus fue responsable de la fiscalizac
contratista, dmawmmbmvgmnmumm
umMawzumudemwmmmanm
detectada asi como tampoce 3 o axhibir documentacién que acredits coma evidencia
de cumpimiento (soio fotograflas da intarvancién acords & a= conatantes en este
comentanc) de la especificacion técnica daiemminads pera la &:3sucion dal rubre sujeto
3 observaciones. que incluye el espesor cun & cual se sustentd los valores de las
.pumsm"m«uwmmu
Canatruccién de Caminas y Puantes Mon-l‘-‘mwm

£l servider de la unidad técnica de 12 SNGR cesgnads para facalizar 1a ejecucion de
3 obra 3, en el ejercicio de suz funciones y perodo de actuaoion comprandido entre el
2010-04-18 hasta el 2012-12-30 & sprobar y tramitar 192 planiias de avance de obra
ocasiond Un Paga indabido qus toia'za 838 312,49 USD resizado por la entidad qua
mmwmuwwea g Ww Gwpeo ambmm

MMaqwummWwwwwum-
prematuramenta, inobserva I Normz d2 Conira! Intema 408-19 « Fiscalzadores; letra
d). 408-23- Conwrol d= caligad i=Ter insiso, y 408:26- Madicién de la Obra

| .joatdén de la oba 3 y como
. 15 de lon caberes y atribuciones
mﬂmmduﬂmﬂo'ﬂ mozmmoomc)umoccs
Recomendacion

A la méxima autoridad de la SNGAR!

8.- Dispondra a la Direccidn Financiera realizar las gestones necesanas que
conlleven a la recuperacidn de I96 vaiores que fusron pagadcs de manera indebida por

13 sjecucion de un fUbdRO que s sujels ce miitipies deficianciaa: con ol fin de que la
SETENTA o rn$£~7f

wmh&hd
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entidad pagus £5)0 007 85 CANTOFNES rEATANS SeCUISTAs v Gue han ecreditan la
vica util 9 la o2

8.. Dispondra a ' Subsecratana op Gestion Tecmoa de Rinsgos. raalizar o traves de
los Secaliradores s 138 obras = coolrol Ol 2vance G9ico de las obras. la medicion
de la cantidad e abos reAlMtents SiScuracs y de 13 verficacdn y sprobacion de la
calidad da la oo siscutada) con ot fin o= aue 15 entidad efecile ¢ pago de lo
realments constriiso | CURSTE 2O GnE OWE por 13 cudl se garENIEA su us0 Y
funcicneitsd e 19005 AUk COMPENEN|Es o SSMEA0S OuraNte Ia vids Utll de Ia mima.
Falta de mantenimiantn provertivo y comectivo sn las obras cjecutadas

En la obta 3. s conyato & 2013-11.09 QUIaNE 1§ inspacoion 18CNICa que en varios
tramos Oe i via exs's Gelenion &7 @ Carpsl 35fAltca. § pesar dol poco liemoo de
servicio de 18 misma. ¢ asien 35 longRoGREss unas &l borde y olras n ol cantro
de la via mcemes ssentamenisy difeecndies vanicasiss Cercanos @ las obas d2
dranaje COME 400 @0 EKETIENISE w&m-whaﬁm

Estos @santamiznias ddarancsiazs vertema nroducides &n 8 estructurd ol
pavmento adysceni= 3 a8 pitantarfias estan Ubcatss en 3s abscisas 3-440.
4,880, 6-3050 T-100 y 3+DEC ias gielas evstentss en 1o caps/de rodadura. son
profundas y han afeciads 4 135 c2033 infensies, Como 3o obaaive en varios tramos de
la Via, sendo Mas ralsne en (33 shetisas 5+200 14100 5+170. 7+680.
sETEVTAY £h=ame H/
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Fots Craas oo 15 Casm Su 120Mb + 5 34 S50 58 T By 887 4

mmwhumumwmmm.mﬁmu
rodadura queden expuesiDs & W oson Sol azua 38 W Iuaa o cusl conlleva &
dobiltamiento de Ls SEIUCIUE 08 DIVITEATS BTV AG3 0O 088 18 vida Gt ot le
via.

cmmnum«u FNESY08 SF BOOTIICHNE G2 Suss mcnma
avance &umumrammm.a&mm
maumm wwmmm.,ma
MISENINIAO Brewantive 1ecesee £aeh ih ¥r m.uwwma
mmmmmswmmmmu-ma
tndidun, Waummmwmmm

&bgb bwu-mmﬁ'giﬁn«mmﬂ-
. mmmymmmmmnm
lineas de deRTIBCN e caies eAcn GfSs 9] SEBiGe & UeTE0 Y st CobdiEno
e ests via. Io Que IMBGE Conar Con 3 E2PUNISORE Gue =i sedaizacon proves
tanio ‘& conCuMties B8 vaNaGs maltizagos comoa (s mamos mersdores del
S8cior CHDS CRBF TAMBAN QuB UUuas AF BF IManEntrsIs rasizadas con @
82 ha perdido; 6N 136 3CArUS CONFILIISS Be NYI) OO Hacturas, & modo oe gristas:
e estas Calzadas peatorales deb: ¢ 8 B erivs PIOVCCa0s 8 Bu vER DOt i3
SDCAVBCOR existants e 5103 alese’ Ly |8 LS lie CF ksl ¢ LE1E ACuNLISCa en
&l sistema de renale BUDEMITIS| Cf WACUTENYAID 36 oY MLUSS kuwies oovocs
estancamiento de ssias sdconEce e 8 sislem= de Slumtoade ouBCO instalado
Mmdmmmmumuoummm
aefizients IUMINACICN. (008 Y4E Yot ediz 03 perddo e o 5us @emenics. taies
coma: IAMpAras, ROsIes. CONTLTIoRES SHEiNCos. ST

SETEMNTA 1-:(:5407
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Con cficio 043-CSA-EELSNGR-2713 ae 711148210 @ equpo Ce contiol solcitd at
Subsecretano ca Gextdn Tecwce rewile £OPIAE Canhcacas de jos documentos que
sorediten §a reaizacon de activicodet ¢ Gealones nus condevaran 3 8 ejecucon del
mantenimanio de |42 chay ndicaaas

Con oficio SGR-TEC-2014.0098.0 ge 20140213 suscrito por & Subsecraran de-
Gestidn Técnica so informsl Al 2QuUID0 £2 So7I0) QU respacic del mantanimiento,
necesario para la chin 3 60 36 Man feskzano activicedes e manienmiento an dicha
Vil y respscto 3 (3 ouis 2 indise qus Dol METD e memorando SGR-TEC-2613-0830-
M de 2013-02-03 rzeamanan e (ealice b SNtE2E €0 18 vie Monie Sinai sl Mausterio
de Transpone y Otras Pubhcas & 2f2sid o8 qua dene Mimstero ejecute (as obras d8
mantenimisntc, corsacosTisments 04 =50 madania ofico SGR-DES-2013-1382-0 o
20130808 suscris por I Secetana de Gaston oo Aesgos dingido & la Ministra de!
MTOP sa haca sodraga sabre ghpe #3lascreesdy @

De a intormasan summetrana for @ anmass maﬂmuhwa
.ommmnsmmummmmc
—wmnmnmuwvuwwﬂwmghm
‘DOt SvAR: Que Se MpEN TeleSIatie
umummmmmnsmm siabioce 10 siguisnte:

- Bl 26rViC13 02 MARES{ITIENIG. ym dw las obras publicas
o3 esencial jmra ase(nNy M v In cbtenci de los beneficics
esparados ANt B wiR it e #8555

Sienco 6l MANIENIMIZNIS Braveniive y Comeauvs =1 £5148 VIS5 Una Actividad prioctsts
-en razta o8 Ios anlecedani=s qus MOMIPT $U3 fespectives contratacionss y por
onde sus consescantas coastuseses 1 SHOR con imtervencidn de la unidad
1cnica dsnio lievar m cabe Ay 1CIVDAJSS 03 mantenimients de i obra 3 hasta fant
se efactien las pestones pedinenss que conliaven A Que esta respoNsabldad sen
SETENVTA o sEis  d
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U se hizo entreg WﬂWkMMau%dMM

Wbm ummm

n-n'm mi‘»-mﬁ Su 18 Via 1 m"
qu::mmmdm#a%msm

mﬂum mmwam -‘:Muh
mn.u-m:.wa&-uommmn mmmm

4 Z014-07-21 “so% cormmps & m&uﬁnmaum o cunl es
55?8&"#,533’51-'

b 23
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glu

concordante respectc de que en dicha via no sa han raalizado actvidades de
mmmﬁnmmrﬁofmammmmmwam+

0213,

Con oficio SGR-DES-2014- 1230-0 da 2014-07-21 &n atencida al oficic 1843-DR1-DPGY-
mtanmwauummuwammhm
wahmmbmammmm-bm

“.en mi calidad de Secratsrin de Gastidn de Riesgos y
prncipio de anmpma w'u
of articulo 350 de la que mediants O¥icio 14-0454

O, de facha 13 de m dawtuuddlammwhohdu
emerpencia No. SNGR-124-2010. a} Aigaide dal GAD dal cantén Playas, pars
que se ajecutan ”mmm s para o mantenimiento do ls obra dentro

c.um«ummummmwmuummm
que ésta vis sujets 3 oDESrVATION pus ior el manienimiento de cardcter
comedive gestionada por une entigad del exlsdo 2 la cual no le asiste o faculta la
competencis exciusva enmitia pers ol desempedo de su funciones, lo cual conlievara
a que por la falta da atencién, en @ sentido expusst, en ésta via se reduzca ain mas
su vida Ul no permitidrdose pof ende que cumpla el servicio para el cual fue
concebids; cabe agregar qus como contenids Jal ofico SGR-DES-2014-1390-0 no se
anmnscamwmaimum;mmuwmm

raglizada ante sl GADM dal canton Flayas.
sATEMNTS y S M [
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Conclusién ;
ummmuusmy-nma«m_ :
en e sjercicio de sus funcionas y penodos de CLUSCIAN 20MDENdIdos SRS XTUS
09-18 hasta el 2013-08-30 y 2011-07-01 hasta ¢l 2012-06-30. -mcmm
ommahmwmmmmahma
luego de que ésta fus recibida mediante &l 3cts o= entraga recapcion definitva. que
acorde & lo observads durante fa inspection 16cnica taslizada por €l Squipo de control,
ocasionan que la obra no cumala o vida Ot para fa cual fus disefada y que el
mantenimiento se tengs que fealzar pero con Caracter COMECVO para evitar un
detarioro 0 ¢afio mayot que provoque dficultaces 20 fa movizacan ce los usuanos;
m"huﬁnwhmuhmmwmnm
Responsables del control intema v 408-32 Mantenimiento. y como consecuencia estan
mmndwumm,mmymmﬂmn
m%.w,l)m 2 apartados &) y c) de la LOCGE, sl como lo aplicable
en el articulo 8, nomerd |, sutnumero | 1 st 3 nomaere 12 del esistuto orgénico ds
gestion organizacional por procesos de ' SNGR

A la maxima autoridad de la SGR:

10.- Dispondrd @ ls Subsacrstanz de Gastisn Tacmea o3l Rissgo, realizar las
mmmmachdwdnmmm«u
mmym«umamammmmahfma
qumuﬁnmwkvmWodubm,ummw
dificultades en la movilizacion &2 Ios usuanos

11.- Dispondra a Ja Coordinacion : a Juridica, resizar las gestiones
Necesarnas que conlisven a la enliega a= 125 ooras 2 08 entidades competentes
acorde 3 la ubicacidn en I3 cual 3= sncuentran empiazadas a8 coTas gue han sido
recibidas con cardcter definitivo. con I3 finalidsd 0c Que o8 respectives

WW!“M

Du. uu-h Cruz d- Cmpm
Delegada Provincial del Guayas

b
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ﬁﬂnhwm&;hdmawzammmm
zoniactal de tertaos de consalionia, obrat de Inreesinacture, sacitenas, hermulicas, visles,
mmwumpuuﬁwmp&
antre ol 1 de anoro de 2009 y & 30 de Ak ¢a 2213 ‘

Fl copmrvo general o3

2 equipo de treba estard conormadn por; Ope Vicenss Escucern
parsenal o2 apoye Jorge Manug! Mazies Sarmuder y Supervisorfa Luis Enngue Moral
Conzaiez. quisn en loomy ‘sobre of gvanca del

Bl tlemeo estimado pare hmnmmawuum Iaborabie|
eiyeis mumummm e e

Alentaments, 3
Dics. Patia y Livetas -
Contraior ‘

S

Dt tsany ,

G Dirgecin Roglonal Guayas: Ing. Lus Moo, Suparvisar; St. Flsvio Cecudaco, Dparsine; Ab. Joge
Macias, Apeye
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. nk
A TTO
OFICION® 2061 -DR1-DPGY-APYA-201325%
@ Seccién:  AUDITORIA DE PROYECTOS Y .4__/
Asufto:  Akance a l ordeh de 0004-DR1-DPSY-
W 2013, 2 fa a-u-:?wu de m%
2 —ee Rissgos,
Glﬂf?l.'ﬁ/iama.ams -
\\\\
Ingenierc B —
Carlcs Sotomayor Rada s
Especiaiista Técnico de Ingonieria A
Cludad.-

En sleacion al requerimisnto contenid en &l memorando 387-DR1-DPGY-APyA-2013
de 31 do“m ama,mwdv:.;&umrm ; del
' yA referente ‘exzmen especial ds ingenierfa a Iz
ARIA DE GESTION DE RIESGOS, por &! periodo comprendido
mdidtmamxdaod.mdmm'u

mmdh‘m de i3 orcen de trabap N6, 00FDR1-DPGY-APYA-2013, fo

En 8l primer pdrrato, donde dice;:
°.. ubicado/s en &l cantdn Guayagqull..*

MWWM.M@M&VI&MMMM 2298!
Oficing Matrlz Gulo; AV, Jyan Mentatvo 24-37 y Av, 4 e Diciembre, Tekédono: (§73.7] 2787100
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SRS
NIS:
MEMORANDO No. 471-DR1-DPGY-APyA-2013
PARA : Ing. Andrés Barreiro Stve
Celegado Provincial del Guayas, Subrogante

FECHA  : Gusysqull 17 de sepliembra ds 2013,

e R T .

P23 su conocimients y kprobacn. s adjunta al prasents ol memcrando 005-CSR-EE-SNGR-

2013 e 20V309/17 suzcriio por &l Supsrvisor y of vete de Equigo Gs i orden de tranajs No. 0004-

DRI-DPGY-APYA-2013 de 201307110 que refisre o owamen espesial do ingenieria & los

procescs precontractual y conbactusl de contrstos ds consulioria, obres de infremstructura,

sandanas. hidrduicas, viales, ambisntsiss y englisis de demuncias, en la SECRETARMA

NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS, ubicado/a en of cantdn Samboronddn, provingia dal
mwdmmmuamawnammhm.

En ol precitado mamarando se esiablece los ustificativos ue el zass amarits para la respectiva
SpICEICN dal a5unD de M refaranca, 0e lal manera que o akance sstableciko pars In sicucin
de 2 orden de trabajo No. mwmmawa-m:nm

“Alcarce da Is Oruisn de Yrabejo originaiments snitida;
mmuwcmmmymam
de consulovia, CORs g¢ infraesinictira, aaatadas, hidulces, visles, ambienisies y
mmm-ummmcmu-moem
ubicadole en el canton Sambarondon, provingls de! Guayas, por ol periodo comprendis
anire o 1 08 eneva de 2002 y of 20 0¢ junio de 2013 °

provincia cel Gusyax con co : o & periods comprendido ente & 1 ds
© de 2009 y o 30 do fn dw 2013 inckiyendo los procesos inicisdos por
PECUABQR pero conciuldos dentro de $sie perioety de andiaie”

- ,ﬁ&b,ps\;% @{_ﬂ#
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CIRECCOMMESITHAL 14

OFICIO No.: ’.\3_99_3 7~ DR1-DPGY-AP
Seccibm:  Dalegaci6n Provincial del Guayas ||
Asunto: Madificacion del alcance de Iz accioh

et : ; 3 i

o 25 KAR 2014 g“"::“:z':;n :
L ete e et

a“ﬁ':" Pilse 1 28 MAR 20%

aria del Cornejo de Grunauer
SECRETARIANACIONAL e aenonbe eso0  DSSEIONRESIONAL)
smmcm:ma.sqmu.xmwaamm
Parroquia La Puntilla, Cantén Samborondén
Samborondén
DBz mi consideracion:

Como es de su conocimients, con oficic 1864-DR1- -DPGY-APyA-2013 de 12 de Julio
de 2013, 1z Delegacion Provincizl del gel Guayas de este organismo de control comunicd
uhuoddmnnmddemnladlahm Nazional de Gestion de
Rissgas, mmm.mm:mwamuw segun s
m%:;mmwmmmmmmawomwam«
agosto de

De conformidad con los articuics 50 de 1a Ley Orgdnica ds ls Contraloria Ganeral del
Estado y 21 de su Reglamento, comunico  usied Ia modificacién del alcance dz s - -

infrasstrustura, s amldu,mym:nh SECRETARIANA.CIONAL DE
GESTION DE RIESGOS, con sede administrativa en ' paroguia La Pustiia del
mmnmﬁ:&“%mdm&nmwmmutdo
mdozuosyusod.muma,wwm procesas iniclados por
OORPEMDORMM&W&%M*W

eummumm

Evaluar el cumpimiento de las normas amblentales, téenicas, de contratacién pibiica,
mmnm mwummm

Atsntamants,
Dios, Patriz y Libertad

RS0 OEIcmaLss

s e u,( ..I "3 })‘)r; "“’“:'t
Dr. Carlos Pélit Faggioni § o
lor Goneral de} Estado | & {ap

& i;.:"

S ‘4‘_'

.
'..‘_vt,, iLow
i .

Oﬁchﬂoﬁmlﬂanmn'h Francleco de Orsllang y Ay, Dafin. Tetéfeno: - e,
Oficing @atnz Quitn: Av, mmmuuyu:n.ﬁ’:'m rmawnm“ LBt
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=

Quito. DM. (5 AGD 2015

Inganiaro
Contratista

‘Calle Tmmdny Av. Manzbi. Villas del Medaarraneo, villa 5
Talf: 052650687 - 0887923481 ‘
*Portovigjo - Manabi

Emﬂmupmaw--hmm.-mmmly
ojecucion, operacdn y mantenimiento, de contratos de consultoria, obras ce
infraestructura, sanitarias, hidraulicas y visles en fa Secretaria Nacional de Gestién
de Riesgos con sede adminstraliva en la pamoquia fa Puntila del cantéa
Samboronddn, provincia del Guayas, con cobertura nacional, por el periodo
comprendide enire ef Uno de enero de dos mil nueve y el trainta de junio de dos mil
de esis pariodo de andlisis, se realizd con cargo al Plan Operativa de Control del afio
2013 de la Auditoria de Proyectos y Ambiental de la Regional 1 de ia Contraloria
Genaral del Estado; en cumplimiento de la Orden de Trabajo No. 0004-DR1-DPGY-
APyA-2013 de diez de julio de dos mil trace, aicances contenidos en oficios 2081-
DR1-DPGY-APyA-2013 de Ireinta y uno de jullo de dos mil trece y 471- DR1-DPGY-
APYA-2013 da diecisiete do segtiambra da dos mil trece. :

De cor con lo. en los articulos 39, 52 y 53 de la Ley Orgénica de
an 139 096,58 USD. A confinuacion se detalla el hecho que amerta la

omamm'm‘mmg_ .
Aprobacién y pago de un rubro no contractual. (Pag. 55 a ia 67 del Inf)

Por el valor de 133 096,58 USD, a usted Ingeniero Leonardo Enrique Villacreses
Viterl, Contratista, con céduia de ciudadania 1305755439, por cuanto se benalicié dsl
referido vaior en ka ejocucidn de tas obras signadas por el equipo de control 4y 5, tramité
para la consacuents sprobacion de la fiscalizacion las planilias de sjecucion de otra
utiizando procedimientos de céiculo contractuaimenta no concsbidos, y sin haberse

Ce la entidad, para aquelios valores econdmicos resultantes de la sjscucion de
actividades o rubros no contractuales acorde 2 la calidad, caracteristica, unidad de
medicion y especficacicnes técnicas de aquelio que se da muestra de habarse
ejscutado & diferencia de aquello que contractualmente si tuvo su respectivo asidero,
percivlendo de la entidad &l indicado valor que se constituye en un pago en excesa que
comesponde de manera respectiva a 138 350,68 USD por fa obra signads 4 y
2 745,90 USD por I3 obra sigrada 5 valor de 1 presants orden de reintegro, habienda

:g‘m
8 Regune Quaysps O Uwesa Canbsl Av, Cryveey Caste $n 03¢ 204 Somr 2 Telddona (941-4) 2298394 Olcing Maras
Quit Ac. Luam Mantalve v As @ty Oicamire Teldhna (463-2) 3087100

T
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mummmbmm»wpummmmum
y de deracho y, de ser ei caso, mhpn-hnwemmf\

mbmmamummmumumm
wmm«zﬁ oS o g e
am mm‘;m mymmomd

muestra de haberse ejecu _mom contractualmente sl tuvo su
ma.mmm-mma indebidz 136 350,68 USD y
2 745,90 USD que totalizan 139 086,58 USD.

mmabM«hﬁunu "CONTRATO COMPLEMENTARIO
MODIFICA " regiizado por la entidad, al rubre 610-(1}1& Sordilio cuneta e =

210 Kg/em®: fue cancelado e las m
RUSR0 i cunata f'c = 210
rilla | Fecha de aprabacion Foohs de pags | Cantigad pianitiada (m) | Valor planittado (USD)
N gt 0401 201 hoo oo 2281200
n 11.0401 2011054 1120,00 31 55080
201102 ] 285,00 T357.40
-~ S ot T o]
£ 39116418 %-YM' 92048 25909,01 |
‘ [ j 201 — 43000 | ATR1880
. 30110818 m 1310, 35063,8
[ 10110818 + 000, 23 1000
5 T e T
198 20110955 oi1azat 560,00 15788
TiM 35730807 20111301 234,00 B28E701
1 1-08.28 20114 t 530,23 43 R
1381 201 20111309 36a0.56 R
14kt 2011 011131 385341 100521 18
[T ﬁ 30111231 15018 — nne
TOTAL 30 835,56 B ITS0E
2
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De iguai manera, en la ejecucion ce I obra 5, ef rubra 810-(1) 1A Bordilia cuneta fc
c!M‘ﬁanm olaniila Un m’fs{mm

G £10.{1114, Bardilic cunets T'c = 310 Kgiem3

En |2 obtencion de |a cantidad pianillada sa hace uso del factor de conversidn igual
# 2,60, segun se evidancia en la memoria de calculo anexa a la planilfa tramitada y
aprobada. para llevar los metros lineales de bordillo de confinamiento & metros
lineales de baordillo cunata, acorde al siguiente detalls:
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W1

mmmmmmﬂ-wommwmmmm
de Contratacion Publica, articulos 86 - Croacibn de Rubros Nueves y 89~ Ordenes

‘de Trabsjo, demandaba concretar el acto administralive que posibiitars el

reconocimienta por pane de la entidad & aquetios valores econdmicos resuliantes de
hwénMWOMMMhmmmhqma
fo«iq. racteristica mu.’&’.." amm".{m
lmt en a8l

ahm&ﬂmmhdmmmwmmmobmm
satisface las Especi Mp&bcmmucm Puentas

o;\.m / i B%ED’I'LLO‘S‘MDE HORMIGGN
M w m orm an sus paras
especificas aplicables a MM&

E! 2013-11.01, nm fa wmcmwm contando con
la participacion del mm annhm4 en su
‘CONTRATO  COMPLEMENTARIO " los- bordillos  de
wmmummh W derecha de fa via
anolm'l ytaemamoz. mdonuhsm:ml. 1Suy mmn los lugares

ldidopul. &n ¢ _material, y acorde a (as dimensionse

En |z obra 4, en su "CONTRATO GO“PLEM&NTAR!O MODIFICATORIO", |as

mizu 13M y 15M fusron aprobadas por el fiscalizador, madiants

memarandos SNGR-FISC-SINAI-026-11, W-FtSC-SINNM-ﬂ ¥ SNGR-FISC-

SIANI-032-11 de techa 2011.09-28, mismas que correspondan a loa paniodos, &n 54

;ghn. vamdzamsdoam y 24 de junio al 7 de julio en el afio
1

Los valoras cancelados por |a efecucion del rubro 601-(1)1A, Bortdilio cunata f'¢ = 210

Kg/fem® que incluye canlidades por bordillos de confinamiento, s= dstallan a
continuacion:
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Ll

Fecha de
Planllia | orobacisn

i
il
t i)

fue aprobada por el fisc

En el caso de ‘a oora 5. 1a planilia dnica : .
WWTMH“WMWOIM d‘l
31dommul28¢okmdel2011 '

{ 1o
Paniln | 2t :’." POt rvro oteervade. | untario ubro Goearvade

comprendidos desde que Gesempensn la fiscalzackn de las cbras 4 y §
respectivamente dma*m~»dmd¢mmu
wmuﬁmdénde’mm

Con MOIO-LEWMdWMchMMA},&w contestacion a! oficic

17‘0—DR1-DPGY 4 expone ‘scbre o comeniado, en los
t‘&m sus apiniones.

*_existia la impenosa necesidad *mm m ,,,,, de confinamiento, en

las sceras.. mdmp&bd&mdm,e?ﬂ?wr Lamentatiemsnte este

mn:‘mmm :dm%rmrum:dcweaq::
&  emergente S& considard que el rubiro gue faltaba como bordilo o muro
confinamiento. es simitar al...denominado ﬂ%fju hommo cuneta lcnzvo
Kglom2.- ! rubro...muro o bordilio de confina

Mmdadobvlnmwmdmamwﬁm.
determinarse en comjunto con la fiscalizacidn y su pago sea legalizado mediante un
acta-administrotive valido, " (sic)

Con oficio 030-LEVV-2014 de 2014-07-08 hasiendo un alcance ai oficio 010-LEVV-
2014 el contratista expone sus opiniones, en los siguientes términos:
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*um‘mam ustod determinia que fa entided pags eh oxceso la
~W¢.mmuuso mmmmw«m«m

mhbghmd&u lﬂowmoyenusé
ar las cavsas ymmmw

cmmuumzmmmmmmwa la conferencia final de lectura
ddbmudadomnlwm Sus opinionas, en AmMinos simiaras 3
los oficios 010 y 030-LEVV-2014 antes ctados.

mbmmdowdmhml meqmmﬂomn
se ha narrado y que fus mm mmaumum
donde se aprecia vestigio de construceién de un posible elemento estructural de
mmw.ymnémmm;phdﬁwamm axacts on cuants

mmnqmwmmmam
mmmmrcazmwsbumwuumm
(wuﬁwownhmm memmvwmdd

ahms.todam.qwnosopom

cumplimiento de los objetivos de 1a accidn de confrol no cusnta con la facultad,
compatencia v con la posibilidad da determinar el valor real y reprasentativo por
unidad de medicion acorde a las caracteristicas; calidad y especificacion lécnica da
bmdmmbcmﬂdomdm&oﬁ“nohuwmmmm.rh
procedencia o reconocimiento via liquidacion de valores econdmicos raalas y exactos
de s pora por la cual da muestra, por parte del contratista. de haberla realizado
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o comentado en la obra 4, en fos términos siguientes:

“..Jos bordilios de confinamiento SI existen en obra £s deck, no hubo ningun
pago en exceso,- Es necesanio hacer constar que en el disefic onginal, 1a vie era de-
16krnymmmwwm.m1xzmm mmmm

aparacs el ubro “Bordilc o confisamisnto” per
4i Lis L1l ! .,x’ ,1 . '3 : d .LA.A‘ '3
L m s wm' !
confinamiento se ampieza & efecutar en mayo del
; E _més porcentaje hublers impicado un costo

afadi . esta obea se trabajé bajo i esquema de 24/7 .. yo coma empisado publico, sin

En comunicacion de 2014-07-03 recibida el 2014-07-07 el servidor del drea téenica an
54 perfodo de actuaciin comprendido entre 2011-03-31 y el 2012-12-31 contestando el
oficio 166-DR1-DPGY-APYA-2014, siendo concordants con lo previamente detaitado

por el servidor del drea técnica que fiscalizé ta obra 4, emits sus comentarios sobre la
obra 5, adicionando consideraciones an los thminos siguientes:

*.lavia qwmwmwmm.dmdmam,pmw
fiscalizacion luvo un cambio y se formd un contrato modificatono.. Este cambio sa fomd
en considerscidn en el pusnte dabido a que se tenia que dejar continuidad en su disefio,

7
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de 210 kgkm2 Se considerd lodo esto para realizar /a respectiva conversiin y
disminucidn de volumen pera-evitar el pago innecesanc o en exceso por el ubro
epecutudo. ..de haberse creado el rubio nuevo hubier sido con Jos precios de materiales
4aiizad0s @ esa fecha, 0Casinando que el rubro en mencion hubiers
or a oS $28, 14, costdndaie més & la institucian, de esta forma

i6n que no existe un exceso. " (sic)

&mm¢$1m41dmwmmmwmdom
‘wdbmd:uwuﬁ: posicion s ;.et
i expone su res
mmmhma.mmmm i

mam-mmwmm . u orden de trabajo, Is
Entidad contratante recanoce tacitements fa existencia del mbro ejecutado, a traves
dammmnd-mdom ..donde consta ciaramente. . Ia existancis
de los bordilos de confinamiento.. Estimo y considers pertinents que el acto
administrative véiido, gue no se llavd a cabo en su momenta, se lo pueds establecar
ahora, extermparanoo, salvo el major criterio de lss autoridades de fa Secretarta de
Gestion de Rigsgos " {sic)

Conforme al pronuncismiento de los servidoras del araa tacnica an sus pafiodos de
actuacién comprendidos entre 2008-01-01 y ol 2013-06-30, y desde &l 2011.03-31 al
2012-12-31, ﬂw&mmh comentado, par cuanto coma también (o
Mwm ¢l presupuesto referencial no consta el rubro que hatria

sentada a razén que determina fa de acreditar la calidad con 1a cual se
ejecutd parte de fa obra contratada, de 10 cual ! fiscaiizadar de 1a obra 5 tamoin 25

Invalido. mmmmyfm el proceso seguido para la
Mymabmmummamm
toda vez que inclusive en sus respactivos informes de fiscalizacion de obra o en las
mismas Acias de recepcidn que se citan no s& hizo mencion o enfasis respacto de fz
conversidn volumeétrica que sin sustento contractual se realizd por parte del
contralisia para 8l cobro de |as cantidades ejzoutadas y no contractuales al elemanio
uwummbm.m mpem\tﬁetmowwovmah_mvmah

suscritos,
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De conformidad con lo preceptuado n ef articilo 233 de |a Gonsté :
mmmmamaouuwmah ke
Estado. los referidos servidores incumgplieron lo dispuesto fos ariios

trabap’, mwmmwum4 yDé(:maPrimeu Comruos
complamentarios, diferencia en cantidades de obra u drdenes de Irabajo” del contrato
wwhwbmaulmbmsmuuunhcmm«
Puentes MOP-001-F-2002, seccién 610. ACERAS Y BORDILLOS DE
omguwmwmo-mcmmamumw axpedidas
mediznie Acuerdo Ministarial No. mawhmamwmuw
Oficinl No_ 576 de 15 de mayo de 2002

Loe responsables subsidiarios gozardn de los beneficios de orden y excusién
previstos en la Ley.

Atentaments, ¥ o
Por ¢l Conliralor General de| Estado,

g

" Dr. Pablo Celi de la Torre A

suacormw.on asum DEL ESTADO
B L b

MAGC-LE 15-05-18

irf, DR1-DPGY-A 1-2015

NIS 25330-2014
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REPUBLICA DEL ECUADOR

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA

ol e

CAUSA No: 17811-2017-01246

Materia: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ‘ s
Tipo proceso: CONTENCIOSO ADMNISTRATIVO
Accién/Delito: SUBJETIVO

ACTOR:
VILLACRESES VITERI LEONARDO ENRIQUE,

Casitlero No: 6186,
FRANCISCO JAVIER GRIJALVA MUNOZ, INTRIAGO CARRENO, IVAN ALEX|

DEMANDADO:

CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO EN LA PERSONA DR. PABLO CEL DE LA TORRE
BEE gSTADO GENERAL DEL ESTADO SUBRROGANTE, PROCURADCH GENERAL

Casillero No: 940, 1200,
Contraloria General del Estado - Direccién Nacional Patrocinio, Recaudacién y Coactvas -

JUEZ: GORDOCN ORMAZA FREDY FERNANDO

Iniclado: 30/11/2017 -
SECRETARIO: ACUNA VIZCAINO HUGO FRANCISCO

Sentenciado: ‘
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lIUS &,LAW‘

EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA:

Or. Fredy Fernando Gordon
Juicio No. 1
& cudadano '. e Villocreses Viled, ceniro del juicio de |a referencia y con
relacidn @ lo providencia del 04 de diclemixe de 2017. las 15h07, comparece, dics y
soicta;

] Al tenoe del pumeral 7 def arficuio 142 y numerol 5 del arficulo 143 def mésmo cuerpo
legal (Cédigo ¢ X __Gmd.wqggmumd-mhy
gcompoiar los madios de pruebs que se olrece para ooreditar ks hechos y ko
process s ubicon. indicando y en qué formna sustentan sy actuacidn,

£n of opartado IV cel Bosic de mi demanda. he anunciodo ics medios de pruaba con los
que ofrezoo ocraditar ios hechos, eto e, 1o Resclucidn No. 04190 dal 06 de maro de 2017,
netificada el 08 de ogosio de 2017 (Anexo 2); . ka Orden de Reintegro No. 0001848 DR1-
DPGY-APyA de 05 de ogosio de 2015, No cbitante. adicionaimente anuncio la sigulente
proaba: '

L1~ B informe DR1-DPGY-APYA-0001-2015 conlentive del examen especiol o ios
“rocesol ‘praconfraciual conkoctual y ejecucidn. operocidn y mantenimiento, de
contatos de consulterio, obros de Infraestructurg, sanilarios. hidrdulicos v viakes en Jo
Secretaria Nacional de Gesfidn de Riesgas con sede oaminatratve en la parroquia Lo
wwmmmnmmmw por el
pubwwvmemuwde'mqq#ﬂ-mydmde'mwdu
este pedodo de andisit’. dal cucl 1 desprende uo:

1.1.1- E cilodo exomen s efectud ...an cumplimignio-de 1o Orden s Trabajo No. 0004-

;.u.- El infarme DR1-DPGY-APYA-0001-201 5 fus aprobodo ol 09 de enero de 2015 {pdgina
) ’

-
1.2 Los ssntencias expecicas por ef Tibunal Disital de lo Confencioso Adminisirative con
=de en &l Dishifo Metropolitans de Quita, dentro de les siguientes cosos:

1.2.1.- Juicio No. 17811-2016-01417 (Richard Siiva v Confraloria General del Estado); “5.5.-
Finatments el oclor glega la caducidod de i facuttad de la Confralbora Gensrai del
Estado pora haber oprobada &l informe que genend la orden de reinfegro constante en ef
Cficio No.128 DAPAYF y ko Resolucidn No. 2812 de 20 de noviembrs de 2015 con
fundamento of Arl. 26 de Ja ey Orgdnica de la Controlora Geneval det Estado, asl come
mm:euodmbmwabfacwqdmmbm&
propuesic a ia reterkla crden de reintegro por incumplimiento del pko previsto en ef Ar,
54 de ko Ley Crgdnico de i Confraioda General del Estado. Al respecto de esfe dlitimo
puﬂod?ﬁbmb&ﬁﬂdvuﬁcomndoﬂabmbndobadendemwlm
2012, de 25 de abil de 2012 (foia 3via del expediente). hasta la aprobocido del informe
DAPAYFO015-2014, €l 2 de mayo de 2014 tanscumis en excess e témine de uh oo
ammmmm.uwbmomaﬁbcmmbmwmm

@ la fecha en que se realed of examen, £ of Distry e! 2guipd o

wi
24

Veirdeersha 524 .mmmu—m,amnn aﬁm
+ HE03.0 phea) 11 f25ahyy
Www iusow o
-
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DR1-DPGY-APyA de diex de jullo de dos mil rece. oicanves contenidos en ofcios 2041-0F .
DPGY-APyA-2013 o hreinia y uno de jullo de dos mil lrece y 471.081-DPGY-APyA-2013 da
diecsiele de sepfiembre de dos ml frece” | 4):
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ania el térmvno DF UN ANG desde &
qQue i amita ol informe

*Mismgle dle Moy ge 201,
=208 O Lenog0 examinado

ge 0 orgen o rgo0n

Vg pertinente, sercy
G«Wowmy«mauMoum«mmm el
mmmamammmmm
que b posteriormente actuado fampoco Hene validez, siendo improcedente reakeor dicho
andfisis, pues ko nulo no podbm_mvwomhxﬂapmrwm Con
los antecedentes jo desachan jos excepciones propussiar per ka Contraloria
FUEBLO SOSERANOD DEL ECUADOR Y FOR AUTORIDAD DE LA CONSTTUCION Y LEYES DE (A
m“mumwwm%hmm ¥ & comecuencia
mub%:bmagmwzquzgﬁﬁﬁm adeomag:noum
de Reinfegro 3 DAPAYF de © de diclembre de 2014 que anlecedid, Sin caskas ni

1.22.- Juicio No. 17811-2015-01414 (Fauslo &u Avleslia vs Contralorio General del
Estado): “3 1.-Sn embarge, fambién se Gebe anaiizar el argumento esgnimido por el octor

de fecho 25 de abril de 2012, Esk

o QIR0 LaRelr
Niveranis v Biaye Cerntes. 03404 Quite-Eoaan
PN 2542 L1722
WW I e
sondochofison s
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fo eioboracidn del examen especial o que ocasiond ko coducidad de ki facufiad de
control ko que @ deci de kx Contraloria General

j intepretodo
ekl esfoblecic que desde ko emisidn de ks ordan de frabajo de la
exceduse del piazo de Un ofio, no siendo per lanfe un Paro falal De b seAaiodo se

24 de lo Ley Orgdrica de & Confralora General del Estodo, por cuanto dicho norma i
esfoblecia un plao fatal condicional que determinabs lo caducidod de ia foculiad de
conirol de la Conirokyvio General del Estode. por fo que kr instifucidn de control hublese
m:mmwmdﬁwMWymwwnmmb
romper i3 regla genaral que ky propic Ley Orgdnica de i Contralaria General def Eifado
sofalaba, sin que s=a suficiente comsiderar 2l hecho de que ok argumenten de que en ef
Ca50 €N examen exdste un nvel de compisidad y por lo extensa def estudic del pargua
outomoinz baste poro que no $8 haya dado cumpiims a o estoblecido en ef orficuio
26 de ia LOCGE pues si osf fuero el caso se haria caso omiso de dicho arficuin, af cual en
la prdctica enfonces nunco savia acatado por ia propia Contralonia General del Estado,
Quisn debe desanolior sus ocfividodes v facultades en el dmbifo de tu compefencic y con
1ujecidn a la Consfitucidn de la Repiblica y i Ley, cbeervanda e erdenomierio juridiao. *
Es preciso sefiolar Gue ia Lay que rige los ocfuaciones de i Confralorio General del Esfadi,

@3 Una novma de cordcler crgdnica, de acuerdo o ko establecido en ef arficuio 133 de fa
Constituciin de ko Replblica ael Ecuodor, esfe fipo de norma kegal, fiene como finaiidad,

flegalidad. desvirtudndose con elfo las presunciones de legitimidad y ejecuforiedad de las
que gozan los octos adminlstrativos, segin lo establecido en el arficulo 329 del Cédige
Orgénico General de Procesos. (o doctina sefiale que: “El (rocedimiento administrativa
eL =0 suma. un instrumento de gablemo y de contral. Cumple una dobls milticn
republicona: el efercicio det poder por los camiles de k- seguidod y la legalidad vy lo
defersa de fos derechos por i3$ vias procesales recunsivas y reclamativas,” Por lo gue, ai no
haberse cumplido el plozo optes seficlodo establecido en lo Loy Orgdnica de ko
Confraioria Generol del Bslado e procedimiento odministrative incumc en fisgaided, en
comecvencia, ef Organa de Conirol viokd los principios de seguridod juidica y legatidod
establecidos en ios arficules 82 y 226 de lo Constilucidn de la Repibiica dal Ecuvader,
Establecido lo anferior, resuffa inaficioso continuar examinandn &f redto de argumenfas del

Velni G T30 y S Bury, L B AT CARIN, CUorD o, OF, W00, (0 Eras
o 5032 2544 | 1 L2817
WA AT A
-_
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IUS

ROIQ _SoOrEpasar I regia geneny ¢ n afo. Cuanack
censeml No excederg de un ofa’, no signfica gue pued
N_Qfo, sino aue & ente de contol B -

cemueire neLssgod v oblenpa tol auforizocid
evigencio en g prejente la existencio e una auton

e gel Q. Aluco 2n & . L 10 0 SN0 & Qriciin U o oS s __,».,-./ 0, 5@
verifica la existencia de caducidad en lo determinocidn de la Orden de Al
Mn-hmnmquaumqmmagmmwdm
wwwmmmlwnmnmmmammmvm
octubre de 2006] que prescribla que esta facullad se inferrumpia per ia existencia de o
orden de frobgje, no es menos clero que of exafir NG onfinemia nomativa debe
cplicarse o narmo superior segun io ordena & criculo 425 de la Corstitucidn de i
Mmmnmmm'mmbsmm«m'w.md:Mnen
tratdndase de unc instifucidn juridica de orden pubilco. como es ko caducidad; y una ley
ﬁcaﬁcmmmn:nw,muencmwwmw
fanto, se verfica que se ha producido la caducidad de la facullod determinadora de la
deferminar la responsablidad del odministrado. Esto determing que i culordad de

afectacién al acto adminsiative produido por ke Confralori Geneval del Estads, Vi-
Resolucién.- Por fas consideraciones ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR. Y POR AUTORIDAD DE LA

rafifica io ormen o8 relnfegro No. 121 de 9 de diciembre de 2014, por o que s octos
Wm-vww-xhefecfodmbcadm« K foculfod
sancianadora, Sin honoratios ol castas que reguiar.-*

123 Juiclo No. 17811-2016-01672 (José Ignacio Valdivieso vs Contralorio General det
Estado): “V.b.2. Ofro de oy cargos en & que bosa ¢f cccionanta su demanda e fa
oseveracian que s produjo i coducidad de fa focullad de control de fa Controlora
Gmmm-qummm_ummmmmuynmbw
Orgdnica de ko Confralera Generat del Elodo. B Tribunal Inicia 1w andliss respecto of
incumplmisnto acusodo de ky primero de las Novmas invocadas, en el que habian
Incumdo ks servidores de Contralonic Generol del Etfado ol habemoe inobservado ef plozo

v 0 la Epoca del desarolic dal examen especial legal que sefalabo!
"Art, 24.- Informes de cuditoria y v - Los Informes de auditona

&n s clerentes chases y modalidades, tendidn ef cantenido que esiablezcan ks narmas
de gudiforia y mds reguiociones de 2sa Ley. incluyendo k3 ophidn de fos auditares,
cuando conssponda, y ko referencia al o examinado y serdn fromitados en fos
plazos estoblecidos en la ley v ins comespondientes, kis mismos que desde ko

deiegado y enviodos <o las méximas aulordades da or nsttuciones del Estodo
examinodos, De acusrdo af informe dej Examen Especial materia de esta demanda. a . 3
via. del exp, administrative, s dice; “Motivo del examean. Bl examen an ks Refinera del
WMMMQIEM‘CMWOWMQNMNWQ
Actividades Afo 2012 de la Diraccidn de Auditoria 3 de la Confraloria Ganeval def Estado.
s2g0n disposicion del Subconiralor General det stodo, Subrogante, dada en memarando
0275-DPEl de 10 de febrero de 2012, y en cumplimiento o & orden de obalo 0010-0A3-
20!2de2$dohuwdewlz-umenddummofgsww
aaminisinative. en &l oficlo sin facha suscrito por of Direclor de Auditoria de Ja Frodiccidn,
mmmmdmm&mmwmmmmwrwmm ¢
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minisrativo impugnado, esto es ia resolucién No. 2814
MPOCE s reguia hanaroros en esta cousd, NOTFIOUESE” {negrillas ogregados)
1.3.-La refrencios de kas paginos fanfo detinferme DR 1-DPGY-APYAGO01- 2015 cuanto de
e ?mmvezmbcbﬂh' %

General del Estado remita el expadiente &  conforme Io estoy solicitando en at

V.4~ Bl pronunciamiento vinculante y cbligatoria confenido en oficlo PGE 00466 de 16 de
fabrero de 2012, expedido por & Procurador Ganeral del Estaca.

imposibiidad de occeso directo o ku prueba dacumental por sus propios medios, en virtud
de b dispuesto en el arifcuio 142 numercles 7 y 8 del Cédigo Crgdnico General de
PFroceses en concordansia con fo dispuesto en e arliculo 159 de ko mame normo.

2.1.- En el apariado 4.2.1 ge! foelo de mi gemando he soiicitado of Tbunal soicitar of

En la sspecie, sl blen el citado Informe puede ser oblenido de la poging wet de Ia

Contraloria General del Esfodo. los adminiiracos no tenemcs acceso al arignal o @ sopia

cenficoda dal mivma porgue los informes. por ragia general, son diigides o kas méxmas

mammmmmamm
; 4

22+ Con todo, amplio i pedido poro que’ﬁuunlcholmc‘mmmu
del Estado que proporcione fotacopia certficada de 16dos los documenics de frabalo
Qua scparian e Informe DRI-DPGY-APYA-2015, =5 declr, que ka Controloda Ganeral del
Estado remita ka copia carificoda de 1odo of sxpediente odminsiative, ,

23 mmmuummummwamm
canficoda de! pronunciamiento vinculante y obigalorio contanido an oficic PGE (0446 de
14 de fabrero ce 2012

31 Al tence dei numerai 9 del articuio 142 dal mismo cuerpe legal ef actor ockre y preciss
su pretfensidn,

£n et opartado V (Pratensién) de mi demanda, he consgnado de forma claro y precisa mis
pratensiones, Sin peruicio de ello, sehalo:

Vimthurrsie €924\ V00 B30, /W US| Carr, Coemic Pan. OF, 523404, St Eo0)
+ (5259) 240) ST
WA RIOW aC
ContatoPutow.ac

129




3.1 Solicito ol Tibunal Dishital dedo Confencioss Administalive aue, medidhth kentes
de la Resclucion No, G4150 cel 06 de mioh b

ol de o ) que, medianle santencia,
disad de la Orden de o No- 0001848 ORLORGYAPYA o
ol mw‘mwo@m&mtsmnmommw
mposar en un Informe cuya elaboracién superd el plao estobiecido en Ia ley, cuanio
porque s prelence desconocer ka garantia constifucional de irabaio no. GralAIo, Las
mmMsmmmobmmmm Ve
wmamumm”ﬂo_wnwm«dbmﬁﬂmb
mmmpaucmwabm

u-summmmauebmmmm_mmomm
daclare lo responsobiidod administrativo v civil de las autoddades, funcioneros y

4] En abservancia de lo dispuesto en of Arf. 308 d
odjunte la rardn de nofificacidn del ocio
natificacidn en onginal o ¢opia cerificoda,

mwdmwmmuumamuxb
adminsiralive impugnado, esto es. la Resalusan de Resporwabiidad Chil, Orden de
mmamaoadomdemlzmmamd-wamw.

&wmmwmwmumm-mmummwm
4186 gal mammmmemmmma
coneo elecirdnice: fgfolvoBivsiow.ec / Infdago@ivsiaw.ec

A tuago del acdonanie, come w abogado debidaments oulsdrado.-
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Juicio No. 17811-2017-01246

JUEZ PONENTE: GORDON ORMAZA FREDY FERNANDO, JUR
TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATRS
AUTOR/A: GORDON ORMAZA FREDY FERNANDO
TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE
EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA.
Quito, miércoles 16 de enero del 2019, las 14530, Juicio No. 2017- 01246

VISTOS: En lo principal, dentro del término establecido en el articulo 93 del Cédigo
Orgnico General de Procesos, este Tribunal emite Ja correspondients sentencia en los
siguientes términos:

L- IDENTIFICACION DE LAS PARTES.- El seiior Leonardo Enrique Villacreses
Viteri, formula accion de plena jurisdiccién o subjetiva en contra de ta Contraloriy General
del Estado y del Procurador General del Estado.

IL- ENUNCIACION BREVE DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE
LA DEMANDA.- Conforme consta en la deminda, el sccionante sefiala que Is Auditoria de
Proyectas y Ambiental de Ia Regional 1 Contraloria General de! Estado realizé un Examen
Especial de Ingenieria a los procesos precontreciusl, control y ejecucion, operacidn y
mantenimiento, de contratos de consultoria, obras de infruestructura, sanitarias, hidriulicas y
viales en 1 Secretarin Nacional de Gestién de Riesgos con sede adminisirativa en ls
parroquia la Puntilla del cantén Samborondan, provincia del Guayas, con cobertura nacional,
potdpetbdomptendidomdldamdemnmdcjnniodeml&lmlnyendo
mmmmmnscum%mmdmmummma
anflisis.

Como resultado del examen especial mencionado, la Contralorin Generul del Estado,
pxcdcmminécnmmmdeeawodelZOlS,mordendenimemmeSDS
139.096.58, Mediante resolucién No. (04190 de 6 de marzo del 2017, notificada ¢l 8 de sgosto
del 2017, ¢l ente de Control confirmo 1 responsabilidad civil emitids mediante orden de
reintegro en su contrs y subsidiariamente o los fiscalizadores sebores Olmedo Eloy Vélez
Briones por USD $ 136.350.68 y a Juan Xavier Vergara Delgado, por 2.745.90.
Conttastadas Ias fechas de iniclo y wrminacién del citado examen espelial, queda
evidenciado que entre el 5 de julio del 2013, fecha en que se emitit la Orden de Trabajo No.

131



0004-DRI-DPGY-APYA v )e cualquicra de sus alcances) y la fechn cn que el informe
DR1-DPGY-APy A-0001-2015 fuera aprobado (9 de encro del 2015), transcurrié més del ano
previsto en el articulo 26 de la Ley Orginica de la Contraloria General del Estado, con fo cual
Jos resultados del informe DR1-DPGY-APYA-0001-2015, as{ como los hochos y &ctos
administrativos que de &l derivan, al cstar afectados de caducidad, carecen de eficacia juridica
por extemporinzos, o que deriva en vicios de incompetencia que devienen en una ilegalidad
v como consecuencie de ello, han perdido las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad de
125 que gozan los actos sdministrativos.

Alega adicionalmente, falts de proporcionalidad y existencis de pago en exceso ¢ inadecuada
imputacién de responsabilidad,

Solicita que en sentencia se declare la nulidad ¢ ilegalidad de 12 resolucion No. 04190 de 6 de
marzo del 2017; la oulidad e ilegalidad de Ia orden de reintegro No. 0001845
DR1-DPGY-APYA de § de agosto del 2015; ¥, 1a responsabilidad administrativa y civil de las
autoridades y funcionarios de la Contraloris General del Estado que en ejercicio indebido de
sus facultades de control y do determinacion de responsabilidades Je han causado daos ¥
perjuicios con 14 emision de 1os actos adminisirativos que impugna.

II1.- CALIFICACION DE LA DEMANDA: Mediante auto de fecha 27 de diciembre de
2017, & las 1140, que obea a fojas 45 de autos, se califics la Gemanda y se ordend citar a los
demandados, a fin de que en el término de treints diss la contesten y propongan las
excepcionss de que se crean asistidos, conforme lo dispone el articulo 291 del Cddigo
Orgénico General de Procesos.

IV.- ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA Y CALIFICACION DE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA.- consta a fojas 51 de autos, comparece el
abogado Marcos Areagn Valenzuela, en calidad de Director Nacional de Patrocinio, delegado
del Procurador General del Estado, y sefala casilla judicial electronica y casillero judicial
para notificaciones.

Obea a fojas 64 a 70 de autos, la compatecencia de la sbogada Yadira Natacha Torres
Cardenas, en calidad de Direcior Nacional de Patrocinio, Recsudacion y Coactivas de la
Contraloria General del Estado, y delegada del Contrulor General del Estado, quien en lo
principal manifiesta: Que ¢l actor ha impugnado la caducidad del informe de auditoria,
bashindose en 1o establecido en el srticulo 26 de la Ley Orginica de Ia Contraloria General del |
Estado, sin embargo es pertinente sefialar que es el articulo 71 de la norma antes indicada que
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regula Ja caducidad del ente de control, para pronunciarse tespecio Mkl seiq sor
su control. Que Ia reforma de Ia Ley Orginica de la Contraloria Gerfigl fc] E¢RRgHur
en el R.O. No. 1 de 11 de agosio de 2009, en su urticulo S se sustituy

“siete”, con 1o que el tiempo de caducidad cambio de cinco a siete o
Que dentro del proceso constan los elementos que justifican ls ampliacion-deipie:
mampyumwmmwmazmmwn
mdxuaum@esedkm en la Normativa de 1a Secretaria Nacional de Gestion de
Riesgos, siendo el altimo el publicado en el R.O. No, 63 de 21 de agosto de 2013, es decir de
munera posterior a In emision de 1a orden de trabajo, lo que hacia indispensable la
modificacion de ls misma; y que dicha aprobcion se encuentra conferida por ¢l delegado
provincial de Guayas de 20 de septicmbre de 2013, quien e5 el delegado do ln mixima
autoridad en la provincia en la cual se ejecuts la accién de control, ~

reintegro, se demuestra meridianamente quejel actor se beneficié por el valor de la orden de
reintegro, en ruzdn de las observuciones de las autoridades y servidores de la Sccrctarin
Nacional de Riesgos, razon por la cual, se determind la responsabilidad civil en su contra cn
calidad de responsable principal; es asi que el drgano de control demuestra la inexistencia del
mammmdmaumdewmoomm
DR1-DPGY-APyA de 5 de agosto de 2015 y s confirmacién mediante resolucion No. 04190
de 6 de marzo de 2017.

Respecto a la declaratoria de nulidad solicitada por el actor, es importante sefialar que el
COGEP no contempla causales de nulided de fos actos administrativos siendo la (nica
causal, 1a violscion del derecho  la defensa en lu garantia de la motivacion contemplada en
¢l articulo 76, numeral 7, letra 1) de la Constitucién de Ia Repiblica.

Plantea las siguientes excepciones; 1.- Negs 2 y simple de los fundamentos de becho y
de derecho de o demanda planteada. 2.- Legalidad y legitimidad de las actuaciones
adminisirativas institucionales de 1a Contraloria General del Estado, al emitir la orden de
reintegro No. 01848 de 5 de agosto de 2015; Ia resolucion No. 04190 de 6 de marzo del 2017,
porque se dictaron como consecuencia del ejercicio de la competencia de control de los
recursos piblicos y porque Jos actos administrativos se han emitido al amparo de lo dispuesto
en In Canstitucién de la Repablica, la Ley Orginica de 1a Contraloria General del Estado, en
¢l Reglamento de Responsabilidades v mis normas conexas. 3. Improcedencia de In
demanda, debido a que fueron las acciones y omisiones gjecutadas por ¢l actor, Ias que dieron
fugar o la detorminacién de la responsabilidad civil culposa. 4. Improcedencia de-ja
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demanda, por cuanto en fa fase administrativa no se han violado los derechos, ni los intereses
legitimos del uctor, pues el Ente de Control, al emitir los distintos actos administratives, & lo
largo del procedimiento reglado, los ha realizado de manera motivads y observando
estrictamente el debido proceso, siendo plenamente vilidos. 5.- Inexistencis de caducidad en
la aprobacién del examen especial DR1-DPGY-APyA.0001-2015, por cusnto ha sido
aprobado dentro del t1érmino legal previsto. Por lo expuesto, solicita que se rechace la
infundada e improcedente demanda propuestu por el sccionante y se ordene el archivo de s
Ccausa.

Mediante auto de 15 de marzo de 2018, 4 las 11504 (fojis 79 de autos), este Tribunal calificd
la contestacion o 14 demanda y 1a admitié a trimite.

V.- AUDIENCIA PRELIMINAR.- Mediante providencia de 28 de marzo de 2018, que obrs
afojas 81, el Juez de Sustanciacion convocs 4 las partes procesales a la Audiencia Preliminar,
Ia cual se realiz6 el 17 de octubre de 2018, a las 14h30, en la Sala de Audiencias asignada
por este Tribunal, segin lo establece el articulo 292 del Codigo Orginico General de
Procesos, conforme consta del acta sentada por Secretaria de fojas 162 de autos,

VL- DECISION SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS PRESENTADAS.- En lu
Audiencia Preliminar Uovada  cabo el 17 de octubre de 2018, contdndose con la presencia de
las partes procesales, conforme consta en el acta resumen & fojus 162 y 163 de autos, este
Tribunal al no haberse planieado excepeiones previas, resolvié que no se ha omitido
solemnided susiancial ni procedimicnto alguno que poedan incidir en su decision por lo que
se declard Iy validez del proceso,

VIL- CONVOCATORIA A AUDIENCIA *’MCIO.- Este Tribunal en la Audiencia
Preliminar convocs a las partes procesales a audiencia de juicio para el dia 10 de diciembre
de 2018 a las 9000, lu cusl sc desarrollé en el dia y bora indicados, habiendo las partes
procesales practicado ls prueba anunciads, y realizado sus alegaciones, En virtud a lo
establecido en los articulos 93, 94, 297 numeral 7 y 313 del Cédigo Orginico General de
Procesos; procede a emitir su pronunciamiento oral:

VIIL- Encontrindose Ia causa en estado de resolver para hacerlo se considera:

PRIMERO .- El Tribunal es competente para ¢l conocimicnto y resolucion del presente caso
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de conformidad con el articulo 173 de |z Constitucién de la Repibli
326 del Cédigo Orglnico General d2 Procesos, v articulo 217 del
Funcidn Judicial,

SEGUNDQ.- En la sustanciacidn d¢ Ia causa no se ha omitido solemnidad sustancial ni
procedimiento alguno que puedan incidir en su decision por 1o que en audiencia preliminar se
declaré su validez,

TERCEROQ - Ls negativa de los argumentos de la demanda atribuye ul actor la carga de Ia
prucba de sus alegaciones.

CUARTO. En esie arden, este Tribusal en cumplimicato de 1o establecido en el numeral 2
del articulo 294 del Codigo Orgiinico General do Procesos determind el siguiente objeto de 1a
controversia: “Que se declare si es procedente la ilegalidad y nulidad de la Resolucion No.
04190 de 6 de marzo de 2017, asi como la orden de reintegro No. 0001543
DRI-DPGY-APYA de 5 de agosto de 2015; ademds solicita, se declare la responsabilidad
administrativa y civil de las autoridades, funcionarios y servidores de la Contraloria General
del Estado, que en ejercicio indebido de lax facultades de control y de dererminacion de
responsabilidades le hun cousado dafios v perjuicios con la emision de los octos

QUINTO.- La prucba admitida fue producida en ls Audicncia de Juicio, conforme lo
establecido en los articulos 79, 160, 165, 170 y 196 del Cédigo Orglnico General de
Procesos, garntizando a las paries procesales ¢l derecho de contradiceitn. Eu este sentido,
analizada Ia prucba presentads en el juicio (expedicnte administrativo remitido por la cntidad
demandadd), que s actarn fue de cariicter eminentemente documentul, este Tribunal ha
comsiderado como relevante pars su decision la que se detalla a continuacion: 4) Resolucion
No. 04190 de 6 de marzo del 2017, notificada el 8 de agosto de 2017; b) La orden de
reintegro  No, 0001848-DRI-DPGY-APYA de 5 de agosto de 2015; ¢) El Informe
DRI1-DPGY-APYA de 5 de agosto de 2015; d) Oficio No. 004-DR1-DPGY-APYA-2013, de
10 de julio de 2013; ¢) Oficio No. 2061-DR1-DPGY-APyA-2013 de 31 de julio de 2013; f)
Memomndo No. 471-DR1-DPGY-APyA-2013, de 17 de septiembre de 2013; y, g) Oficio No.
09037-DR1-DPGY-APYA de 25 de marzo de 2014, ' \
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SEXTO.- El atticulo 300 del Codigo Orghnico Genernl de Procesos, establece que las
jurisdicciones contencioso tributaria y contencioso sdministrativa previstas en la Constitucion
y en la ley, tieoen por objeto tutclar los derechos de 1oda pessona y realizar el control de
legalidad de los hechos, actos administrativos o contratos del sector piblico sujetos nl
derecho tributario 0 al derecho administrativo; asi como conocer y tesolver los diversos
aspectos de Ia relacién juridico tributaria o juridico sdministrativa, incluso la desvincion de
poder.

SEPTIMO.- Por cuanto ha sido alegada por parte del accionante tanto en su demunda como
en lus audiencias respectivas, la caducidad de la facultad de control de 1u Contraloris General
del Estado en virtud de lo establecido en el articulo 26 de su Ley Orgénica, es importante
para este Tribunal por ser de orden piblico y de obligatorio cumplimiento conforme el
articulo 72 de la LOCGE, pronunciarse en un primer momento &l respecto, pedido que se
tener asidero, el Tribunal se verfa impedido de efectuar of undlisis de Ins restantes
pretensiones, por lo que corresponde el siguiente ondlisis: Mediante oficio No.
004-DR1-DPGY-APyA-2013 de 10 de julio de 2013, se emitid la Orden de Trabajo para
realizar el examen especial a “lLos procesos precontractual, conmractual y ejecucion,
operacicn y mantenimiento, de contratos de consultorfa, obras de infraestructura, sanitarias,
hidrdulicas, viales y ambientales y andlisis de denuncias, en la Secretaria Nacional de
Gesnan de Riesgos, ubicada en el cantdn Guayaquil, provincia del Guayas, por el periodo
comprendido entre ¢l 01 de enero de 2009 y el 30 de junio de 2013 (fojas 43)

. Mediante oficio No. 2061-DR1-DPGY-APyA-2013, de 31 de julio de 2013, emitido por el

4 Delegado Provincial del Guayas, delegado de 1a méxima autoridad en la provincia en la que

scejewuhlocidndcmoknw~uuﬂm1h0dmde1nhjo

 004-DR1-DPGY-APYA-2013, a la Sectetaria nacional de Gestidn de Riesgos (fojas 44).

" Mediante Memorando No. 471-DR1-DPGY-APYA-2013, de 17 de septiembre del 2013,

. emitido por ¢l Ing. Gino Cevallos Andrade, encargado del Equipo de Trabajo APyA,

autorizado posteriormente con fecha 20 de septiembre del 2013, por el Delegado Provincial

| del Guayas, se emitio una ampliscin del alcunce de Ia Orden de Trabajo originalmente

" expedida, esto es, con “cobertura nacional” (fojas 45),

.
Mediante oficio No. (9037-DRI-DPGY-APYA de 25 de marzo de 2014, emitido por ¢l Dr.
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Carlos Polit Faggioni, Contrulor General del Estado, se pone o
Matia del Pilar Cornejo de Grunaver, Secretaria Nacional de Rited

Ias obras contratadas”, mudumwm.uyowaa‘
del Estado y 21 de su Reglamento (fojas 46).

El aniculo 26 de la LOCGE, vigente a I fechs del Examen Especial, establecia
textualmente: “Art. 26.- Informes de auditaria y su aprobacion.- Los informes de auditoria
gubernamental, en sus diferentes clases y modalidades, tendrdn el contenido que establexcan
lax normas de auditoria y mds regulaciones de esta Ley, incluyendo la opinidn de los
auditores, cuando corresponda, v la referencia al periodo examinado y serdn tramitados en
los plazos establecidos en la ley y los reglumentos correspondientes, los mismos que desde la
emisidn de la orden de trabajo de lo auditorta, hasta la aprobacion del informe, como regla
seneral, no excederdn de un afio. Los informes, luego de suscritos par el director de la
unidad administrativa pertinente, serdn aprobados por el Contralor General o su delegado y
enviados a lus mdximas autoridades de las insiituciones del Estado examinadas™ (publicada
en ¢l Suplemento del Registro Oficial No. 595 de 12 de junio de 2002, reformado cn agosto
de 2009).

Es necesario precisar que la nomn ul bucer referencia - “"como regla general, no excederin
de un anlo”, mo significa que libremente se pueda sobrepasar el limite de un aio, sino que el
mammvmmm.wumyd«mmumiddp«
mzones de  fucrza mayor. En la especie, precissmente ¢l  Memorando  No.
471-DRI-DPGY-APYA-2013, de 17 de M del 2013, con que se emitid una
ampliscidn del slcance de s Orden de Trabsjo; y el Oficio No. 09037-DR1-DPGY-APYA de
25 de marzo de 2014, medinnte ¢l cual se pone en conocimicnto de la Dra. Maria del Pilar
Comejo de Grunauer, Sccroturin Nacional de Riesgos, la modificacion del alcance de In
accidn de comtrol, evidencian precisamente esas razones de indole superior, que han
permitido al érgano de control fa ampliacifn del plazo que prevé el articulo 26 de LOCGE,
catre la emision de la Orden de Trabajo con sus respectivas amplinciones y la aprobacion del
Informe.

Contrastadas las fechas desde 18 emision de la Orden de Trabajo (10 de julio de 2013) su
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" ampliacién al alcance. de la Orden de Trabajo (17 de septicmbre del 2013), y la modificacién
del alcance de la accién de control (25 de marzo del 2014), respecto de la aprobacion de
Informe DR1-DPGY-APyA-001-2015 de 09 de encro del wl{.-,u, evidente que no ha
transcurrido més de un afo para ef pronuncismiento del Grgano de control, concretamente,
han transcurrido aproximadamente dicz meses, esto s, ha sido emitido dentro del plazo que
prevé el articulo 26 de LOCGE, vigenie a la fecha; es decir, que ol 6rgano de control actud en
legal y debida forms al momento de  aprobar el Informe DR1-DPGY-APYA-(001-2015 de
(9 de encro del 2015,

Por lo tanto se descstima la pretensidn del accionante que se declare la caducidad de 1a
MM&M&&WW&MMMNﬂM%&
la LOCGE, correspondiendo continuar con el andlisis de la causa,

OCTAVO.- Ahora bien, en cunnto a la rosponsabilidad culposa en contra del actor
determinada mediante Orden de Reintegro, en el seatido de que|el contratista se habria
beneficisdo de un pago en cxceso ul haberse ejecutado obra y tramitado las respectivas
planillas utitizando procedimientos de cilculo contractualmente no concebidos, y sin haberse
concretado acto administrativo vilido que haya posibilitado el reconocimicnto por parte de la
entidad, es importante tener en cuenta el siguiente antecedente! “Los servidores actuantes de
la unidad técnica de la SNGR en calidad de fiscalizadores de las obras 4 y 3, en ¢l ejercicio
de sus funciones y periodos de actuacidn comprendidos respectivamente, entre 2009-01-01
hasta 20130630 y 2011-03-31 hasta 2012-12-31, al haber aprobado y tramitado las
planlllufudm un procedimiento de cdlewle mediante un facior de comversion,
contractualmente no concebido, igual a 2.60 para levar los metros lineales de bordillo de
confinamiento a metros lineales de bordillo cunsts, segin lo evidencian las memorias de
cdleulo anexas a las planillas, ni haber concretado el acto administrativo valido que haya
mmammmmaham}mmmm
resultantes de la ejecucidn de actividades o rubros no contraciuales acorde a la calidad,
caracteristica, unidad de medicion y especificaciones 1éenices de aquello que se da muestra
de haberse ejecutado a diferencia de aquello que contractualmente 5i tuvo su respectivo
asidero, ocasionan quella entidad paguen en exceso 136.358.68 USD y 2.745.90 USD que
totalizan 139.096.58 USD, \por un rubro sujeto a observaciones tal como se ha narrado,
inobservan los apticulos 86,- Creacion de Rubros Nuevos y 89.- Ordenes de Trabajo, ia
Norma de Control Interno 408-19.- Fiscatizadores, 408-26.- Medicion de la Obra Ejecutada,
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las cldusulas contracmales Décima Segundu, respecio del contraery:
st CONTRATO COMPLEMENTARIO MODIFICATORIO, y Dilotp
suscrito por la obra 5, asi como las especificaciones generaley\f
caminos y  puentes: MOP-001-F-2002 seccién 610. ACERASNSBORDIE
HORMIGON, subdireceidn 610-2.03, Canstruccion de bordillas de hormigon, para el caso
especifico de la obra 4, y como consecuencia estdn incursos en el incumplimiento de los
deberey y atribuciones previstos en el articulo 77, nimero 2, apartado a) de la LOCGE",

Al respecto, el numera 2 del articulo 53 de la LOCGE, determina que una de las formas para
determinar la responsabilidad civil culposa es: “Mediante drdenes de reintegro, en el caso de
mms«wpmmwmmuumm
fundamento legal o contractual o yin que el beneficiario hubiere entregodo el bien, realizado
la obra, o prestado el servicio, o la hubiere cumplido solo parcialmente™, en concordancia, el
articulo 43 Ibidem, estublece: WW;MMﬂumeM
La responsabilidad principal, en los casos de pago indebido, recaerd sobre lu persona
natural o juridica de derecho piblico o privado, beneficiaria de wl pago. La responsabilidad
subsidiaria recaerd sobre o los servidores, cuya accidn u omision culposa hubiere
pasibilitado el pago indebido. En este caso ¢l responsable subsidiario gozard de los
beneficios de orden y excusion previstos en la ley".

De lo expuesto, se determina clsrumente, las acciones en que incurrié el accionante, se
puntualiza de manera clars las normas legales vulncradss e inobservadas por parte de
autoridades y servidores de ln Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos, y que dio lugar a
qmuwa!mcwﬁhddomhmdew configurindose de manera
mammmammmwmmp’.mn
mmmmmwwummm No se
trta entonces como se afima que se le estaria obligando a efcctuar un trabajo no
remunesado, ni que ¢l Estado se beneficie sin causa justa. Si bien Ia obra ba sido recibida o
sumwmu&modemlmmsum ¢l problema es el pago indebido que
umuwymwcmwmmwnomdmmpmcipdymodiﬁmdo <l mismo que se
encuentra técnicamente susteatado; por lo tento mal puede existir  confiscacin que ha sido
alegada por el accionante.

NOVENO.- Cabe sedalar, que los argumentos esgrimidos en In demanda en relacion a la
aplicacion de los articulos del Codigo Organico de Planificacién y Finanzas Pablicas en el

A
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que supuestamenie Se reconoce el derecho al pago de toda obra, bien o servicio entregado a
una entidad pdblica “haya existido 0 no compromiso previo”, ya fueron observados al
momeato de  practicarse la auditorfn, de las cuales modificaron 1z observacion,
estableciéndose la sigulente considerucion:  “Cabe expresar que los articulos del Cédigo
Orgiinico de Planificacién y Finanzas Publicas referides por el contratista, en el primer caso
que e relacions con el “Establecimiento de Compromisos™ se demanda la intervencidn de la
aumwmwhmawwmywmwmh

va certificucidn presupuestaria, ¥ en el otro caso se esclarece que la “Obligacién” se
maaypmdwclﬁmddnmmmm:rmdmamm
bienes o servicios adquiridos por autoridad competente acorde con el presente comentario,
uaw%mmhmmahmmwmam.bm
mblxidaadaﬂubdﬂmlddekl.m y es esta autoridad hqunaln
parddpadambbdadodwmwnm“mwadmumw
mmdmodndm&habaammmnlo Mixima autoridad que conforme
ala Constitucion y la Ley, e3¢l Contralor General def Estado.

DECIMO.- Por lo expuesto, es evidente que las actuaciones administrativas efectuadas por la
Contraloria General del Estado, al momento de emitir 1a Orden de reintegro No. 01848 de §
de agosto de 2015, v la resolucidn No, 04190, de 6 de marzo del 2017, por la cual entre otros,
se confirma la responsabilidad civil del accionante, siguen gozando de las presunciones de

mmyww&mwmymmmwmmmrumm
sehnlogndopmhwoumpmmhmauamddadcnmmwﬂ
mwzsauwmwmmmawmwammwamu
Especial DRI-DPGY-APYA-0001-2015, fue aprobado dentra del término legal previsio pam
el efecto; los actos administrativos han sido dictados dentro del cjercicio de las competencias
stribuidas al Grgano de control, en base y fundamento de 1a Constitucion de Ia Repiblica; In
LOCGE y su Reglamento; ¢l Reglamento de Responsabilidades y demis normas conexis, Se
ha evidenciado que fueron las acciones y omisiones del accienante que ocasionaron la
determinacién y confirmacion de 1 responsabilidad civil culposy; cvidenciindose de manera
clara que ni en ¢l proceso ni cn las audicncias fijadas por estc Tribunal, justificd conforme a
derecho, lus observaciones efectuxdas cn su momento por parte de la Contraloria General del
Estado. No se ha justificado tampoco la vulneracidn de derechos del actor, puesto que, a lo
largo del procedimicnto realizado se ha efectuado  en observancia de 1as garantins basicas det
debida proceso y con la debids motivacion. ¢
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DECIMO PRIMERO.- Adicionalmente,  no se ha
responsabilidades en el orden administrativo o civil de las
servidores de la Contralorfn General del Estado, y mencs tod
perjniciosporhemisiﬁadelolmldninm
alegato efectundo en este sentido .

DECISION:

Por las consideraciones sefialadas, ¢l Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE 1A
CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza la demanda presentada por el
scfor Leonardo Enrique Villacreses Viterl; y, en consecuencia, se confirma la legalidad y
legitimidad de las resoluciones Nos. 04190 de 6 de marzo de 2017, notificada ¢l 8 de agosto
de 2017, y de In Orden de Reintegro No. 0001848 DR1-DPGY-APYA de S de agosto de 2015,
mpecde-Shmuuihomﬁosmnm. Notifiquese - '

JUEZ mmgmacmsmmx. DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
(PONENTE)

71 TN

DF_LGADO ALCIVAR MARIACBCIUA
JUEZA DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

- -

B e~ /’ \,'\

7

Y
CASTANSYK.ZB;_;&P ALFONSO
JUEZ DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En Quito, miércoles dieciseis de enero del dos mil diecinueve, a partir de las catorce, horas y
treinta minutos, mediante boletas judiciales notifiqué 1 SENTENCIA que antecede a:
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ciubs Mt'ob I?’}
mmmmmm%rngYm :

fiezeiecits Vo 44wl
Juicin Iwu 17811-2017-01334
JUEZ PONENTE: DR, [VAN RODRIGO LARCO OR
NACIONAL (E) (PONENTE)
AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTURO :
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA [ESPECIALIZADA mz Lo w\u
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, jueves 21 de tasyo del 2020, M
las 10B08. VISTOS: Conocemcs Ia presente causa n virmud de que: ) el doctor
Alvaro Ojeda Ridalgo fue designado como Juez Nacianal por el Consejo de la
Judicatura de Transicién. mediante Resolucion N* 4-2012 de 25 de ensro de 2012
v ratificado por el aniculo 2 de 18 Resolucion 187-2019 de 15 de soviembre de
2019; b) I dm?mh.&mmm&hCmNmm de -
Justicia, mediante oficio No. 228-SG-CNJ-ROG de 20 de noviembre de 2019,
dispusa que en virmd del mmﬁdﬂ&m&mﬂdmm utieulos 174
¥ 201.1 del Codigo Orginico de Ia Funcida Judicial y
wpo:u w &hmﬂmlmnm Orutio, Conjoez

mmmumu, ‘_,’.’.Li
‘MMMMWGWWMQMMWWoM
ammmmmem&hmwmmﬂ@:m
mnﬁmehx&hdomdoﬁdoﬂmﬂ!lmvkm ¢} &l 20 de diciembre

de 2019, u las 16032, se sort=d la presents causa, recayendo su conocimiento &n

el tribunal de jueces de Ia Sula de lo Cantencioss Administrativo integrado por el
doctor Ivin Rodrign Larco Ormfio, en calidad de Juez Ponente, doctor Alvara

Ojeda Hidalgo y doctor Patricio Secaira Durango, Somos: competenies para

conocer y resolver Ia presente causa conforme lo dispuesio n los articulos 183 y

185 del Codigo Organico de ls Funcitn Judicial y el aniculo 269 del Cédign

Orginico General de Procesos (COGEP) y encontrindose el proceso en estado de L
resalver, para hacerlo se considera: " Y

1.1.- En seatenciz de 16 déeneto-dezom. los jueces del Tribunzl Distrital de lo
i
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scompafedo de su 2bogado Ivin Alext lnwiago Carrellc. quisyZaibll
delezade de 1a Contraloris Geners! del Estado quien dio oo i
de casacifn, Lu;g:deeswchrluwdg 2 ’, Y

I.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL
ESPECIALIZADA DE LA COF .‘_' E NACION,

21, Validex procesale Eu la tanstacida de esie 7 |
mshmobmudoW%ﬂQ%ﬁﬁm:w.a

Ambmmmsdedmhmﬂ&;ﬂmm ‘

2.2.- Delimitactén del problema juridico a resolver.- El presente recurso de
mmcmaum lWﬁlﬁWWﬂ 16 de ensro de 2019

mmhmﬁow&dﬂmhls dckLcyOqimdaln
Cantraloria General del Estado, por no considerar que entre la fecha de emision
de 1a orden de trabsjo para actividad de control planificada y la aprobacién del
informe del examen especiel, hs trascurrido mis de un afo, razén por la cual ba
operado la caducidad de 1a facultad de contiol de 1s Contraloria General del
Estedo,

El vicio de aménes interpretacidn se produce cusndo &l jusz otorea 3 ds norms
3
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nm-omv-ma-oom-:ms;swu é.hs de eniero de 2015. b transcurvido
mis d 1 afc, tiempo que excede f plizo fatal eswblecido en ¢l amiculo 26 de
I Ley Orginica dz 1z Contraloria General del Estado. por lo que ha caducado la
facultsd de contral de la Cmmwamao

Es menester sefialar qus &f Pleno de la Corts Nacional de Justicia mediante
Resolucitn No. 13-2015 de 30 de septicabie de 2015, publicads en <l
wxmwwnewmw.asummams.Wu

! cncmtoahadwdad.m

mu.mm.r W fo MWQ«W} muonpor
Ia cual esta Sals Especielizada de lo wm&wmnma
respecto 2 oiras cuestiones de fondo plantcadas por el recurrente, ni es necesario
enalizar la otra causal slegads por ¢l recurrente.

111 DECTSION

Por las consideraciones expuestss, la Sula Especislizada de lo Contencioso
Administrativo de Ia Corte Nacional de Justicis, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, ¥
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, acepta el recurso de casacion interpuesto por el sefior Leonsrdo
Enrique Villacreses Viteri por ¢l ceso 3 del articulo 268 del COGEP por errdnes
interpresacién del articulo 26 de ls Ley Orginica de ls Conraloria Ganefal del

| 7
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