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[bookmark: _Toc83745888]RESUMEN Y SUMMARY
Resumen
La mosca de la fruta Ceratitis capitata es un insecto de la familia (Tephritidae) considerado una plaga de mayor importancia a nivel mundial. Ocasionando daños a los frutos de mandarina destruyendo su pulpa, mermando su calidad y por lo tanto restringiéndolo al mercado nacional como internacional. Esta investigación se llevó a cabo en la comunidad de San Javier, cantón Patate, provincia de Tungurahua a una altura de 1995 msnm. Los objetivos de la investigación fueron: i) Identificar la densidad de trampeo por hectárea que ayuda a la mayor captura de mosca de la fruta. ii) Conocer la dosis del atrayente alimenticio Cera Trap que posea una mayor captura de mosca de la fruta. iii) Determinar la dinámica poblacional de Ceratitis capitata durante la investigación. iv)Identificar el género de mosca de las frutas capturadas en las trampas. Los tratamientos fueron dos densidades de trampeo y dos dosis del atrayente alimenticio Cera trap, se realizó la revisión y el conteo de la mosca de la fruta cada 14 días durante los 56 días de la investigación. Se realizó análisis de varianza, pruebas de Tukey al 5% y un análisis de correlación y regresión. No se encontraron diferencias estadísticas significativas en cada tratamiento sin embargo se pudo observar una eficiencia en el T2 (30 trampas/ha con 300 cc de Cera trap) en la captura de mosca de la fruta sobre los demás tratamientos con una proporción de hembras: machos de 6.39 :1. La dinámica poblacional de la mosca de la fruta   a los 14, 28, 42 y 56 días es de 0.043, 0.215, 0.245 y 0.16 MTD (Mosca trampa día).

Palabras claves: Mosca de la fruta, Cera trap, densidades.










Summary
The fruit fly Ceratitis capitata is an insect of the family (Tephritidae) considered a pest of major importance worldwide. It causes damage to mandarin fruit, destroying its pulp, reducing its quality and therefore restricting it to the national and international markets. This research was carried out in the community of San Javier, Patate canton, province of Tungurahua at an altitude of 1995 meters above sea level. The objectives of the research were: i) To identify the density of trapping per hectare that helps to capture more fruit flies. ii) To know the dose of the food attractant Cera Trap that has a higher capture of fruit flies. iii) To determine the population dynamics of Ceratitis capitata during the research. iv) To identify the genus of fruit flies captured in the traps. The treatments were two trapping densities and two doses of the food attractant Cera trap. The fruit fly was checked and counted every 14 days during the 56 days of the research. Analysis of variance, Tukey's test at 5% and a correlation and regression analysis were performed. No significant statistical differences were found in each treatment; however, it was observed that T2 (30 traps/ha with 300 cc of Cera trap) was more efficient in capturing fruit flies than the other treatments, with a ratio of females to males of 6.39:1. The fruit fly population dynamics at 14, 28, 42 and 56 days are 0.043, 0.215, 0.245 and 0.16 MTD (trap fly day).

Key words: Fruit fly, Cera trap, densities.
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[bookmark: _Toc51753588][bookmark: _Toc51765496]I.INTRODUCCION
Las moscas de la fruta son plagas que provocan repercusiones económicas en los cultivos frutales en el país, causando daños directos e indirectos. Los daños directos son la destrucción de la pulpa, disminución de su valor comercial y mayor susceptibilidad al ataque de patógenos. De manera indirecta ocasionan el incremento de costos de producción por la aplicación de medidas de control, gastos en investigación, afectan el comercio nacional y restringen el ingreso a mercados internacionales, ya que varias especies son plagas cuarentenarias para países importadores de fruta fresca (Vilatuña, J. et. al. 2010).
La mosca del Mediterráneo, Ceratitis capitata (Wiedemann), es una de las plagas de mayor importancia económica del mundo, por varias razones: por sus efectos en la productividad de las plantas hospederas, que pueden ir de 10 a 75% de reducción en los rendimientos (Corvalán, L. 2004).
Las zonas aptas para la producción de mandarina son las estribaciones de la cordillera, valles secos de la sierra y zonas tropicales húmedas. La superficie sembrada en el Ecuador es de 4587 ha de manera asociada y 2077 ha como monocultivo, en los valles cálidos de la sierra existe la mandarina pequeña, mientras que la mandarina grande es propia de la zona tropical; en las zonas subtropicales se encuentra la mandarina roja o rosada (Galarza, R. 2012).
Tungurahua es una de las provincias con alta producción de fruta en sus nueve cantones debido a la variedad de condiciones y características del territorio. Mora, fresa, claudia, manzana, guayaba, tomate y muchas más son las que se cultivan en la provincia, pero una de las mayores preocupaciones de los agricultores son las plagas, especialmente la que se produce por la llamada mosca de la fruta, ya que se ha identificado que en varios sectores existe una gran incidencia de estos insectos (Torres, L. 2018).
Las trampas son dispositivos que atraen a los insectos para capturarlos o destruirlos (Piñero, J. et. al. 2002). Comúnmente se utilizan para detectar la presencia de insectos o para determinar su ocurrencia estacional y su abundancia (Salles, L. 1999). Con miras a orientar formas de control. Ocasionalmente, las trampas pueden utilizarse como método directo de destrucción de insectos El uso de trampas tiene las ventajas de no dejar residuos tóxicos, de operar continuamente, de no ser afectado por las condiciones agronómicas del cultivo y, en muchos casos, de tener un bajo costo de operación (Cisneros, F. 1995).
El uso de trampas se perfila como una de las estrategias con mayor orientación ecológica que puede ser integrada en programas de control o erradicación, debido a que el propósito de estos dispositivos es atraer a los insectos para capturarlos e identificarlos para determinar su ocurrencia estacional y su abundancia, con miras a orientar formas de control (Piñero, J. et. al. 2002). 
Recientemente, un nuevo formulado denominado Cera Trap, desarrollado por Bioibérica S.A., en forma de concentrado soluble (SL) a base de proteínas hidrolizadas, ha sido utilizado como atrayente alimenticio para la captura de moscas de la fruta (Ceratitis capitata). Este atrayente actúa especialmente sobre hembras en proporción 70/30 a favor de éstas (Farmanews, 2010).
 El uso de atrayentes alimenticios líquidos como Cera Trap confiere dos ventajas añadidas. Por un lado, los atrayentes líquidos no necesitan, ni en su formulación ni en su uso, el empleo de ninguna sustancia insecticida. Por otro lado, puesto que funcionan por emisión de compuestos volátiles proteicos, suelen atraer mayoritariamente individuos hembras (agente reproductor y responsable del daño en la fruta), a diferencia de compuestos de feromonas sexuales que atraen mayoritariamente a machos (Garrido, C. et. al.2019).
En la presente investigación se planteó los siguientes objetivos:
· Identificar la densidad de trampeo por hectárea que ayuda a la mayor captura de mosca de la fruta.
· Conocer   la dosis del atrayente alimenticio Cera Trap que posea una mayor captura de mosca de la fruta.
· Determinar la dinámica poblacional de Ceratitis capitata durante la investigación.
· Identificar el género de mosca de las frutas capturadas en las trampas.
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[bookmark: _Toc83745889]II. PROBLEMA.
La mosca de la fruta es una de las plagas más perjudiciales dentro del cultivo de la mandarina en el país, esta plaga es un problema durante todo el año, ya que poseen diferentes hospederos en los valles interandinos encontrándose cultivos las familias de las Mirtáceas, Rutáceas, Rosáceas, Anonáceas, Leguminosas, entre otros. Cuando se acaba la producción de una de las familias de los frutales entra en producción otra familia, teniendo un sin número de hospederos, por lo cual el control se vuelve indispensable en cada una de las cosechas antes de su madurez fisiológica.
El principal problema para la exportación y la comercialización en los mercados locales del país es la presencia de la mosca de la fruta, ya que es considerada como una plaga, causando daño a los frutos afectando a los productores frutícolas de la zona de Tungurahua, limitando la comercialización, generando pérdidas a nivel económico. Causa daños directos, las larvas de mosca de la fruta provocan la pudrición del fruto, y daños indirectos como disminución de la calidad, bajo precio en el mercado, presencia de patógenos en el fruto.
Para hacerle frente a la plaga es necesario conocer algunos aspectos generales sobre la biología y el comportamiento de estos insectos, así como conocer la densidad y dosis del atrayente alimenticio para la captura y posterior disminución de este problema con técnicas de control amigables en el ambiente. Si esta problemática no se resuelve los productores de mandarina seguirán utilizando productos altamente residuales para el control de esta plaga causando contaminación al producto y al medio ambiente. Aumentando los costos de producción, obteniendo un producto de baja calidad y muchas veces ocasionando pérdidas en el campo y dando oportunidad que comercialicen mandarina importada.
 La presente investigación desarrolla una metodología para el control eficaz de la mosca de la fruta a través de la utilización   del atrayente alimenticio Cera Trap a diferentes densidades de trampeo con distintas dosis y de esta manera mejorando su productividad, obteniendo frutos de calidad que redundo en beneficio del productor. El convenio de la Agencia de Regulación y Control Fito y Zoosanitario (Agrocalidad) y la Universidad Estatal de Bolívar contribuyen a la investigación que beneficio al tesista, a los productores de frutales, que pueden comercializar con facilidad en los diferentes mercados. 















[bookmark: _Toc51753592][bookmark: _Toc51765500][bookmark: _Toc83745890]III. MARCO TEORICO.
[bookmark: _Toc51753593][bookmark: _Toc51765501][bookmark: _Toc83745891][bookmark: _Toc51753594]3.1. Fundamento Teórico.
Los cítricos se originaron hace unos 20 millones de años en el sudeste asiático. Desde entonces hasta la actualidad han sufrido numerosas modificaciones debidas a la selección natural y a hibridaciones tanto naturales como producidas por el hombre. La dispersión de los cítricos desde sus lugares de origen se debió fundamentalmente a los grandes movimientos migratorios: conquistas de Alejandro Magno, expansión del Islam, cruzadas, descubrimiento de América, etc (Infoagro, 2010).
Las mandarinas son árboles pequeños, hojas unifoliadas, pecíolos con pequeñas alas y articulados con la vaina de la hoja; las flores son de color blanco, simples y ubicadas en las axilas de las hojas, ovario generalmente de 10 a 14 partes; el fruto es un tipo especial de baya denominada hesperidio, las semillas pueden ser monoembriónicas y poliembriónicas, la raíz pivotante con muchas raíces secundarias (Promosta, 2005).
[bookmark: _Toc51753595][bookmark: _Toc51765502][bookmark: _Toc83745892]3.2. Taxonomía de la mandarina.
Reino: Plantae
División: Magnoliophyta
Clase:Magnoliopsida
Subclase: Rocidae
Orden: Sapindales
Familia:Rutaceae
Género:Citrus
Nombre científico: Citrus reticulata
Fuente: https://www.ecured.cu/Mandarina, 2021
[bookmark: _Toc51753596][bookmark: _Toc51765503][bookmark: _Toc83745893]3.3. Mosca de la fruta.
Entre las plagas de los frutales, las moscas de la fruta son consideradas una de las más preocupantes, debido al impacto económico que causan a la fruticultura, provocando graves estragos económicos ya que el producto queda inutilizable y además los grandes mercados imponen restricciones cuarentenarias, debido a la alta probabilidad de ingreso de moscas de la fruta relacionado con una gran variedad de hospederos (Vilatuña, J. et. al. 2016).
Los daños directos de las moscas de la fruta son destrucción de la pulpa, disminución de su valor, facilidad al ataque de patógenos y disminución de la producción de fruta. De manera indirecta ocasionan incremento de costos de producción por la aplicación de medidas de control, gastos en investigación para el desarrollo de tecnología de control, afectan el comercio nacional y restringen el ingreso a mercados internacionales, ya que varias especies son de interés cuarentenario para países importadores de fruta fresca (Vilatuña, J. et. al. 2010).
[bookmark: _Toc51753597][bookmark: _Toc51765504][bookmark: _Toc83745894]3.4. Origen.
La mosca del mediterráneo Ceratitis capitata Wied., es originaria de África Occidental, pero a través de las diversas actividades del hombre y bajo condiciones climáticas y disponibilidad de hospederos favorables, se ha dispersado por la mayoría de países del continente americano (Huaraca, R. 2018).
La mosca del mediterráneo Ceratitis capitata (Wied), es originaria de África Occidental, pero a través de las diversas actividades del hombre y bajo condiciones climáticas y disponibilidad de hospederos favorables, se ha dispersado por la mayoría de países del continente americano y por muchos otros lugares del mundo (Vilatuña, J. et. al.  2010).
[bookmark: _Toc51753598][bookmark: _Toc51765505][bookmark: _Toc83745895]3.5. Taxonomía de Ceratitis capitata.
Reino: Animal
Phylum: Artrópoda
Clase: Insecta	
Orden: Díptera
Familia: Tephritidae
Género: Ceratitis
[bookmark: _Toc51753599][bookmark: _Toc51765506]Especie: Ceratitis capitata.
[bookmark: _Toc83745896]3.6. Familia Tephritidae.
Las moscas de la fruta pertenecen al orden Díptera, familia Tephritidae. Comprende aproximadamente 4000 especies descritas, de las cuales más de 400 se encuentran en el continente americano (Rivera, E. 2017).
[bookmark: _Toc51753600][bookmark: _Toc51765507][bookmark: _Toc83745897]3.7. Ciclo Biológico.
Las moscas de la fruta tienen un ciclo de vida completo (holometábola), es decir, atraviesan por cuatro estados biológicos diferenciables: huevo, larva, pupa y adulto (ICA, 2012).
 El estado de larva se desarrolla en los frutos y ocasiona el daño a los mismos, su ciclo biológico es de 28 días (Vilatuña, J. et. al. 2010).
[bookmark: _Toc51753601][bookmark: _Toc51765508][bookmark: _Toc83745898]3.7.1. Huevo.
· Son alargados de, 1 mm de longitud, de color blanquecino.
· Son ovipositados en racimos desde 3 a 10.
· Los huevos necesitan de alta humedad y temperatura adecuada para su eclosión tardándose de 2 a 7 días en incubación para que las larvas salgan del corión (Vilatuña, et. al. 2010).
[bookmark: _Toc51765509][bookmark: _Toc83745899]3.7.2. Larva.
Las larvas son apodas de color blanquecino cremoso, en ocasiones toman la coloración del fruto o sustrato alimenticio, especialmente en la parte del tracto digestivo. Para alimentarse y desarrollar, forman galerías en el sustrato de alimentación dejando a su paso excrementos que ocasionan la descomposición de los frutos, lo cual generalmente provoca la caída prematura de los mismos. Después de mudar la piel dos veces, salen de las frutas realizando orificios con sus diminutas mandíbulas y se dejan caer al suelo, donde se introducen para pupar. El estado de larva dura de 1 a 3 semanas, de acuerdo a la especie de mosca y la temperatura del lugar (Vilatuña, et. al. 2010).
[bookmark: _Toc51753602][bookmark: _Toc51765510][bookmark: _Toc83745900] 3.7.3. Pupa.
Son de coloración blanquecina cuando están recién formadas, pasan luego a café claro, hasta tomar una tonalidad marrón obscuro cerca de la emergencia del adulto. Dentro del puparium se efectúan grandes cambios fisiológicos y morfológicos hasta formarse la mosca adulta o imago. Cuando las condiciones de clima son favorables (humedad apropiada del suelo), el adulto presiona el puparium con una estructura de la cabeza llamada tilinum, lo rompe y sale a la superficie del suelo, luego de estirar las patas y alas. Luego de varias horas, cuando el exoesqueleto se encuentra perfectamente endurecido, vuela a las copas de los árboles e inicia sus actividades como adulto. El período de pupa dura entre 10 a 35 días. El período de pupa de C. Capitata Wied., es aproximadamente de 10 a 12 días; dependiendo de la temperatura. En los casos de A. atrox Aldrich, y de Toxotrypana recurcauda, este período está entre 30 a 35 días (Vilatuña, et. al. 2010).
[bookmark: _Toc51753603][bookmark: _Toc51765511][bookmark: _Toc83745901]3.7.4. Adulto.
Son moscas de color amarillento, generalmente del tamaño de una mosca doméstica, aunque hay especies mucho más grandes. Luego de la emergencia, el adulto inicia la búsqueda de alimento, ya que las hembras requieren nutrirse de sustancias proteínicas para madurar sus órganos sexuales y desarrollar sus huevos. Alimento proteínico lo encuentran en las hojas, flores, savia exudada de troncos, tallos, hojas y frutos dañados por el ataque de otros animales, mielecillas secretadas por insectos como los pulgones y moscas blancas, en el excremento de las aves, entre otros, pero debido a que no son capaces de desdoblar la proteína en aminoácidos asimilables, requieren de una constante búsqueda de bacterias simbióticas que les permitan completar dicho proceso metabólico. El período que transcurre entre la emergencia del adulto y la cópula se denomina período precopulatorio (Vilatuña, et. al. 2010).
Una vez realizada la oviposición, la mosca arrastra su ovipositor alrededor del lugar de postura, el cual se denomina puntura, secretando una feromona llamada "de marcaje" (FDO), la que anuncia a sus congéneres y a otras especies que allí se encuentra una ovipostura y no se oviposite en el mismo sitio (Vilatuña, et. al. 2010).
[bookmark: _Toc51753604][bookmark: _Toc51765512][bookmark: _Toc83745902]3.8. Especies de moscas de la fruta comunes en Ecuador.
En el Ecuador hasta el momento se ha registrado 48 especies de mosca de la fruta en Ecuador son: 
· Anastrepha fraterculus (Wiedemann), 1830
· Anastrepha serpentina(Wiedemann), 1830
· Anastrepha striata (schiner), 1868
· Anastrepha obliqua (Macquart), 1835
· Anastrepha distincta (Greene), 1834
· Anastrepha grandis (Macquart), 1846
· Anastrepha leptozona (Hendel), 1914
· Anastrepha mucronota (Stone), 1942
· Anastrepha manihoti (Lima), 1934
· Anastrepha montei (Lima), 1934
· Anastrepha ornata (Aldrich), 1925
· Anastrepha rheediae (Stone), 1942
· Anastrepha manizaliensis (Norr.&Koryt), 2005
· Anastrepha pseudoparallela (Loew), 1873
· Anastrepha atrox (Aldrich), 1925
· Anastrepha bahiensis (Lima), 1937
· Anastrepha sacha (Tigrero), 2006
· Anastrepha vermespinata (Tigrero), 2006
· Anastrepha tsachila (Tigrero), 2007
· Anastrepha rolliniana (Tigrero), 2007
· Anastrepha mikuymono (Tigrero), 2007
· Anastrepha chiclayae (Greene), 1934
· Anastrepha dryas (Stone), 1942
· Anastrepha tecta (Zucchi), 1979
· Anastrepha buscki (Stone), 1942
· Anastrepha amaryllis (Tigrero), 1998
· Anastrepha cóncava (Greene), 1934
· Anastrepha macrura (Hendel), 1914
· Anastrepha debilis (Stone), 1942
· Anastrepha punensis (Tigrero & Salas), 2005
· Anastrepha tumbalai (Tigrero & Salas), 2007
· Anastrepha trimaculata (Tigrero & Salas), 2007
· Anastrepha dissimilis (Stone), 1942
· Anastrepha pickeli (Lima), 1934
· Anastrepha antunesi (Lima), 1938
· Anastrepha bahiensis (Lima), 1937
· Ceratitis capitata (Wiedemann), 1824 (AGROCALIDAD, 2020).
[bookmark: _Toc51753611][bookmark: _Toc51765518][bookmark: _Toc83745903]3.8.1. Ceratitis capitata Wiedemann.
La "Mosca del Mediterráneo, Moscamed" Ceratitis capitata (Wiedemann) tiene el tamaño de un tercio menor a la mosca casera, de color café, casi negro y con marcas marfileñas con negro brillante en la parte dorsal del tórax. Escutelo negro con una banda marfil ondulada cerca de la base. Alas anchas y cortas, transparentes; con manchas en la parte basal y bandas en la apical; de color café amarillento, blanco y negro. Se caracterizan por llevar extendidas sus alas al caminar (ICA, 2012).
[bookmark: _Toc51753612][bookmark: _Toc51765519][bookmark: _Toc83745904]3.9. Muestreo.
El muestreo consiste en la colecta y posterior disección de frutos que presenten síntomas típicos del daño causado por moscas de la fruta, determinando así la presencia de estados inmaduros de la plaga preferiblemente del árbol, con esto se obtiene el nivel de infestación expresado como larvas por fruto o por kilogramo; éste depende principalmente del tipo de cultivo (preferencia de hospederos), variedad (susceptibilidad al ataque), época (fluctuación poblacional), permitiendo conocer el daño directo que la plaga está ocasionando, además de ser un indicador de la densidad actual de adultos, o bien puede indicar un futuro nivel poblacional de adultos; también permite conocer la estructura de edades de estados inmaduros; pero lo principal es establecer los hospederos reales de las especies presentes en los frutos, ya que el capturar un espécimen en una trampa colocada en un hospedero determinado, no garantiza que ese sea su hospedero real (ICA, 2017).
Es necesario tener un buen conocimiento sobre biología y hábitos de las moscas de la fruta, así como de la fenología de los hospederos presentes en el área de monitoreo (época de floración, cuajado de frutos y maduración de frutos). El muestreo se programa de acuerdo a la época de fructificación de hospederos y maduración de los frutos en el transcurso del año. También es útil, tener buen conocimiento geográfico del área de muestreo, las vías de comunicación, zonificación de huertos o sitios de frutales silvestres, etc (Vilatuña, J. et. al. 2010).
[bookmark: _Toc83745905]3.9.1. Sistemas de muestreo.
Los muestreos se realizan considerando los siguientes objetivos de manejo de moscas de la fruta: 
a) Localización geográfica (presencia en determinado lugar) y determinación de las especies presentes.
 b) Dinámica y fluctuación de la población. 
c) Corroborar la efectividad de determinadas medidas de control. 
d) Erradicación de la plaga (Aluja, M. 1993).
[bookmark: _Toc83745906]3.9.2. Trampeo
El trampeo es la actividad que permite detectar la presencia de especies y poblaciones de la plaga en “estado adulto” en un área determinada, a través del uso de trampas, en las cuales se coloca algún elemento atrayente (coloración, alimento, feromona, paraferomona, etc.). En el trampeo se utilizan trampas, que son dispositivos que permiten atraer y capturar alguna especie plaga (Vilatuña, J. et. al. 2010).
El trampeo tiene tres objetivos: 
· Detección, para determinar las especies presentes en un área,
· Delimitación, para determinar los límites del área considerada como infestada, en baja prevalencia o libre de la plaga,
· El trampeo: Verificar de manera continua las características de una población plaga, incluidas la fluctuación estacional de la población, la abundancia relativa, la secuencia de huéspedes y otras características (ICA, 2017).
[bookmark: _Toc51753613][bookmark: _Toc51765520][bookmark: _Toc83745907]3.9.3. Los fines del trampeo.
· En Áreas infestadas, Determinar la presencia de especies y monitorear las poblaciones de mosca de la fruta establecidas,
· En Áreas de Supresión, Este proceso tiene por objeto obtener un área de baja prevalencia de mosca de la fruta. El trampeo se aplica para medir la eficacia de las medidas de control, como las aspersiones de cebo, la técnica del insecto estéril (TIE) y el control biológico, usadas en un área infestada para reducir la población de moscas de la fruta y por lo tanto limitar su dispersión,
· En Erradicación Este proceso tiene por objeto obtener áreas libres de mosca de la fruta. El trampeo se aplica para medir la eficacia de las medidas de control, como las aspersiones de cebo, la TIE y el control biológico, usadas para eliminar una plaga de un área,
· En Prevención (proceso para minimizar el riesgo de introducción o reintroducción de una plaga en un área). El trampeo se aplica para determinar la presencia de las especies objeto de las medidas de prevención, y confirmar o rechazar la condición de área libre de la plaga (ICA, 2017).
[bookmark: _Toc51753614][bookmark: _Toc51765521][bookmark: _Toc83745908]3.10. Densidades de trampeo.
La densidad de trampas es muy importante en el monitoreo de la mosca de la fruta; deben ajustarse teniendo en cuenta: los objetivos, el momento del monitoreo o programa, la eficiencia de la trampa, la eficiencia del cebo/atrayente, la localidad respecto a la altitud, presencia de hospederos, el clima, la topografía y las especies de moscas de la fruta que se considere (Vilatuña, J. et. al. 2010).
[bookmark: _Toc51753615][bookmark: _Toc51765522][bookmark: _Toc83745909]3.11. Tipos de trampas y atrayentes.
La trampa es una estructura física con características que le permiten atraer y capturar algún organismo específico. Para el caso de las moscas de la fruta consiste en la combinación de un atrayente, un cuerpo y un método de retención. El atrayente se refiere a un producto natural o sintético que origina la acumulación de los insectos al ser inducidos a desplazarse hacia su origen, el cuerpo de la trampa es la estructura física y generalmente es el que sostiene el atrayente (ICA, 2017).
Las proteínas, con ácidos y bases, son hidrolizadas, dando origen a sustancias más simples y por tanto asimilables por los insectos, entre ellos la mosca del mediterráneo y son buenos atrayentes alimenticios (Vilatuña, J. et. al. 2010).
Trimedlure: Atrayente sexual, su uso es específico para la captura de especímenes macho de mosca del Mediterráneo (Ceratitis capitata) es una pastilla polimérica que tiene la consistencia de un gel sólido (Senasa, 2014).
Las formulaciones en pastillas de polímero conocidas también como “plugs”, permiten la liberación del atrayente de forma controlada en el tiempo. Esta forma de presentación facilita el trabajo de servicio de la trampa (Vilatuña, J. et. al. 2010).
[bookmark: _Toc51753616][bookmark: _Toc51765523][bookmark: _Toc83745910][bookmark: _Toc51753618][bookmark: _Toc51765525]3.11.1. Trampa Jackson (TJ).
Cebada con Trimedlure, se utiliza para determinar la distribución y dispersión de la mosca del Mediterráneo (Ceratitis capitata Wied.) en un área determinada (Senasa, 2014),
[bookmark: _Toc83745911]3.11.2. Trampa McPhail (McP).
La trampa convencional McPhail (McP) es un contenedor invaginado de vidrio transparente y en forma de pera. Por la invaginación perforada hacia el interior es por donde entran las moscas. Consta además de un tapón de corcho que sella la parte superior, y un gancho de alambre para colgarla en los árboles. En la actualidad existen varios modelos en plástico, sin embargo, la eficiencia de las de vidrio es superior. En la base del recipiente se coloca una mezcla líquida que contiene el atrayente (IAEA, 2005).
En esta trampa se usa cebos alimenticios líquidos, basados en proteína hidrolizada (p.e. NuLure, Staley, Buminal, etc.) o tabletas de levadura/bórax de torula, las cuales son más efectivas que las proteínas en períodos prolongados, pues el pH se mantiene estable en 9,2, muy importante en la atracción de la mosca de la fruta. Un pH más ácido atrae a menos moscas y en las proteínas hidrolizadas decrece a partir del valor inicial de 8,5 (IAEA, 2005).
[bookmark: _Toc83745912]3.12. Mosca por trampa por día (MTD).
Las moscas por trampa por día conocido como MTD, es un índice poblacional que estima el número promedio de moscas capturadas en un día de exposición de la trampa en el campo. Este índice poblacional señala una medida relativa del tamaño de la población adulta de la plaga en un espacio o área y tiempo determinado (IAEA, 2005).
La fórmula es: 
[image: ]
Dónde: 
M = Número total de moscas.
T = Número total de trampas atendidas.
D = Número de días en que las trampas están expuestas en el campo (Vilatuña, J. et. al. 2010).
[bookmark: _Toc51753622][bookmark: _Toc51765529][bookmark: _Toc83745913]3.13. Consideraciones para el manejo y control de moscas de la fruta.
Cualquier medida o medidas de control a ser aplicadas, necesitan de suficientes conocimientos de los requerimientos ecológicos de las especies de moscas de la fruta que se van a combatir. El estudio de la dinámica poblacional, permite conocer datos como fechas de brote, duración de las etapas más perjudiciales desde el punto de vista económico, entre otros, siendo un arma muy útil para decidir la época y forma de aplicación del control; también es importante saber la preferencia de hospedero de cada especie, y sus hábitos de actividad cotidiana (búsqueda de alimento, reproducción, enemigos naturales) (Vilatuña, J. et. al. 2010).
[bookmark: _Toc83745914]3.14. Control integrado de plagas.
[bookmark: _Toc51753623][bookmark: _Toc51765530]Es un sistema de control de plagas, que utiliza las técnicas y métodos disponibles que no afectan al ambiente, con la finalidad de reducir las poblaciones de las plagas, con las siguientes características:
· La plaga no cause daño económico.
· Se aplica por productor individualmente.
· Se aplica en cultivos de importancia económica.
· Se aplica periódicamente (SENASA, 2015).
[bookmark: _Toc83745915]3.15. Tipos de control.
Luego de identificada la plaga que afecta los cultivos frutales en un área determinada y examinada la información disponible, se puede considerar la aplicación de los diversos métodos de control, teniendo siempre presente que cualquiera de las metodologías que se utilice individualmente, por más eficientes que sean, no será suficiente para lograr un control adecuado de ninguna especie de mosca de la fruta o de cualquier otra plaga (Vilatuña, J. et. al. 2010).
Los tipos de control que se utilizan para moscas de la fruta son:
· Control natural 
· Control biológico
· Control etológico
· Control cultural
· Control químico 
· Control físico 
· Técnica del Insecto Estéril (TIE) o Control Autocida 
· Control integrado 
· Control legal.
[bookmark: _Toc51765531][bookmark: _Toc83745916]3.15.1. Control Natural.
Tanto los factores abióticos (temperatura, humedad, luz, precipitación) como bióticos (enemigos naturales), son los principales reguladores de las poblaciones de moscas de la fruta, ya que actúan en condiciones naturales y sin intervención del hombre, permitiendo un equilibrio de poblaciones de los organismos en el ecosistema. En las moscas de la fruta, las bajas temperaturas, la baja humedad ambiental, el período de lluvias, la escasez de alimento y sustrato de oviposición (fruta), son los principales agentes de mortalidad natural (Vilatuña, J. et. al. 2010).
[bookmark: _Toc51753624][bookmark: _Toc51765532][bookmark: _Toc83745917]3.15.2. Control Biológico.
Este tipo de control es realizado por enemigos naturales como parásitos, predadores, hongos y otros, pero que son manejados y aplicados a conveniencia del hombre (Vilatuña, J. et. al. 2010).
[bookmark: _Toc83745918]3.15.3. Control Etológico
Es la utilización de técnicas de captura de insectos plaga, mediante las cuales se aprovecha el comportamiento y hábitos de vida del insecto para su control.
Para el caso de moscas de la fruta se aprovechan los hábitos alimenticios que estas poseen, especialmente de hembras que ingieren sustancias ricas en proteínas y sienten atracción hacia sustancias nitrogenadas – amoniacales. Desde el punto de vista práctico, las aplicaciones del control etológico incluyen la utilización de atrayentes sexuales, alimenticios y atrayentes visuales en trampas (SENASA, 2015).
[bookmark: _Toc83745919]3.15.3.1. Trampeo Masivo
El control por trampeo masivo de las moscas de las frutas consiste en la colocación de una densa red de trampas con atrayentes, en los cuadros de producción del cultivo a fin de capturar y eliminar la mayor parte de la población de adultos (Muñoz, J. et. al. 2009).
 En general los procedimientos para el trampeo masivo son los mismos que los que se usan con fines de encuesta. Las trampas deberían colocarse en el lugar de producción temprano en la temporada, cuando las primeras moscas adultas se movilizan hacia el campo y sus poblaciones están aún a niveles bajos, y deberían ser objeto de mantenimiento apropiado. La densidad del trampeo debería basarse en factores tales como la densidad de la mosca de la fruta, el estado fisiológico de la mosca de la fruta, la eficacia del atrayente y el agente letal, la fenología del hospedante y su densidad. El momento en que se coloquen las trampas, así como su disposición y su distribución, deberían basarse en datos ecológicos sobre la especie de mosca de la fruta objetivo y el hospedante (FAO, 2009).
[bookmark: _Toc83745920]3.15.3.2. Estaciones cebo
Una estación cebo son dispositivos físicos de atrayentes y toxinas, con o sin un componente visual, que están dirigidos a plagas específicas; estos dispositivos pueden o no requerir de servicio durante la temporada, pero los insectos que son atraídos, si se conservan, deben descartarse y no contabilizar (Flores, S. et.al. 2020).
[bookmark: _Toc83745921]3.15.3.3. Trampa casera o tipo Harris.
Las trampas Harris es una estación cebo que se utilizan en el Ecuador, este tipo de trampas se elaboran con botellas desechables de plástico de 2 a 3 litros de volumen. Para la emisión del amonio y el ingreso de los insectos, se realizan cuatro agujeros circulares de 1 cm de diámetro, equidistantes entre sí, en la parte media de la botella, a la altura de la boca de la botella se coloca un gancho de alambre, que sirve para colgar la trampa en los árboles (Arias, M. et. al. 2004).
Trampas Harris caseras que pueden ser elaboradas de envases plásticos de 1 litro de capacidad con orificios en la parte superior para permitir la entrada de especímenes de moscas de la fruta (Delgado, R. et. al. 2012).
[bookmark: _Toc51753625][bookmark: _Toc51765533][bookmark: _Toc83745922]3.15.4. Control Cultural.
Es un mecanismo sencillo, con costos económicos y efectos ecológicos mínimos. Está al alcance de cualquier productor y es muy útil para huertos de diferente área. Su implantación, en el caso de moscas de fruta, ejerce buen control sobre poblaciones de la plaga. Se realiza a través de la recolección y disposición adecuada de frutas afectadas de la planta y del suelo. El manejo adecuado del riego, malezas y fertilización, la poda de árboles o partes de árboles improductivos y el uso de cultivos trampa como complemento de manejo (Fedepasiflora, 2016).
En los huertos se recomienda hacer fosas de 1,5 x 2 m y 1 m de profundidad, donde se depositan los frutos caídos y sobre estos una capa de tierra de aproximadamente 30 cm, luego se asperja cal, para eliminar la posibilidad de salida de adultos de moscas (Vilatuña, J. et. al. 2010).
[bookmark: _Toc51765534][bookmark: _Toc83745923]3.15.5. Control químico.
El método químico consiste en la utilización de cebo toxico y su aplicación es a la parte media del árbol. La aplicación a la zona media de los árboles se los realiza a todos los árboles del huerto, también se le puede aplicar a todo el árbol, pero de manera alternada (Feican,C. et. al. 2000).
Este método reduce de manera rápida y drástica a las poblaciones de las moscas de la fruta mediante el uso de productos químicos. Es importante tomar en cuenta el momento oportuno para aplicar este tipo de control (SENASA, 2015).
[bookmark: _Toc51753626][bookmark: _Toc51765535][bookmark: _Toc83745924] 3.15.6. Cebo tóxico.
Es la mezcla de insecticida, atrayente alimenticio (proteína hidrolizada) y agua; que es asperjado focalizada mente al follaje de los frutales. También existen productos que solo son mezclados con agua.
· El atrayente alimenticio utilizado incrementa la efectividad de la aplicación y disminuyendo la cantidad de insecticida a usar.
· Las gotas del Cebo Tóxico son de más atracción para las moscas de la fruta que las secreciones de afidos, escamas y mielecilla de la cual se alimenta la mosca.
· Menor impacto sobre los enemigos naturales (SENASA, 2015). 
[bookmark: _Toc51753627][bookmark: _Toc51765536][bookmark: _Toc83745925]3.15.7. Control Físico.
Tiene importancia sobre todo para el tratamiento pos cosecha de fruta destinada a la exportación. Los métodos físicos más frecuentes son el tratamiento con gases tóxicos mediante el uso de bromuro de metilo, óxido de etileno, cianuro de hidrógeno y fosfuro de hidrógeno (Arenas, A. 1991). 
Ecuador exporta frutos frescos de mango, especialmente hacia el mercado norteamericano, con el requisito indispensable de tratamiento hidrotérmico, el cual es una medida de mitigación dentro de lo que se conoce como enfoque de sistemas (FAO, 2009).
[bookmark: _Toc51765537][bookmark: _Toc83745926] 3.15.8. Técnica del Insecto Estéril (TIE).
Consiste en la cría y esterilización de un gran número de machos de mosca de la fruta, para ser liberados en campo, a fin de reducir la capacidad de reproducción de las hembras silvestres (SENASA, 2015).
En resumen, para el caso de moscas de la fruta, la TIE consiste en suministrar dosis determinadas de radiación gamma al estado de pupa del insecto, de tal manera que los efectos de deterioro se manifiesten en las gónadas del aparato sexual, evitando causar daños letales a otras partes del cuerpo; la dosis suministrada causa esterilidad, de modo que, al ser liberados los adultos en el campo, éstos copulan con individuos de la población silvestre y de esa manera se evita la generación de descendencia, reduciéndose paulatinamente las poblaciones silvestres, hasta llegar a cero y por tanto se produce la extinción de la plaga, en el caso de un programa de erradicación (Vilatuña, et. al. 2010).
[bookmark: _Toc51753629][bookmark: _Toc51765539][bookmark: _Toc83745927]3.15.9. Control legal.
El control legal son disposiciones obligatorias (leyes o reglamentos), que emite el gobierno para garantizar la participación de la población a fin de evitar el ingreso de la mosca de la fruta a una determinada área (SENASA, 2015).
También es necesario evitar transportar frutas contaminadas con este tipo de plagas, de un lugar a otro, esto con la finalidad de restringir la distribución de esta plaga a zonas que se encuentren libres de la misma, o evitar el ingreso de nuevas especies (Feican, C. et. al. 1999).
[bookmark: _Toc51753631][bookmark: _Toc51765541][bookmark: _Toc83745928]3.16. Atrayentes Alimenticios.
[bookmark: _Toc51753632][bookmark: _Toc51765542][bookmark: _Toc83745929]3.16.1. Proteína hidrolizada.
En las trampas con proteínas líquidas, el cebo líquido funciona como medio de retención. La proteína líquida se utiliza para capturar diferentes especies de mosca de la fruta y captura tanto hembras como machos, con un porcentaje de captura ligeramente más alto para hembras. Sin embargo, la identificación de moscas de la fruta puede dificultarse debido a la descomposición de los especímenes en el cebo líquido. En las trampas como la McPhail, se puede agregar bórax para retrasar el proceso de descomposición. Los cebos de proteína sintética seca presentan un sesgo hacia la captura de hembras y además capturan menos organismos que no son el objetivo y, cuando se utilizan en trampas secas, pueden prevenir la descomposición prematura de los especímenes capturados (FAO, 2009).
También se puede utilizar 1,5 o 2g de bórax para reducir la velocidad de descomposición de los insectos capturados. Los cebos líquidos también capturan un gran número de otros insectos (IAEA, 2005).
[bookmark: _Toc83745930]3.16.2. Cera Trap.
Cera Trap es un atrayente alimenticio específico para la captura masiva de las moscas de las frutas (Anastrepha spp, Ceratitis capitata, etcétera), compuesto por fuentes de proteína hidrolizada, con un fuerte poder de atracción. El poder de atracción está basado primordialmente en la liberación de aminas heterocíclicas (piperazindionas) y algunos ácidos orgánicos (Cera trap, 2015).
La evaporación de Cera Trap provoca la emisión de unos compuestos volátiles, principalmente aminas y ácidos orgánicos, de elevado poder atrayente para los adultos de esta plaga, especialmente para las hembras. Cera Trap se aplica dentro de trampas (mosqueros provistos de agujeros) para facilitar la emisión de compuestos volátiles y la captura de la mosca,
Los beneficios de utilizar Cera Trap son:
· Gran selectividad, ha sido desarrollado para conseguir el mayor poder atrayente posible sobre la mosca de la fruta y, a su vez ser respetuoso con la fauna útil debido a su gran selectividad.
· Solución ecológica, el elevado poder atrayente de CeraTrap® controla de forma eficaz la plaga sin necesidad de añadir insecticida (vapona y piretrina),
· No deja residuos, se puede utilizar sin ningún tipo de restricción (ausencia de plazo de seguridad) mediante dos sistemas: atrayente líquido en garrafa para cebar las plantas o botella y mosquero (ready to use) que integra el líquido y la trampa en un solo producto,
· Coste / Beneficio, Excelente relación entre coste y eficacia. El sistema Cera Trap tiene un coste equiparable a los tratamientos intensivos con productos químicos (Bioibérica, 2018).
 El ingrediente activo está basado en un formulado proteico desarrollado por Bioibérica, fruto del trabajo de selección para conseguir el producto idóneo con la mayor capacidad de poder de atracción y selectividad frente a la plaga de la mosca de la fruta. Está disponible en un Sistema listo para su uso (botella) que integra el líquido y la trampa en un solo producto y de duración aproximada a 100 días, y como atrayente líquido en garrafas para proceder al cebo de los mosqueros/trampas. Provoca la emisión continua y controlada de compuestos volátiles, primordialmente aminas heterocíclicas (piperazindionas) y ácidos orgánicos, de elevado poder atrayente para los adultos de esta plaga, mayoritariamente para las hembras, los estudios realizados muestran que la media de las capturas, 2/3 son hembras y 1/3 machos. Una vez las moscas entran en el mosquero mueren por ahogamiento en el líquido (Cera trap, 2015).
Cera Trap está presente en el mercado desde 2007 en más de 30 países y cuenta con más de cien ensayos realizados sobre el terreno en todo el mundo. Los resultados muestran que reduce significativamente la población de moscas y evita daños en la fruta (Phytoma, 2015).






[bookmark: _Toc51753635][bookmark: _Toc51765546][bookmark: _Toc83745931]IV. MARCO METODOLÓGICO.
[bookmark: _Toc51753636][bookmark: _Toc51765547][bookmark: _Toc83745932]4.1 MATERIALES.
[bookmark: _Toc51753637][bookmark: _Toc51765548][bookmark: _Toc83745933]4.1.1. Ubicación del experimento.
La presente investigación se realizó en:
	Provincia 
	Tungurahua

	Cantón
	Patate

	Comunidad
	San Javier



[bookmark: _Toc51753638][bookmark: _Toc51765549][bookmark: _Toc83745934]4.1.2. Situación geográfica y climática.
	Altitud
	  1995 msnm 

	Latitud
	  1°20'59" S

	Longitud
	78°29'44 "W

	Temperatura máxima
	30ºC.

	Temperatura  mínima
	10ºC

	Temperatura media anual
	20ºC

	Precipitación media anual
	680-1100 mm

	Heliofania
	1760 horas/luz/año

	Humedad relativa
	60%


Fuente: (INAMHI, 2010)
[bookmark: _Toc51753639][bookmark: _Toc51765550][bookmark: _Toc83745935]4.1.3. Zona de vida.
De acuerdo a la clasificación ecológica de Holdridge (1982), se encuentra en la zona de vida bosque seco Montano Bajo (bs-MB).
[bookmark: _Toc51765551][bookmark: _Toc83745936]4.1.4. Recursos Experimentales.
· Trampas caseras.
· Atrayente alimenticio Cera Trap.
[bookmark: _Toc51753640][bookmark: _Toc51765552][bookmark: _Toc83745937]4.1.5. Materiales de campo.
Gaveta plástica para transporte de materiales, botellas plásticas, flexómetro, navaja, etiquetas, fundas plásticas, Cernidero o colador, botellón (para transporte de cebo), GPS, mapa o croquis, pinzas, Balde plástico, cepillo de ropa, franela, frascos de plástico de 25 cc, probeta plástica, alambre.
[bookmark: _Toc51753641][bookmark: _Toc51765553][bookmark: _Toc83745938]4.1.6. Insumos.
Cera Trap, Alcohol (etanol) al 70%, agua
[bookmark: _Toc51753642][bookmark: _Toc51765554][bookmark: _Toc83745939]4.1.7. Materiales de Oficina
Lápiz, computadora, impresora, flash memory, etiquetas, calculadora, esferos, regla, papel bond, borrador, libreta de campo, manuales técnicos, marcadores, libro de campo y programas Word, Excel, Statitixs.
[bookmark: _Toc51753643][bookmark: _Toc51765555][bookmark: _Toc83745940]4.2. MÉTODOS.

[bookmark: _Toc51765556][bookmark: _Toc83745941]4.2.1. Factores de Estudio.
 FACTOR A: Número de trampas caseras / hectárea
A1: 30 trampas / ha.
A2: 40 trampas /ha.
FACTOR B: Dosis de Cera trap
B1: 250 cc
B2: 300 cc
[bookmark: _Toc51753644][bookmark: _Toc51765557][bookmark: _Toc83745942]4.2.2. Tratamientos.
Tratamientos combinación de A*B según el siguiente detalle:
	Tratamientos
	Simbología
	Número de trampas caseras/ha   -   Volumen

	T1
	A1B1
	30 trampas/ha     -        250 cc

	T2
	A1B2
	30 trampas/ha      -       300 cc

	T3
	A2B1
	40 trampas/ha       -      250 cc

	T4
	A2B2
	40 trampas/ha       -      300 cc



[bookmark: _Toc51765558][bookmark: _Toc83745943]4.2.3. Procedimientos.
Tipo de diseño: Bloques completos al azar (DBCA) en arreglo factorial 2x2, con tres repeticiones.
Número de localidades                                                                  1
Número de tratamientos                                                                 4  
Número de repeticiones                                                                 3
Número de unidades experimentales                                            12
Área del ensayo por tratamiento                                                  1000 m2
Número total de trampas                                                              42 
Distancia entre trampa                                                                  20 m
Número de plantas por tratamiento                                               40
[bookmark: _Toc51753645][bookmark: _Toc51765559]Área total del ensayo                                                                  12000 m2      

[bookmark: _Toc83745944]4.2.4. Tipo de Análisis.
Análisis de varianza sencillo (ADEVA) según el siguiente detalle:
	Fuentes de Variación (F.V)
	Grados de Libertad (G.L) 
	Cuadrados medios Esperados (C.M.E)

	Bloques (r-1)
	2
	ƒ²e2 + 4 ƒ²e

	A ( a-1)
	1
	ƒ²e2 + 6 Ө² A

	B (b-1)
	1
	ƒ²e2 +6 Ө² B

	A*B (a-1) (b-1)
	1
	ƒ²e2+ 3 Ө² A*B

	Error Experimental 
(ab-1 ) (r-1)
	6
	ƒ²e2

	Total (t*r)-1
	11
	 



Cuadrados Medios Esperados. Modelo fijo. Tratamientos seleccionados por el investigador
· Se realizó Prueba de Tukey al 5% para comparar los promedios del tratamiento.
·  Prueba de Tukey al 5% para comparar promedios de los tratamientos en las variables que sean significativas (Fisher protegido).
· Análisis de correlación y regresión simple.
[bookmark: _Toc51753646][bookmark: _Toc51765560][bookmark: _Toc83745945]4.3. MÉTODOS DE EVALUACIÓN Y DATOS TOMADOS.
[bookmark: _Toc51765561][bookmark: _Toc83745946]4.3.1. Número de moscas de la fruta capturada (NMFC).
Dato que se tomó cada 14 días después de la instalación de las trampas   caseras durante 56 días del proceso de investigación las cuales están ubicadas a tres cuartas partes de la copa superior de la planta, la misma que contuvo el tratamiento respectivo el número moscas capturadas en la trampa se contabilizó por simple observación.
[bookmark: _Toc83745947]4.3.2. Mosca trampa día (MTD).	
Para determinar la dinámica poblacional de la mosca de la fruta en campo, se lo registró cada 14 días después de la instalación de las trampas durante los 56 días de la investigación y se utilizó el promedio de moscas trampa día (MTD) expresada en la siguiente fórmula:
[image: ]
Dónde: 
M = Número total de moscas.
T = Número total de trampas atendidas.
D = Número de días en que las trampas están expuestas en el campo.
[bookmark: _Toc83745948]4.3.3. Número de machos (NM).
Las moscas de la fruta capturadas se registró cada 14 días posterior a la implementación de las trampas, se envió al laboratorio de Agrocalidad   en un frasco de 25 cc inmersos en alcohol al 70 % para la identificación del macho durante el periodo de evaluación para obtener un promedio de machos por tratamiento y repetición.
[bookmark: _Toc83745949]4.3.4. Número de hembras (NH).
Las moscas de la fruta capturadas se registró cada 14 días posterior a la instalación de las trampas, se envió al laboratorio de Agrocalidad   en un frasco de 25 cc inmersos en alcohol al 70 % para la identificación de la hembra durante el periodo de evaluación para obtener un promedio de hembras por tratamiento y repetición.
[bookmark: _Toc83745950]4.3.5. Número de Larvas / kilogramo de fruta. (NLKF). 
[bookmark: _Toc51753647]Para determinar esta variable se pesó un kilogramo de fruta con el empleo de una balanza, en cada uno de los tratamientos, se trasladó al laboratorio de Agrocalidad   y se determinó dividiendo el número de larvas obtenidas para el peso total de frutos por tratamiento. Se evaluó al inicio del experimento a los 30 días y 56 días después de la instalación de las trampas. 
[bookmark: _Toc83745951]4.3.6.Evaporación del Cera trap (EC).
[bookmark: _Toc51765565]El atrayente alimenticio Cera trap fue medido en una probeta, y sus datos se interpretaron en centímetros cúbicos, se lo registro cada 14 días posterior a la instalación de las trampas durante el proceso de investigación.
[bookmark: _Toc83745952]4.4. MANEJO DEL ENSAYO
[bookmark: _Toc51753648][bookmark: _Toc51765566][bookmark: _Toc83745953]4.4.1. Área de estudio.
La investigación se realizó en 12000 m2 del cultivo de mandarina perteneciente a la señora Cristina Erazo la cual se encuentra ubicada en la comunidad San Javier, Cantón Patate, Provincia de Tungurahua.
[bookmark: _Toc51753649][bookmark: _Toc51765567][bookmark: _Toc83745954]4.4.2. Identificación del huerto.
Se procedió a identificar el huerto, determinando el distanciamiento de plantación la cual se encuentra 5 x 5 entre plantas e hileras, el distanciamiento entre tratamiento es de 20 metros y el distanciamiento entre bloques de 85 metros.
[bookmark: _Toc51765569][bookmark: _Toc83745955]4.4.3. Trampa casera.
Se elaboró esta trampa con una botella de plástico transparente de un litro, en la parte media de la botella se realizó cuatro perforaciones de 8 mm de diámetro, a una altura de 15 cm de botella se perforó la tapa con un clavo caliente y se colocó un pequeño alambre dándole la forma de un gancho para sujetar la trampa en la rama del árbol.
[bookmark: _Toc51765571][bookmark: _Toc83745956]4.4.4. Preparación de atrayente.
Previamente se procedió a preparar el atrayente con la respectiva dosificación como consta en el diseño. 
Dosis 1: Se empleó 250 cc de Cera Trap en las trampas caseras.
Dosis 2: Se empleó 300 cc de Cera Trap en las trampas caseras.
[bookmark: _Toc83745957]4.4.5. Densidad de trampeo.
Se realizó una relación del trampeo del número de trampas por hectárea a 1000 m2 por tratamiento en cada una de las densidades de trampeo correspondientes:
40 trampas/ ha: 4 trampas /1000m2
30 trampas/ ha: 3 trampas /1000 m2
[bookmark: _Toc83745958]4.4.6. Muestreo de frutos.
Se recolectó un kilogramo de mandarina de cada tratamiento colocando en una bolsa plástica con su etiqueta y se trasladó al laboratorio de Agrocalidad. 
En la etiqueta constó:  la especie de la fruta, tratamiento, código, ubicación geográfica y fecha de recolección. 
El volumen de fruta fue recolectado en forma equitativa de la parte alta, media y baja del árbol de mandarina.
[bookmark: _Toc83745959]4.4.7. Procedimiento de Laboratorio.
La muestra tomada se pesó y se registró los datos de la etiqueta. Al retirar los frutos de las bolsas, esta se revisó cuidadosamente, ante la posibilidad de que larvas maduras hayan abandonado los frutos y sean retenidas en su interior.
La disección de los frutos se lo realizó con la ayuda de un cuchillo para los cortes gruesos, y de un bisturí para los cortes delicados; para extraer las larvas de tercer instar de la pulpa de la fruta se usó pinzas blandas o pinceles delgados (Vargas,B. et. al. 2014).
[bookmark: _Toc51765572][bookmark: _Toc83745960]4.4.8. Colocación de las trampas.
Las trampas se ubicaron a tres cuartas partes del tercio superior de la copa del árbol, quedando las trampas protegidas de los rayos solares y del viento.
[bookmark: _Toc51765573][bookmark: _Toc83745961]4.4.9. Trampeo
Las trampas se revisó cada 14 días para recolección de las moscas capturadas en cada tratamiento. La mosca de la fruta se colocó en frascos de plástico de 25 cc   con alcohol al 70 % para su conservación y luego fue identificado en el laboratorio.
[bookmark: _Toc51765575][bookmark: _Toc83745963]4.4.10. Servicio de Trampa
Se realizó la revisión con el propósito de mantenerla operativa en todos sus componentes, haciéndole una limpieza y verificar su funcionamiento, el atrayente alimenticia Cera Trap se aplicó una sola vez al inicio del experimento.
[bookmark: _Toc83745964]4.4.11. Identificación e información de la trampa
Se utilizó una etiqueta la cual se escribió la identificación y las fechas de servicio de la trampa.
Se identificó en la trampa su código o número, nombre del árbol o sitio y las coordenadas X, Y tomadas con GPS.
Fecha de colocación de la trampa
.Fechas de servicio (Vilatuña, J. et. al. 2010).





[bookmark: _Toc83745965]V. RESULTADOS Y DISCUSIÓN.
[bookmark: _Toc83745966]5.1. NÚMERO DE MOSCAS DE LA FRUTA CAPTURADAS (NMFC).
Previo al análisis, los datos se trasformaron con , en la variable número de moscas de la fruta capturada,  cada 14 días durante los 56 días de evaluación ,  no existe diferencias estadísticas significativas entre los tratamientos, ya que  el p-valor es 0.95, 0.71, 0.53 y 0.36 respectivamente con un coeficiente de variación de 8.45 %, 9.59%, 8.87%, 10.03 % para los 14, 28, 42 y 56 días de evaluación.
En el cuadro No 1, los cuatro tratamientos evaluados resultaron estadísticamente iguales cada 14 días durante los 56 días de evaluación, pero se observa que hubo una alta captura de moscas de la fruta adultas en el T2 (30 trampas/ha con 300 cc de Cera trap) que obtuvo un promedio de 3.11, 20.89, 21.89, 16.33 moscas de la fruta capturadas a los 14, 28, 42 y 56 días de evaluación. 
[bookmark: _Toc78571371][bookmark: _Toc78574088]Cuadro No 1. Promedios de los tratamientos en el número de moscas de la fruta capturadas cada 14 días durante los 56 días de evaluación.
	NÚMERO DE MOSCAS DE  FRUTA CAPTURADAS

	Tratamientos
	   14 días
	28 días
	 42 días 
	     56 días

	T1
	1.22
	3.55
	4.78
	1.22

	T2
	3.11
	20.89
	21.89
	16.33

	T3
	1.5
	6.25
	6.92
	2.5

	T4
	2
	9.58
	12.83
	10.17

	
	1.96
	10.07
	11.61
	7.56

	C.V%
	8.45
	9.59
	8.87
	10.03


Datos tomados de la investigación
En el gráfico No 1, se puede observar la variación proporcional de capturas con respecto a la fenología del cultivo de mandarina, en los 28 y 42 días las capturas fueron altas debido a que la mandarina se encontraba en su madurez fisiológica de cosecha óptima y los 14 días en la cosecha de mandarina su madurez fisiológica no se encontraba en su totalidad, mientras que en los 56 días el número de frutos se disminuyó por árbol por lo tanto bajas capturas de la mosca de la fruta en adultos.

[bookmark: _Toc78574159]Gráfico No 1. Promedios de número de moscas de la fruta capturadas cada 14 días durante los 56 días de evaluación.
Estos resultados coinciden con Flores, S.et. al. 2017 en la investigación Evaluación de trampas masivas y estaciones de cebo para el control de moscas de la fruta Anastrepha (Diptera: Tephritidae) en huertos de mango de Chiapas, México manifiesta que, entre las estaciones de cebo evaluadas, encontramos que una botella plástica de boca ancha de 2 L cebada con Cera Trap®, y utilizada a la densidad de 25 trampas por ha, fue más eficiente para reducir las poblaciones de moscas de la fruta.
[bookmark: _Toc83745967]5.2. MOSCA TRAMPA DÍA (MTD).
En la variable Mosca trampa día (MTD)  los datos se transformó con ,  cada 14 días durante los 56 días de evaluación, no existen diferencias estadísticas significativas entre los tratamientos, ya que su p-valor es 0.80, 0.46, 0.44, 0.38; con un coeficiente de variación de 6%, 19.44%, 18.93% y 17.46% para los 14, 28, 42 y 56 días respectivamente.
Todos los cuatro tratamientos evaluados resultaron estadísticamente iguales, cada 14 días durante los 56 días de evaluación, pero se observa que hubo una mayor población en el tratamiento 2 (30 trampas/ha con 300 cc de Cera trap) que consiguió un promedio de 0.07, 0.5, 0.52 y 0.39 Moscas Trampa Día (MTD) a los 14, 28, 42 y 56 días de evaluación. (Cuadro No 2).
	MOSCA TRAMPA DÍA (MTD) 

	Tratamientos
	14 días
	28 días
	42 días
	56 días

	T1
	0.03
	0.08
	0.11
	0.03

	T2
	0.07
	0.5
	0.52
	0.39

	T3
	0.03
	0.11
	0.12
	0.04

	T4
	0.04
	0.17
	0.23
	0.18

	
	0.043
	0.215
	0.245
	0.16

	C.V%
	            6
	19.44                     
	             18.93
	17.46


[bookmark: _Toc78571372][bookmark: _Toc78574089]Cuadro No 2.  Promedios de los tratamientos de moscas trampa día (MTD) cada 14 días durante los 56 días de evaluación.
Datos tomados de la investigación
En el gráfico No 2, se observa la variación del índice Mosca Trampa Día (MTD) en relación con la población de la mosca de la fruta (Ceratitis capitata) en el cultivo de mandarina (Citrus reticulata) durante los 56 de evaluación. A los 42 días hubo una mayor captura de moscas de la fruta con un promedio de 0.245 MTD, mientras que se obtuvo una menor captura en los 14 días con un promedio de 0.043 MTD.

[bookmark: _Toc78574090]Gráfico No 2. Variación de la dinámica poblacional de la mosca de la fruta (Ceratitis capitata), considerando el MTD cada 14 días durante los 56 días de evaluación.
[bookmark: _Toc83745968]5.3. NÚMERO DE MACHOS (NM).
En la variable número de machos se lo  transformo a  , cada 14 días durante los 56 días de evaluación, no existe diferencias estadísticas significativas entre los tratamientos, ya que su p-valor es 0.88, 0.33, 0.77 y 0.37 con un coeficiente de variación de 9.52%, 15.74%, 13,67% y 10.47% para los 14, 28, 42 y 56 días  respectivamente. 
Todos los tratamientos resultaron estadísticamente iguales entre sí, para cada 14 días durante los 56 días de evaluación, pero se observa hubo una alta captura de moscas machos en el T2 (30 trampas/ha con 300 cc de Cera trap) que consiguió un promedio de 0.33, 5, 2 y 1.11 moscas machos a los 14, 28, 42 y 56 días de evaluación (Cuadro No 3).
[bookmark: _Toc78571373][bookmark: _Toc78574091]Cuadro No 3. Promedios de los tratamientos en el número de machos cada 14 días durante los 56 días de evaluación.
	NÚMERO DE MACHOS 

	Tratamientos
	14 días
	28 días
	42 días
	 56 días

	T1
	0.22
	0.56
	0.67
	0.33

	T2
	0.33
	5
	2
	1.11

	T3
	0.42
	1.83
	0.83
	0.17

	T4
	0.67
	1.33
	1.33
	1.08

	
	0.410
	2.180
	1.208
	0.673

	C.V%
	9.52
	15.74
	13.67
	10.47






Datos tomados de la investigación
En el gráfico No 3, a los 28 días hubo una mayor captura siendo el mejor tratamiento T2(30 trampas/ha con 300cc de Cera trap) con un promedio de 5 machos.




[bookmark: _Toc78574160]Gráfico No 3. Promedios de número de machos cada 14 días durante los 56 días de evaluación.
Estos resultados confirman lo antes expuesto por De los Santos, R.et.al. 2012 en los promedios de machos colectados no se detectaron diferencias estadísticas entre los tratamientos MS2®-Cera Trap®.
[bookmark: _Toc83745969]5.4. NÚMERO DE HEMBRAS (NH).
Previo al análisis, los datos se transformaron con , en la variable moscas hembras durante  los 56 días de evaluación, no existe diferencias estadísticas significativas  entre los tratamientos, ya que su p-valor es 0.84, 0.75, 0.54 y 0.32 respectivamente con un coeficiente de variación de 6.42%, 9.94%, 8,85% y 9.84%, para los 14, 28, 42 y 56 días respectivamente.
En el cuadro No 4, los cuatro tratamientos evaluados resultaron estadísticamente iguales entre sí para cada 14 días durante los 56 días de evaluación, pero se observa que la respuesta más eficiente en la captura de moscas hembras se encuentra en el T2 (30 trampas/ha con 300 cc de Cera trap) la cual consiguió un promedio de 3, 15.89, 19.89 y 15.22 moscas hembras adultas en los 14, 28, 42 y 56 días de evaluación. 
[bookmark: _Toc78571374][bookmark: _Toc78574092]Cuadro No 4. Promedios de los tratamientos en el número de hembras cada 14 días durante los 56 días de evaluación.
	NÚMERO DE HEMBRAS

	Tratamientos
	     14 días
	        28 días
	         42 días
	         56 días

	T1
	0.89
	3
	4.11
	0.89

	T2
	3
	15.89
	19.89
	15.22

	T3
	1.25
	4
	6.08
	2.33

	T4
	1.33
	8.25
	11.67
	9.08

	
	1.61
	7.78
	10.43
	6.88

	C.V%
	6.42
	9.94
	8.85
	9.84


Datos tomados de la investigación
En el gráfico No 4, se puede observar que a los 42 días hubo una mayor captura siendo el mejor tratamiento T2 (30 trampas/ha con 300cc de Cera trap) con más capturas con un promedio de 19.89 hembras, seguido del T4 (40 trampas/ha con 300 cc de Cera trap) con un promedio de 11.67 hembras capturadas. 

[bookmark: _Toc78574161]Gráfico No 4. Promedio del número de hembras cada 14 días durante los 56 días de evaluación.
Estos resultados difieren   por (Muñoz,A.et.al.2004) quien manifiesta que él trampeo masivo de C. capitata realizado en una parcela de cítricos se produce en las dos primeras semanas una reducción del nivel de población de hembras hasta menos de la tercera parte del nivel original.
(Aluja,M. 1993), que indica que la hembra necesita ingerir mayores cantidades de sustancias nutricionales para realizar sus diferentes actividades reproductivas.
[bookmark: _Toc83745970]5.5. PROPORCIÓN POR SEXO HEMBRA /MACHO POR TRATAMIENTO.
Durante los 56 días de evaluación se observa en el cuadro N0 5 un total de capturas de adultos de 1276 moscas de la fruta de las cuales 1094 son hembras y 182 machos, correspondiendo a una proporción 6.01:1. La mayor proporción se encontró en T4 (40 trampas/ha con 300 cc de Cera trap) (7.14:1) demostrando que existe una mayor atracción de hembras sobre los machos. 
[bookmark: _Toc78571375][bookmark: _Toc78574093]Cuadro No 5. Proporción Hembras: Machos de Ceratitis capitata capturadas con los cuatro tratamientos en los 56 días de evaluación. 
	 
	Tratamientos
	Hembras
	Machos
	Total
	Proporción hembra/macho

	
	T1
	80
	16
	96
	5.00:1

	
	T2
	486
	76
	562
	6.39:1

	
	T3
	164
	39
	203
	4.21:1

	
	T4
	364
	51
	415
	7.14:1

	Total
	1094
	182
	1276
	6.01:1


Datos tomados de la investigación
Los resultados coinciden con (Hernández,P.et.al. 2011) manifiesta que la atracción del Cera trap es mayor por las hembras, y menor por los machos de C. capitata. Considerado un producto ecológico, usado como alternativa de monitoreo en diversos programas.
 Los resultados coinciden con Cotoc,E.et.al. 2021 manifiesta que el total de machos capturados fue menor respecto a las hembras de la trampa Pet con atrayente Cera Trap®, sin diferencias estadísticas entre ellos.
[bookmark: _Toc83745971]5.6. NÚMERO DE LARVAS / KILOGRAMO DE FRUTA. (NLKF).
En la variable número de larvas/kg de fruta los datos se transformaron con , durante los 56 días de evaluación , no existe diferencias estadísticas entre tratamientos, ya que su p-valor 0.08, 0.22 y 0.47 respectivamente  con un coeficiente de variación de 6.88%, 9.52 %y10.86% al inicio, 30 días y 56 días respectivamente.
En el cuadro N o 6, en el promedio número de larvas/ kg fruta que se evaluaron no se presentó diferencias significativas en los cuatro los tratamientos, pero se observa que hubo más larvas a los 56 días de evaluación con un promedio de 13 larvas/ kg fruta, siguiendo a 30 días con 11.17 larvas/kg fruta y la menor presencia de larvas fue al inicio del experimento con un promedio de 5.83 larvas kg fruta.
[bookmark: _Toc78571376][bookmark: _Toc78574094]Cuadro No 6. Promedios para los tratamientos en el número de Larvas / kilogramo de fruta en los 56 días evaluadas.
	NÚMERO DE LARVAS / KILOGRAMO DE FRUTA. ( NLKF) 

	Tratamientos
	inicio
	30 días
	56 días

	T1
	5.33
	3
	6.33

	T2
	16.33
	14.33
	13.33

	T3
	1
	5.67
	21.67

	T4
	0.67
	21.67
	10.67

	
	5.83
	11.17
	13.00

	C.V%
	6.88
	                     9.52
	10.86


Datos tomados de la investigación
En el gráfico No 5 se observa que a los 56 días de evaluación hubo una mayor presencia de larvas de mosca de la fruta en el T3 (40 trampas/ha con 250 cc de Cera trap) con un promedio de 21.67 larvas/kg fruta a los 56 días de investigación y una menor presencia de larvas se lo encontró al inicio del experimento en el T4 (40 trampas/ha con 300 cc de Cera trap) con un promedio de 0.67 larvas de mosca de la fruta.

[bookmark: _Toc78574162]Gráfico No 5. Promedio en la variable número de Larvas / kilogramo de fruta en los 56 días de evaluación.
[bookmark: _Toc83745972]5.7. EVAPORACIÓN.
En la variable evaporación del Cera trap durante los 56 días de evaluación, no existe diferencias estadísticas significativas entre los tratamientos, ya que su p-valor es 0.35, 0.67, 0.68 y 0.33 respectivamente con un coeficiente de variación 22.61%, 18.74%, 15.23% y 12.28%, a los 14, 28, 42 y 56 días respectivamente.
En el cuadro N0 7 los cuatro tratamientos evaluados resultaron estadísticamente iguales entre sí para cada 14 días durante los 56 días de evaluación , pero se puede observar que hubo una mayor evaporación en el T4(40 trampas/ha con 300 cc de Cera trap), la cual consiguió un promedio de 56.25 cc, 121.67cc, 170.83cc y 230.42 cc  para los 14, 28 y 56 días de evaluación.
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[bookmark: _Toc78571377][bookmark: _Toc78574095]Cuadro No 7. Promedios de los tratamientos en la variable evaporación cada 14 días durante los 56 días de evaluación.
	EVAPORACIÓN

	Tratamientos
	14 días
	28 días
	42 días
	56 días

	T1
	45
	107.78
	156.67
	193.89

	T2
	52.22
	114.44
	163.33
	217.22

	T3
	40
	101.25
	147.5
	196.25

	T4
	56.25
	121.67
	170.83
	230.42

	
	48.37
	111.29
	159.58
	209.45

	C.V%
	22.61
	 18.74
	                   15.23
	12.28


Datos tomados de la investigación
En el gráfico No 6 se observa que tuvo una mayor evaporación a los 56 días posiblemente la exposición de la trampa favoreció a la explosión al sol razón por la cual hubo una mayor evaporación con el T4 (40 trampas/ha con 300 cc Cera trap) con un promedio de 230.42 cc y una menor evaporación obtuvo el T1 (30 Trampas/ha con 250 cc) con un promedio de 193.89 cc de Cera trap.


[bookmark: _Toc78574163]Gráfico No 6. Promedios de los tratamientos en la variable evaporación cada 14 días durante 56 días de evaluación.
Coincide con De los Santos,R.et.al. 2012 el atrayente Cera Trap® puede tener una mayor persistencia, sin necesidad de recebar la trampa durante el ensayo, manteniéndose el olor original y su efectividad como cebo.
[bookmark: _Toc83745973]5.8. Análisis de correlación y regresión lineal
Resultados del análisis de Correlación y Regresión Lineal (Cuadro No 8); en las variables: Evaporación cada 14 días durante 56 días de evaluación, comparadas con el número de moscas capturadas.
[bookmark: _Toc78571378][bookmark: _Toc78574096]Cuadro No 8. Análisis de Correlación y regresión en la variable evaporación comparado con el número de moscas capturadas durante los 56 días de evaluación.
	Indicadores
	Coeficiente de Correlación 
¨r¨
	Coeficiente de Regresión 
¨b¨
	Coeficiente de Determinación % ¨R2¨

	Evaporación 14 días
	0.6868
	0.078
	47

	Evaporación 28 días.
	0.4502
	0.391
	21

	Evaporación 42 días.
	0.566
	0.436
	32

	Evaporación 56 días.
	0.819
	0.312
	67


Datos tomados de la investigación
Coeficiente de correlación “r" 
Es la cuantificación de la fuerza de la relación positiva o negativa entre dos variables y su valor máximo es +/- 1 y carece de unidades. En la presente investigación todas las variables presentaron una correlación positiva relacionada con el número de moscas de la fruta capturadas (Cuadro N° 8), teniendo una fuerza de relación alta, moderada, moderada y muy alta en los 14, 28, 42 y 56 días de evaporación respectivamente.

Coeficiente de regresión “b"
Es la asociación positiva o negativa entre las variables independientes (Xs) comparadas con el componente más relevante (Y), lo que indicará el aumento o disminución del componente evaluado, por cada cambio de variable independiente.
En esta investigación todos los indicadores incrementaron el Número moscas de la fruta capturadas en cada 14 días durante los 56 días de evaluación (Cuadro N° 1).
Coeficiente de determinación “R2” 
El Coeficiente de determinación (R2) indica en qué porcentaje incrementaron el Número de moscas de la fruta capturadas en los 56 días de evaluación. Mientras más alto es el valor de R2, mejor es el ajuste o asociación de las variables independientes comparada con la variable dependiente de la línea de regresión lineal: Y= a+bx. 
En esta investigación el indicador que registró el valor más alto de R2 fue el Número de moscas de la fruta capturadas a los 56 días con un incremento del 67% (Cuadro N° 8). Resultado que se justifica, puesto que a mayor evaporación se incrementa el número de moscas de la fruta capturadas (Gráfico No7)







[bookmark: _Toc78574164]Gráfico No 7. Análisis de correlación y regresión en relación de la evaporación del Cera trap con el número de moscas de la fruta.
[bookmark: _Toc83745974]VI. COMPROBACIÓN DE LA HIPÓTESIS.
En todas las variables de evaluación se acepta la hipótesis nula (Ho), porque no se ha encontrado diferencias estadísticas significativas en todos los tratamientos, pero sin embargo hay que recalcar que hubo una alta captura de moscas de la fruta adultos en el T2 (30 trampas/ha con 300 cc de Cera trap) en los 56 días de evaluación (Cuadro No2).
















[bookmark: _Toc83745975]VII.CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.
[bookmark: _Toc83745976]7.1. Conclusiones.
No existieron diferencias estadísticas significativas en cada uno de los tratamientos durante los 56 días de evaluación, pero se observó una alta captura de moscas de la fruta en el T2 (30 trampa/ha con una dosis de 300 cc del atrayente alimenticio Cera trap), ya que obtuvo una mayor captura de adulto de mosca de la fruta.
De las 1276 moscas de la fruta en total, 1094 son hembras y 182 son machos, lo cual se concluye que tuvo mayor captura de hembras sobre los machos con una proporción de hembras: machos es de 6.01:1.
De acuerdo a los valores del MTD (Mosca trampa día) la dinámica poblacional en todos los tratamientos durante la evaluación se determinó una infestación alta.  El tratamiento T2 (30 trampas/ha con 300 cc de Cera trap) resultó ser alta en la captura de mosca de la fruta con un promedio de 0.07, 0.5, 0.52 y 0.39 Moscas Trampa Día (MTD) a los 14, 28, 42 y 56 días de evaluación.
Los niveles de infestación en larvas / kg fruta en todos los tratamientos son semejantes al no encontrarse diferencias estadísticas significativas debido a que los tratamientos están dirigidos a controlar moscas de la fruta adultas.
Existe una correlación positiva entre la evaporación del Cera trap y la captura de moscas de la fruta adulto en los 56 días de evaluación, es decir a mayor evaporación se incrementa el número de mosca de la fruta capturada.







[bookmark: _Toc83745977]7.2. Recomendaciones.
Basado en las conclusiones de esta investigación realizó las siguientes recomendaciones.
Utilizar una densidad de trampeo de 30 trampas/ha con el atrayente alimenticio Cera trap con 300 cc para el control de mosca de la fruta adulto, ya que es una alternativa ecológica la cual no causa daños a la fauna silvestre y disminuyendo el uso de agroquímicos.
Realizar trabajos de investigación con el mismo atrayente alimenticio en otros cultivos con diferentes dosis y densidades de trampeo.
Ubicar la trampa a tres cuartas partes del tercio superior de la copa del árbol, protegido del sol y viento para evitar una rápida evaporación.
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Anexo No. 1. Mapa físico de la localidad en estudio
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LUGAR DEL EXPERIMENTO



     

                                                                                                  








[bookmark: _Toc51765579]Anexo No.  2. Análisis del laboratorio (AGROCALIDAD 2021)
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	INFORME DE DIAGNÓSTICO MONITOREO MOSCA DE LA FRUTA
	Hoja 1 de  3


                                                                                                                                                                  Informe N°: LN-E-I21-0097
	DATOS DEL CLIENTE
Persona o Empresa solicitante1: 	Agrocalidad Tungurahua
Dirección1: 	Gonzalo  Zaldumbide y Ernesto Noboa y Caamaño
Provincia1: 	Tungurahua	Cantón1: 
	Ambato
		Fecha emisión Informe: 	31/03/2021
Persona de Contacto1:  Ing. Juan Vaca
Teléfono1: 	032585223
Correo Electrónico1: juan.vaca@agrocalidad.gob.ec
Nº Orden de Trabajo: 	18-2021-002
N° Factura/Documento:	376-M


DATOS DE LA MUESTRA:
	Tipo de muestra1:
	Insectos en alcohol	No. de muestras: 31
	Conservación de la muestra1:	No aplica

		Hospedero1: 	Mandarina
	
	Variedad1: 	Clementina

	
	
	Órgano afectado1:	No informa

	
	
	Estado Fenológico1:	varios 

	
	
	Edad1:	15 años

	Actividad de origen1:
	Proyecto Nacional de Manejo de Mosca de la Fruta
	

	País1:
	Ecuador 
	
	

	Provincia1:
	Tungurahua
	
	Coordenadas1:
		X	Varios

	Cantón1: 
	Patate
	
	
		Y	Varios

	Parroquia1:
	La Matriz
	
	
		Altitud: 	Varios 

	Responsable toma de muestra1:
	Juan Vaca
	

	Fecha de toma de muestra1:
	15/02/2021 al 19/03/2021
	Fecha de inicio de diagnóstico:	18/03/2021

	Fecha de recepción de la muestra:  18/03/2021
	Fecha de finalización de diagnóstico: 31/03/2021

	PRODUCTO PARA EXPORTACIÓN/ IMPORTACIÓN:
	

	País de Destino1: 	 No aplica
	País de Origen1:	 No aplica

	Peso1:	 No aplica
	Lote/buque1:	 No aplica

	Marca1:	 No aplica
	Permiso Fitosanitario1: 	 No aplica
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RESULTADOS DEL DIAGNÓSTICO
	DATOS DE LA MUESTRA*
	RESULTADOS LABORATORIO DE ENTOMOLOGÍA

	Nº
	N° Semana
	PLANTA
	COORDENADAS GPS
	SITIO 
	CANTÒN 
	LOCALIDAD
	CÓDIGO DE CAMPO
	CÓDIGO DE LABORATORIO
	RESULTADOS
	♂
	♀
	MÉTODO
	OBSERVACIONES

	
	
	
	X
	Y
	ALTITUD
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5
	12
	MANDARINA
	777224
	9850719
	1993
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B1T1tc1
	E-21-0161
	Ceratitis capitata
	0
	1
	PEE/E/07
	NINGUNA

	6
	12
	MANDARINA
	778467
	9850709
	1993
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B1T1tc2
	E-21-0162
	Ceratitis capitata
	1
	3
	PEE/E/07
	NINGUNA

	7
	12
	MANDARINA
	778497
	9850655
	1993
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B1T2tc1
	E-21-0163
	Ceratitis capitata
	0
	1
	PEE/E/07
	NINGUNA

	8
	12
	MANDARINA
	778521
	9850650
	1993
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B1T2tc3
	E-21-0164
	Ceratitis capitata
	0
	1
	PEE/E/07
	NINGUNA

	9
	12
	MANDARINA
	778518
	9850721
	1993
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B1T3tc2
	E-21-0165
	Ceratitis capitata
	1
	1
	PEE/E/07
	NINGUNA

	10
	12
	MANDARINA
	778595
	9850719
	1992
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B1T4tc1
	E-21-0166
	Ceratitis capitata
	0
	1
	PEE/E/07
	NINGUNA

	11
	12
	MANDARINA
	778594
	9850708
	1993
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B1T4tc3
	E-21-0167
	Ceratitis capitata
	2
	9
	PEE/E/07
	NINGUNA

	12
	12
	MANDARINA
	778734
	9850585
	1992
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B2T1tc1
	E-21-0168
	Ceratitis capitata
	0
	1
	PEE/E/07
	NINGUNA

	13
	12
	MANDARINA
	778742
	9850594
	1992
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B2T1tc3
	E-21-0169
	Ceratitis capitata
	1
	4
	PEE/E/07
	NINGUNA

	14
	12
	MANDARINA
	778733
	9850533
	1992
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B2T2tc1
	E-21-0170
	Anastrepha fraterculus
	0
	1
	PEE/E/07
	NINGUNA

	15
	12
	MANDARINA
	778755
	9850522
	1992
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B2T2tc2
	E-21-0171
	Ceratitis capitata
	0
	1
	PEE/E/07
	NINGUNA

	16
	12
	MANDARINA
	778744
	9850545
	1992
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B2T2tc3
	E-21-0172
	Ceratitis capitata
	1
	0
	PEE/E/07
	NINGUNA

	17
	12
	MANDARINA
	777225
	9850585
	1992
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B2T3tc1
	E-21-0173
	Ceratitis capitata
	2
	3
	PEE/E/07
	NINGUNA
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RESULTADOS DEL DIAGNÓSTICO
	
	
	
	DATOS DE LA MUESTRA*
	
	
	
	
	RESULTADOS LABORATORIO DE ENTOMOLOGÍA
	

	Nº
	N° Semana
	PLANTA
	COORDENADAS GPS
	SITIO 
	CANTÒN 
	LOCALIDAD
	CÓDIGO DE CAMPO
	CÓDIGO DE LABORATORIO
	RESULTADOS
	♂
	♀
	MÉTODO
	OBSERVACIONES

	
	
	
	X
	Y
	ALTITUD
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18
	12
	MANDARINA
	778699
	9850640
	1992
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B2T3tc2
	E-21-0174
	Ceratitis capitata
	1
	6
	PEE/E/07
	NINGUNA

	19
	12
	MANDARINA
	778679
	9850633
	1992
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B2T3tc3
	E-21-0175
	Ceratitis capitata
	1
	1
	PEE/E/07
	NINGUNA

	20
	12
	MANDARINA
	778701
	9850622
	1992
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B2T3tc4
	E-21-0176
	Ceratitis capitata
	0
	2
	PEE/E/07
	NINGUNA

	21
	12
	MANDARINA
	778679
	9850589
	1992
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B2T4tc3
	E-21-0177
	Ceratitis capitata
	0
	1
	PEE/E/07
	NINGUNA

	22
	12
	MANDARINA
	778623
	9850564
	1992
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B3T1tc1
	E-21-0178
	Ceratitis capitata
	0
	1
	PEE/E/07
	NINGUNA

	23
	12
	MANDARINA
	778580
	9850588
	1992
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B3T2tc1
	E-21-0179
	Ceratitis capitata
	1
	12
	PEE/E/07
	NINGUNA

	24
	12
	MANDARINA
	778580
	9850564
	1992
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B3T2tc2
	E-21-0180
	Ceratitis capitata
	1
	9
	PEE/E/07
	NINGUNA

	25
	12
	MANDARINA
	778595
	98505067
	1992
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B3T2tc3
	E-21-0181
	Ceratitis capitata
	0
	2
	PEE/E/07
	NINGUNA

	26
	12
	MANDARINA
	778637
	9850464
	1992
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B3T3tc2
	E-21-0182
	Ceratitis capitata
	0
	1
	PEE/E/07
	NINGUNA

	27
	12
	MANDARINA
	778622
	9850464
	1992
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B3T3tc4
	E-21-0183
	Ceratitis capitata
	0
	1
	PEE/E/07
	NINGUNA

	28
	12
	MANDARINA
	778599
	9850509
	1992
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B3T4tc1
	E-21-0184
	Ceratitis capitata
	0
	2
	PEE/E/07
	NINGUNA

	29
	12
	MANDARINA
	778598
	9850487
	1992
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B3T4tc2
	E-21-0185
	Ceratitis capitata
	4
	2
	PEE/E/07
	NINGUNA

	30
	12
	MANDARINA
	778579
	9850513
	1992
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B3T4tc3
	E-21-0186
	Ceratitis capitata
	1
	1
	PEE/E/07
	NINGUNA

	31
	12
	MANDARINA
	7785978
	9850499
	1992
	ÁRBOL
	PATATE
	LA MATRIZ
	B3T4tc4
	E-21-0187
	Ceratitis capitata
	1
	0
	PEE/E/07
	NINGUNA


* Datos de la muestra proporcionados por el cliente.
Analizado por:  Ing. Paola Morocho, Ing. Adriana Mariño
Observaciones: revisado por Ing. Adriana Mariño
Anexos gráficos: 	No aplica
Anexo Documentos: No aplic
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                                                                                                                                                                  Informe N°: LN-E-I21-0097
	DATOS DEL CLIENTE
Persona o Empresa solicitante1: 	Agrocalidad Tungurahua
Dirección1: 	Gonzalo  Zaldumbide y Ernesto Noboa y Caamaño
Provincia1: 	Tungurahua	Cantón1: 
	Ambato
		Fecha emisión Informe: 	31/03/2021
Persona de Contacto1:  Ing. Juan Vaca
Teléfono1: 	032585223
Correo Electrónico1: juan.vaca@agrocalidad.gob.ec
Nº Orden de Trabajo: 	18-2021-002
N° Factura/Documento:	376-M


DATOS DE LA MUESTRA:
	Tipo de muestra1:
	Insectos en alcohol	No. de muestras: 31
	Conservación de la muestra1:	No aplica

		Hospedero1: 	Mandarina
	
	Variedad1: 	Clementina

	
	
	Órgano afectado1:	No informa

	
	
	Estado Fenológico1:	varios 

	
	
	Edad1:	15 años

	Actividad de origen1:
	Proyecto Nacional de Manejo de Mosca de la Fruta
	

	País1:
	Ecuador 
	
	

	Provincia1:
	Tungurahua
	
	Coordenadas1:
		X	Varios

	Cantón1: 
	Patate
	
	
		Y	Varios

	Parroquia1:
	La Matriz
	
	
		Altitud: 	Varios 

	Responsable toma de muestra1:
	Juan Vaca
	

	Fecha de toma de muestra1:
	22/03/2021 al 01/04/2021
	Fecha de inicio de diagnóstico:   01/04/2021

	Fecha de recepción de la muestra:  01/04/2021
	Fecha de finalización de diagnóstico: 14/04/2021

	PRODUCTO PARA EXPORTACIÓN/ IMPORTACIÓN:
	

	País de Destino1: 	 No aplica
	País de Origen1:	 No aplica

	Peso1:	 No aplica
	Lote/buque1:	 No aplica

	Marca1:	 No aplica
	Permiso Fitosanitario1: 	 No aplica
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Anexo No. 3. Base de Datos.
1                          Repeticiones   
2                           Tratamientos
3                           Factor a (densidad de trampeo)
4                           Factor b (dosis del Cera trap)
5                           Número de moscas de la fruta 14 días 
6                           Número de moscas de la fruta 28 días
7                           Número de moscas de la fruta 42 días
8                           Número de moscas de la fruta 56 días
9                           Mosca trampa día (MTD) 14 días
10                         Mosca trampa día (MTD) 28 días
11                         Mosca trampa día (MTD) 42 días
12                         Mosca trampa día (MTD) 56 días
13                         Número de machos 14 días
14                         Número de machos 28 días
[bookmark: _Toc51765581]15                         Número de machos 42 días
16                         Número de machos 56 días
17                         Número de hembras 14 días
18                         Número de hembras 28 días
19                         Número de hembras 42 días
20                         Número de hembras 56 días
21                         Número de larvas/kg fruta Inicio 
22                         Número de larvas/kg fruta 30 días
23                         Número de larvas/ kg fruta 56 días
24                         Evaporación 14 días
25                         Evaporación 28 días
26                         Evaporación 42 días
27                         Evaporación 56 días 

	No.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27

	1
	1
	1
	1
	1
	1.67
	2.33
	2.67
	0.33
	0.04
	0.055
	0.064
	0.008
	0.33
	0.33
	0.33
	0.33
	0.67
	2
	2.33
	0
	3
	7
	5
	40
	106.67
	158.33
	191.67

	2
	1
	2
	1
	2
	0
	2
	4.33
	2
	0
	0.048
	0.103
	0.048
	0
	1
	0
	0.33
	0.67
	1
	4.33
	1.67
	0
	11
	0
	70
	140
	201.67
	250

	3
	1
	3
	2
	1
	0
	2.25
	0.75
	0
	0
	0.04
	0.013
	0.032
	0.25
	0.25
	0
	0
	0.25
	2
	0.75
	0
	0
	0
	26
	55
	116.25
	165
	215

	4
	1
	4
	2
	2
	3
	11.5
	8.5
	2.25
	0.054
	0.205
	0.152
	0.048
	0.5
	1.25
	1
	0.5
	2.5
	10.25
	7.5
	1.75
	0
	46
	8
	61.25
	126.25
	181.25
	245

	5
	2
	1
	1
	1
	2
	6
	9.33
	2
	0.048
	0.143
	0.22
	0.111
	0.33
	0.67
	1.67
	0.67
	1.67
	5.33
	7.67
	1.33
	11
	2
	14
	30
	83.33
	120
	173.33

	6
	2
	2
	1
	2
	1
	8
	9.67
	4.67
	0.024
	0.19
	0.23
	1.008
	0.33
	2
	1
	0.67
	0.67
	6
	8.67
	4
	43
	18
	5
	43.33
	103.33
	145
	215

	7
	2
	3
	2
	1
	4
	11.5
	15.25
	7
	0.071
	0.205
	0.272
	0
	1
	4
	1.25
	0.5
	3
	7.5
	14
	6.5
	3
	13
	23
	27.5
	77.5
	120
	167.5

	8
	2
	4
	2
	2
	0.25
	0.75
	2.5
	0.75
	0.004
	0.013
	0.045
	0.125
	0
	0.25
	0.5
	0.25
	0.25
	0.5
	2
	0.5
	2
	16
	9
	60
	135
	175
	245

	9
	3
	1
	1
	1
	0
	2.33
	2.33
	1.33
	0
	0.055
	0.055
	0.009
	0
	0.67
	0
	0
	0.33
	1.67
	2.33
	1.33
	2
	0
	0
	50
	133.33
	191.67
	216.67

	10
	3
	2
	1
	2
	8.33
	52.67
	51.67
	42.3
	0.198
	1.254
	1.23
	0.04
	0.67
	12
	5
	2.33
	7.67
	40.67
	46.67
	40
	6
	14
	35
	43.33
	100
	143.33
	186.67

	11
	3
	3
	2
	1
	0.5
	5
	4.75
	0.5
	0.009
	0.089
	0.085
	0.013
	0
	1.25
	1.25
	0
	0.5
	2.5
	3.5
	0.5
	0
	4
	16
	52.5
	110
	157.5
	206.25

	12
	3
	4
	2
	2
	2.75
	16.5
	27.5
	27.5
	0.049
	0.295
	0.491
	0.491
	1.5
	2.5
	2.5
	2.5
	1.25
	14
	25.5
	25
	0
	3
	15
	47.5
	103.75
	156.25
	201.25




Anexo No. 4. Fotografía del manejo del ensayo
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Dosificación del Cera trap según el tratamiento                   Trampas caseras 
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Larvas de Ceratitis capitata                                     Visita de campo
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Anexo No. 5. Glosario de términos técnicos 
Área libre de plagas: Un área en la cual una plaga específica está ausente, tal y como se ha demostrado con evidencia científica y en la cual, cuando sea apropiado, dicha condición se esté manteniendo oficialmente.
Contaminación: Cualquier agente biológico o químico, materia extraña u otras sustancias no añadidas intencionalmente a los alimentos y que puedan comprometer la inocuidad o la aptitud de los mismos.
Control (de una plaga): Supresión, contención o erradicación de una población de plagas.
Cuarentena: Conjunto de medidas preventivas, restrictivas y de actividades fitosanitarias, que se desarrollan para evitar la propagación de una enfermedad en una región a partir de un foco notificado.
Delimitación: Determinar los límites del área considerada como infestada o libre de plaga.
Depredador: Enemigo natural que captura otros organismos animales y se alimenta de ellos, matando algunos durante su vida.
Detección: Determinar si las especies están presentes en un área.
Erradicación: Aplicación de medidas fitosanitarias para eliminar una plaga de un área.
Fumigación: Tratamiento con un agente químico que alcanza al producto en forma total o principalmente en estado gaseoso.
Infección: Contaminación causada por microorganismos patógenos, tales como hongos, bacterias, protozoos, virus y priones.
Instar: Se llama instar a cada etapa en el desarrollo de los artrópodos, como insectos, crustáceos, etc., hasta llegar a la madurez sexual.
Monitoreo: Verificar de manera continua las características de una población plaga, incluidas la fluctuación estacional de la población, la abundancia relativa, la secuencia de huéspedes y otras características.
Mosca de la fruta: La mosca de la fruta o del Mediterráneo, es un insecto holometábolo (se refiere al proceso en el cual un insecto pasa en su desarrollo por una metamorfosis completa de cuatro estados: huevo, larva, pupa y adulto) originario de África.
Plaga: Cualquier especie, raza o biotipo vegetal o animal o agente patógeno dañino para las plantas o productos vegetales. 
Plaguicida: Cualquier sustancia destinada a prevenir, destruir, repeler o combatir cualquier tipo de plaga, incluidas las especies indeseadas de plantas o animales, durante la producción, almacenamiento, transporte, distribución y elaboración de alimentos, productos agrícolas o alimentos para animales, o que pueda administrarse a los animales para combatir ectoparásitos.
Precipitación: Cantidad de agua de lluvia que cae en un lugar y en un periodo de tiempo determinado, expresada en milímetros (mm) de lluvia.
Supresión: Aplicación de medidas fitosanitarias dentro de un área infestada para disminuir poblaciones de plagas.
Técnica del insecto estéril: Método de control de plagas utilizando liberación inundativa de insectos estériles en un área para disminuir la reproducción en una población de la misma especie en el campo.






Moscas de la fruta capturadas

T1	14 días	28 días	42 días	56 días	1.22	3.55	4.78	1.22	T2	14 días	28 días	42 días	56 días	3.11	20.89	21.89	16.329999999999998	T3	14 días	28 días	42 días	56 días	1.5	6.25	6.92	2.5	T4	14 días	28 días	42 días	56 días	2	9.58	12.83	10.17	días de evaluación


Promedio de moscas de la fruta




MTD	14 días	28 días	42 días	56 días	4.2999999999999997E-2	0.215	0.245	0.16	Días de evaluacíon


MTD




T1	14 días	28 días	42 días	56 días	0.22	0.56000000000000005	0.67	0.33	T2	14 días	28 días	42 días	56 días	0.33	5	2	1.1100000000000001	T3	14 días	28 días	42 días	56 días	0.42	1.83	0.83	0.17	T4	14 días	28 días	42 días	56 días	0.67	1.33	1.33	1.08	Días de evaluación


Número de machos




T1	14 días	28 días	42 días	56 días	0.89	3	4.1100000000000003	0.89	T2	14 días	28 días	42 días	56 días	3	15.89	19.89	15.22	T3	14 días	28 días	42 días	56 días	1.25	4	6.08	2.33	T4	14 días	28 días	42 días	56 días	1.33	8.25	11.67	9.08	Días de evaluación


Número de hembras




inicio	T1	T2	T3	T4	5.33	16.329999999999998	1	0.67	30 dias	T1	T2	T3	T4	3	14.33	5.67	21.67	56 dias	T1	T2	T3	T4	6.33	13.33	21.67	10.67	Tratamientos


Número de larvas/kg fruta




T1	14 días	28 días	42 días	56 días	45	107.78	156.66999999999999	193.89	T2	14 días	28 días	42 días	56 días	52.22	114.44	163.33000000000001	217.22	T3	14 días	28 días	42 días	56 días	40	101.25	147.5	196.25	T4	14 días	28 días	42 días	56 días	56.25	121.67	170.83	230.42	Días de evaluación


Evaporacíon




y = 0,312x - 56,028
R² = 0,6713

193.89	217.22333333333333	196.25	230.41666666666666	1.22	16.333333333333332	6.916666666666667	12.833333333333334	Evaporación


Número de moscas capturadas
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Informe N LNE 21,0111
DATOS DEL CLENTE Fecha emisién nforme:  29/04/2021

Persona o Empresa solicitante’:  Agrocalidad Tungurahua
Persona de Contacto': Ing. Juan Vaca

Gonzalo Zaldumbide y Emesto Noboa y Caamafio. Teléfono’: 032585223
Correo Electrénico: juan vaca@agrocalidad.gob.ec
Tungurahua Cantén®; Ambato N Orden de Trabajo: 18-2021.004

N° Factura/Documento: 57-M

DATOS DE LA MUESTRA:

[Tipo de muestra’s insectos en alcohol (trampas McPhai) No. de muestras: 48 |Conservacién de la muestra's No aplica
[Variedad varios

5 varkos rgan secago” n0 aplica
ospedere’ [Estado Fenologico’ varios

[Edad™ varios

[Actividad de origen': Proyecto Nacional de Manejo de Mosca de la Fruta

pais’: Ecuador

[Provindia™ Tungurahua x Varios

[Canton's varios v Varios

[Parroquia™ varios Atiud: Varios

[Responsable toma de muestra’: Juan Vaca/ ider Montesdeoca Patrica Tacuri

[Fecha de toma de muestra’s 29/03/2021 3 16/08/2021 [Fecha de incio de diagnéstico: 16/04/2021

[Fecha de recepcién de la muestra: 16/04/2021 [Fecha de finalizacn de diagnéstico: 2/04/2021

[PRODUCTO PARA EXPORTACION/ IMPORTACIGN:

[Pas de Destino’: o aplica [Pas de Grgen'™ Wospiica

[Peso: o aplica [Lote/buque’: o aplica

[Warea o apica [Permiso Fitosanitario™ o apiica
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TNFORME DE DIAGNGSTICO MONITOREO MOSCA DE LA FRUTA Hoja1des

Informe N': LN-E-21.0164
Fecha emisién Informe:  28/05/2021

'DATOS DEL CLIENTE
Persona o Empresa solicitante’:  Agrocalidad Tungurahua

Persona de Contacto': Ing. Juan Vaca
Direccién.  Gonzalo Zaldumbide y Ernesto Noboa y Caamafio Teléfono’: 032585223

Correo Electrénico: juan vaca@agrocalidad.gob.ec

Provinda  Tungurahua Cantén’s Ambato
DATOS DE 1 MUESTRA:
[Tipo de muestra®s insectos en slcohol (trampas McPhaly trampas caseras ] No.de muestras: 41 [Conservacion de s muestra's No aplca
[Variedad': varios
5 varkos [6rgano aectado™ o aplica
Hospeder [Estado Fenolsgico varios
[Egad: varios
[Actividad de origen’: Proyecto Nacional de Manejo de Mosca de la Fruta (PNMMF)
[Pais”: Ecuador
[Provincia®: Tungurahua X Varios
|Cantén’: varios | Coordenadas’ v Varios
[Parroquia’> varios Atug: varios
[Responsable toma de muestra’: Juan Vaca/Patricia Tacuri
[Fecha de toma de muestra’ 19 a1 30/04/2021 [Fecha de inicio de diagnostico: 03/05/2021
[Fecha de recepcion de la muestra: 03/05/2021 [Fecha de finalizacion de diagndstico: _28/05/2021
[PRODUCTO PARA EXPORTACION/ IMPORTACION:
Pais de Destino™s o splca [Pas de Orgenr™ Tospic
[Peso™ No aplica [Lote/buque™: No aplica
[Wares Tosplca [Permiso Ftosanitara™™ Tosplca
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