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RESUMEN 

 

En el siguiente análisis crítico jurídico, tomó en cuenta la aplicación  de los 

principios in dubio pro reo y presunción de inocencia por parte de los operadores de 

justicia. Dichos principios son de importancia cuando una persona es sometida a un 

proceso judicial y principalmente al momento en que los jueces adoptan la decisión en 

la etapa de juicio, pues, la misma tiene derecho a la tutela judicial, efectiva y expedita 

de sus derechos e intereses, con sujeción a los principios de inmediación y celeridad 

(CRE, 2008) en virtud de lo cual, los administradores de justicia penal, tanto en el ámbito 

administrativo penal (Fiscalía), así como en el ámbito jurisdiccional tienen la obligación 

de ajustar sus actuaciones y decisiones a los principios constitucionales. 

En el presente estudio de caso se contemplan cuatro capítulos los mismos que 

serán desarrollados de la siguiente manera: el primer capítulo contiene la presentación 

del caso sobre los hechos suscitados la noche del 18 de noviembre del 2019 causa 

seguida en contra del señor William Eduardo Chimborazo Chimborazo, por un presunto 

delito de homicidio. 

En el segundo capítulo se desarrollará la contextualización del caso donde 

presento sus antecedentes y la fundamentación teórica del mismo. En esta parte 

desarrollo mi investigación y análisis, en el tercer capítulo se describe del trabajo 

investigado señalando el tipo de investigación que realicé, así como  la técnica y 

metodología desarrollada. 

Para finalizar se encuentra el capítulo cuarto donde demuestro los resultado e 

impactos obtenidos de la investigación desarrollada con las respectivas conclusiones. 
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GLOSARIO DE TÉRMINOS 

 

 

Acusado.- Es aquella persona a la cual fiscalía le está formulando cargos por 

un delito en contra de esa persona. (Cabanellas de Torres, 2009) 

Aprehensión.-  “Término utilizado para referirse a la captura de una persona 

siempre y cuando se encuentre en delito flagrante”. (Penal, 2020) 

Duda razonable.- Nace cuando el juzgador presenta incertidumbre sobre la 

cuestión de la existencia de la responsabilidad del acusado, puesto que la valoración 

probatoria no demuestra en su totalidad el objeto de la responsabilidad del acusado y 

situando en tela de duda la responsabilidad del mismo. (Cabanellas de Torres, 2009) 

Derecho a la defensa.- Es una garantía constitucional con el fin de proteger al 

procesado, existiendo un nexo con el debido proceso  pues el propósito es no dejar en 

indefensión a la persona procesada. (Cabanellas de Torres, 2009) 

Imputación.- Termino mejor conocido en materia procesal penal es utilizado 

para culpar de manera formal a una persona por su conducta antijurídica. (Cabanellas 

de Torres, 2009) 

Insuficiencia Probatoria.- Es la escases de la carga procesal presentada por el 

órgano acusador por el cual puede dar paso a la absolución de la responsabilidad penal 

del procesado. (Cabanellas de Torres, 2009) 

In dubio pro reo.- Este principio establece que en caso de existir una duda en 

cuanto a la responsabilidad penal de la persona procesada se debe aplicar este principio 

como lo menciona Ortiz Sánchez, al manifestar “En caso de tener duda sobre la 

responsabilidad penal, aplicar el principio duda a favor del reo” (Ortiz Sánchez, 2004). 

Medios de prueba.- Son aquellos medios probatorios entre los cuales se 

mencionan; documentos, testimonios y pericias con el fin de dar a conocer al Juez la 
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verdad de los hechos  de esta manera dar credibilidad a lo  alegado. (Código Organico 

Integral Penal, 2020) 

Presunción de Inocencia.- Es un principio en cual establece que toda persona 

goza de tener un estado de inocencia y así sea acusada como responsable de algún 

delito hasta que no exista una sentencia ejecutoriada que demuestre lo contrario será 

tratada como inocente. (Cabanellas de las Cuevas, 2014) 

Principio de legalidad.- Constituye al ordenamiento jurídico por el cual los 

órganos judiciales van actuar de acuerdo a lo que establece la ley, por tanto no existe 

una sanción si tal conducta no está tipificada en la ley como antijurídica. (Código 

Organico Integral Penal, 2020) 

Procesado.- Se considera como parte de los sujetos procesales como lo 

establece el Art. 43 del COIP y se considera aquella persona que se encuentra inmerso 

en un proceso penal por el cual fiscalía ha formulado cargos en su contra. (Código 

Organico Integral Penal, 2020) 

Tutela judicial efectiva.- Refiere al derecho que establece la Constitución a una 

persona para acceder a los órganos jurisdiccionales con el fin  de obtener resoluciones 

motivadas por parte de los administradores de justicia existiendo un mecanismo de 

protección judicial, para que no exista indefensión en ningún proceso. (Cabanellas de 

Torres, 2009) 
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INTRODUCCIÓN 

 

Todos los principios, derechos y garantías son fundamentales, sin embargo, nos 

limitaremos a analizar los principios y derechos de aplicabilidad para el análisis del 

trabajo en ejecución, por lo tanto, nos referiremos al principio de presunción de inocencia 

y al principio In dubio pro reo, principios que se encuentran contemplados en la 

Constitución de la República del Ecuador y en el Código Orgánico Integral Penal. 

El principio de presunción de inocencia en el Ecuador se ha elevado a rango 

constitucional, así en el Art. 76 de la Constitución de la República del Ecuador que se 

encuentra dentro de los derechos de protección, este principio ha sido desarrollado en 

el N.- 2, disposición constitucional que al respecto manifiesta “se presumirá la inocencia 

de toda persona, y será tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad 

mediante resolución o sentencia ejecutoriada” (CRE, 2008); y, así se lo ha determinado 

a su vez en el Código Orgánico Integral Penal, al manifestar sobre el principio de 

inocencia en el Art. 5 N.- 4 que manifiesta “toda persona mantiene sus estatus jurídico 

de inocencia y debe ser tratada como tal mientras no se ejecutoríe una sentencia que 

determine lo contrario” (COIP, 2014) 

El Art. 5 del Código Orgánico Integral Penal establece los principios que rigen el 

sistema penal a los cuales se deberán considerar otros adicionales contemplados en la 

Constitución y en los Tratados Internacionales. De los veintiún principios que contienen 

el Art. 5 del COIP, en el numeral 3 se encuentra el principio de duda a favor del reo, 

sobre lo cual el Código establece “La o el juzgador, para dictar sentencia condenatoria, 

debe tener el convencimiento de la culpabilidad penal de la persona procesada, más 

allá de toda duda razonable” (COIP, 2014). 

El principio básico o fundamental en el proceso penal para el procesado es sin 

lugar a dudas el principio a la presunción de inocencia, pero no es el único principio que 

garantiza los derechos de la persona inmersa en el proceso, pues el in dubio pro reo se 
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constituye como un principio correlacionado con el de presunción de inocencia, claro, 

siempre que se den las circunstancias de aplicación y que evidentemente con el 

principio referido, este también tiene estricta relación con la actividad probatoria que se 

produzca dentro del proceso penal y de aplicación al momento de emitir la resolución o 

sentencia. 

Dentro del caso en estudio y con lo mencionado, realizo un análisis de la 

existencia o no del nexo causal existente entre el delito y su responsable para de esta 

manera considerar si el procesado, fue realmente el responsable del delito que se le 

imputa, el cual se encuentra tipificado en el artículo 144  del COIP, y así determinar si 

las actuaciones por parte de los operadores de justicia fueron conforme a derecho es 

decir respetando las garantías básicas de debido proceso como lo establece el Art.76 

de la Constitución de la República del Ecuador . 

En el presente caso objeto estudio, que lo realizo por el delito de homicidio 

tipificado en el Art. 144 del COIP, evidencio que existe inobservancia por la mayoría de 

los miembros del Tribunal Penal al momento de decidir sobre la responsabilidad del 

procesado, pues no se considera el principio de presunción de inocencia  e in dubio pro 

reo para emitir el pronunciamiento a lo cual se llega luego de haberse practicado las 

pruebas, entendiendo que las mismas deben establecer la relación de causalidad con 

el acusado, confirmando de manera objetiva la responsabilidad del procesado y que, en 

el caso de no existir pruebas suficientes con las cuales se determine sin lugar a dudas 

de responsabilidad del procesado, los operadores de justicia deberán tomar en cuenta 

la existencia de una duda razonable y por ende aplicar el principio de presunción de 

inocencia  e in dubio pro reo y ratificar la inocencia del procesado. 

Es así que, en el presente caso, Fiscalía en la audiencia de evaluación y 

preparatoria de juicio, anuncia todas las pruebas que serán presentadas en la audiencia 

de juicio, conforme lo establece el Art. 604 N.- 3 literal a) del COIP, con el fin de 

establecer la culpabilidad del procesado, cumpliéndose con el Art. 34 del ibidem. 
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En el caso en estudio, el Tribunal de Garantías Penales de Bolívar declara la 

culpabilidad del señor Chimborazo Chimborazo William Eduardo, determinando la 

participación en calidad de autor directo del delito de homicidio, tipificado y sancionado 

en el Art. 144 del COIP, imponiendo la pena privativa de libertad de 10 años y como 

reparación integral se impone la cantidad de dos mil dólares, lo que a criterio de la 

suscrita, la sentencia de mayoría inobserva los principios de presunción de inocencia de 

in dubio pro reo puesto que, el conjunto de prueba que se ha judicializado en la audiencia 

de juzgamiento si bien es cierto determina el deceso de la víctima pero no conlleva en 

lo más mínimo a establecer algún tipo de participación en la muerte del menor, con lo 

cual no queda acreditada la responsabilidad del ciudadano procesado
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CAPITULO I 

Planteamiento del caso a ser investigado 

 

El caso objeto de estudio tiene como finalidad, dar a conocer la importancia de 

la aplicación de los principios de in dubio pro reo y presunción de inocencia por parte de 

los juzgadores, lo cual con relación a la insuficiencia probatoria existente con el 

desarrollo de la prueba dentro del caso. 

Organismo Administrativo Penal: Fiscalía General del Estado – Fiscalía del                        

Cantón las Naves 

Número de causa: 020101819110138 

Organismos Jurisdiccionales: 

Unidad Judicial Multicompetente con sede en el Cantón las Naves 

Tribunal de Garantías Penales de Bolívar 

Corte Provincial de Justicia de Bolívar – Sala Multicompetente 

Número de Causa: 02334-2019-00210 

Delito: Homicidio – Art. 144 Código Orgánico Integral Penal 

Fecha de Inicio: 19 de noviembre del 2019 

Forma de inicio: Flagrancia 

Víctimas: NN - Luis José Aucatoma Aucatoma (+) Liliana Alexandra Guaman 

Aucatoma 

Procesado:  William Eduardo Chimborazo Chimborazo 

Fiscal:  Dr. Darwin Mauricio Jiménez Alulima 
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Jueces: Dr. Segundo Holger García Benavidez 

Dra. Ana Lucia Calle Romero 

Dr. Luis Eduardo Ganan Paucar 

Dr. Luis Alberto Alfonso de la Cruz 

Dr. Fabián Heriberto Toscano Broncano 

Dr. Hernán Alexander Cherres Andagoya 

Dra. Nancy Erenia Guerrero Rendón 

Dr. Jorge Washington Cárdenas Ramírez 

Dr. Rances Fabricio Astudillo Solano 

Año de estudio: 2020 – 2021 

 

Presentación del Caso 

 

La causa seguida en contra del señor William Eduardo Chimborazo Chimborazo, 

corresponde al delito tipificado y sancionado en el Art. 144 del Código Orgánico Integral 

Penal, Homicidio; el hecho fáctico corresponde a la siguiente descripción: 

La noche del lunes 18 de noviembre del 2019, aproximadamente eso de las 

22:00 horas se produce el fallecimiento del niño NN de tres días de nacido, hecho por 

el cual el señor William Eduardo Chimborazo Chimborazo al siguiente día, esto es, el 

martes 19 de noviembre en horas de la mañana concurre hasta la UPC de la parroquia 

Facundo Vela, cantón Guaranda, provincia Bolívar y comunica sobre este hecho a los 

miembros de la UPC de la mencionada parroquia, quienes comunican mediante llamada 

telefónica al señor Fiscal del Cantón las Naves, Dr. Darwin Mauricio Jiménez Alulima 

sobre este hecho, mismo que en conjunto con agentes de la DINASED y miembros de 
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apoyo criminalística de la Policía Nacional concurren al sector Lloavi de la parroquia 

Facundo Vela, provincia Bolívar. 

Una vez en el lugar, el fiscal, personal de la DINASED y de apoyo criminalístico 

de la policía verifican la existencia de una vivienda de una planta de construcción de 

madera con techo de zinc, en cuyo interior, en un ambiente destinado como dormitorio 

proceden a realizar la identificación y levantamiento de cadáver de un niño de tres días 

de nacido NN, mismo que se encontraba tendido en una cama, cubierto con colcha de 

lana de color amarillo en posición decúbito dorsal, su cabeza con dirección al sur, pies 

con dirección al norte, extremidades superiores adheridas al cuerpo, manos semi 

empuñadas, extremidades inferiores en extensión, pies en posición normal. El cadáver 

al realizarse un examen visual y superficial externo presentaba una excoriación a la 

altura del pie derecho. 

Una vez realizado el levantamiento del cadáver se dispuso el traslado hasta la 

morgue del cementerio de la ciudad de Guaranda, lugar en el cual se realiza la autopsia, 

determinando que se trata de una muerte violenta por traumatismo craneoencefálico 

más hemorragia interna, motivo por el cual y por encontrarse en flagrancia los señores 

policías proceden a la inmediata aprehensión del ciudadano William Eduardo 

Chimborazo Chimborazo, esto el día martes 19 de noviembre del 2019. 

Producida la aprehensión del ciudadano William Eduardo Chimborazo 

Chimborazo en flagrancia, se lleva a efecto la audiencia por delito flagrante, audiencia 

en la cual fiscalía inicia instrucción fiscal contra el señor William Chimborazo y solicita 

orden de prisión preventiva, siendo concedida la misma por el juez de garantías penales 

del Cantón las Naves. 

Concluida la instrucción fiscal, se lleva a efecto la audiencia de evaluación y 

preparatoria de juicio en la misma que en base al dictamen acusatorio emitido por el 

fiscal, el juez dicta auto de llamamiento a juicio. 
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El Tribunal de Garantías Penales de Bolívar, realiza la audiencia de juzgamiento, 

en la misma, fiscalía presenta los elementos de prueba con los cuales sustenta su 

acusación, dentro de las cuales, prueba testimonial de los señores; Félix Rosendo 

Castillo Sagnai Agente investigador de DINASED - UDMV – BOLÍVAR, Segundo Manuel 

Lucio Alarcon quien realiza la diligencia de inspección técnico ocular, Nataly Fernanda 

Luzuriaga Ayme técnica de atención en salud quien realizaba los controles cuando 

estaba embarazada cuando estaba embarazada Liliana Guamán, Edwin Steven Criollo 

Arteaga quien realizó la pericia de extracción y obtención de los perfiles genéticos, Dr. 

Cristóbal Eduardo Córdova Vilema quien realizó la autopsia, Doctora Diana Patricia 

Ramos Alviño quien acudió por el llamado de emergencia y el testimonio de Liliana 

Alexandra Guamán Aucatoma y prueba documental: Certificado de nacido vivo, acta del 

levantamiento del cadáver, noticia del delito, informe del perfil genético, informe de 

autopsia médico legal, informe de inspección ocular técnica, acta del resumen de 

testimonio anticipado de la menor de iniciales L. A. G. El tribunal de juzgamiento por 

voto de mayoría y en base de prueba de fiscalía decide declarar la culpabilidad del 

procesado, estableciendo la mayoría de los miembros del tribunal que  los medios de 

prueba llevaron al convencimiento de los hechos y circunstancias materia de la 

infracción y la responsabilidad de la persona procesada, por su parte el voto salvado 

ratifica el estado de inocencia de la persona procesada argumentando que no se ha 

probado conforme a derecho, es decir la responsabilidad del procesado en base a las 

pruebas de fiscalía presentadas en la audiencia de juzgamiento no tienen elementos 

que conllevan a determinar la responsabilidad del ciudadano procesado con la muerte 

del niño. 

Dentro de la audiencia de juzgamiento con todos los medios de prueba 

presentados, no se determinó de forma clara que el procesado señor William 

Chimborazo haya tenido algún tipo de participación en la muerte del niño NN, si bien es 

cierto, el procesado era parte del núcleo familiar y todo el tiempo pasaba en casa junto 
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con el resto de su familia al igual que de acuerdo al testimonio de Liliana Alexandra 

Guamán Aucatoma el procesado era indiferente frente al niño pese a ser su padre 

biológico y que tan solo le había cargado por solo una vez y le había devuelto a su 

madre completamente sano, no se constituye en prueba suficiente para establecer su 

culpabilidad, pues de la prueba no se determina ningún tipo de acto del procesado que 

sea conducente a establecer si uno de estos generó algún tipo de daño y posterior 

muerte del niño. 
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OBJETIVO DEL ANÁLISIS O ESTUDIO DE CASO 

 

 

 

OBJETIVO GENERAL 

 

➢ Determinar cómo se aplicó los principios de presunción de 

inocencia e in dubio pro-reo en relación con los medios de prueba presentados 

en el proceso 

 

OBJETIVOS ESPECIFICOS 

 

➢ Analizar si los medios de prueba presentados por el órgano 

acusador público en contra del ciudadano procesado fueron suficientes para 

enervar la inocencia del mismo. 

➢ Estudiar doctrinariamente la naturaleza de la presunción de 

inocencia y el principio in dubio pro-reo 

➢ Verificar de qué forma se valoraron los elementos de prueba por 

parte del Tribunal de Garantías Penales 
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CAPITULO II.- 

CONTEXTUALIZACION DEL CASO 

 

2.1 ANTECEDENTES DEL CASO 

 

El caso en estudio fue tramitado en la Unidad Judicial Multicompetente del 

cantón las Naves hasta la audiencia preparatoria de juicio, y  en el Tribunal de Garantías 

Penales de la provincia de Bolívar para la etapa de juicio, por el delito de homicidio 

tipificado en el Art. 144 del Código Orgánico Integral Penal cuya sanción determina un 

rango de pena privativa de libertad de 10 a 13 años, mismo que se encuentra en los 

delitos contra los derechos de libertad y dentro de los delitos contra la inviolabilidad de 

la vida. 

En el análisis jurídico del presente estudio de caso trataré sobre la inobservancia 

de los principios de in dubio pro reo y presunción de inocencia, cuando el Tribunal de 

Garantías Penales de Bolívar declara culpable al procesado pese a que la prueba 

presentada por el órgano acusador público, resulta totalmente insuficiente para 

determinar que el procesado ejecutó alguna conducta que conllevo a causar la muerte 

de la víctima, esto dentro de la causa Nº 02334-2019-00210, tramitada por el delito de 

homicidio. 

Audiencia de Flagrancia 

 

Con fecha 20 de Noviembre del 2019, por requerimiento Fiscal y por cuanto el 

señor William Eduardo Chimborazo Chimborazo se encontraba aprehendido se realizó 

la audiencia de calificación de flagrancia, ante el Juez de la Unidad Judicial 

Multicompetente con sede en el cantón las Naves, provincia Bolívar, habiéndose 

solicitado por el Fiscal se califique de legal la aprehensión del señor William 

Chimborazo, así como de flagrante el hecho, siendo atendida dicha petición por el Juez 

y calificándose la misma como legal al igual que el hecho de flagrante, acto posterior el 

Fiscal formula cargos en contra del ciudadano procesado con lo que se da inicio a la 
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etapa de Instrucción Fiscal, teniendo una duración de 30 días, así como el Fiscal solicita 

la medida cautelar de prisión preventiva, petición que es atendida por el Juez y se 

ordena la prisión preventiva del ciudadano procesado, interponiéndose el respectivo 

Recurso de Apelación de la medida cautelar de carácter personal. 

Recurso de Apelación de la Medida Cautelar 

 

El 13 de diciembre del 2019, al haberse apelado el auto de prisión preventiva 

dictado en contra del ciudadano procesado, se lleva a efecto la Audiencia de 

fundamentación del recurso de apelación de la medida cautelar, ante la Sala 

Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolívar, emitiéndose el 

pronunciamiento por parte de la Sala Multicompetente, misma que confirma la medida 

cautelar de prisión preventiva en contra del ciudadano procesado. 

Audiencia de Evaluación y Preparatoria de Juicio 

 

Concluida la etapa de Instrucción Fiscal, con fecha 28 de enero del 2020, ante 

el Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantón Las Naves se lleva 

a efecto la audiencia de evaluación y preparatoria de juicio, en la cual, el Juez ante el 

dictamen acusatorio emitido por parte del Fiscal, dicta auto de llamamiento a juicio en 

contra del ciudadano procesado por el delito tipificado y sancionado en el Art. 144 del 

Código Orgánico Integral Penal, esto es el delito de homicidio, ratificándose la medida 

cautelar de prisión preventiva. 

Audiencia de Juzgamiento 

 

En base del auto de llamamiento a Juicio dictado en contra del ciudadano 

procesado, el Tribunal de Garantías Penales de Bolívar, con fecha 18 de junio del 2020, 

realiza la audiencia de juzgamiento por la cual el procesado se encontraba llamado a 

juicio, en la misma que una vez concluida se emite el pronunciamiento o decisión oral, 

declarándose la culpabilidad del ciudadano procesado por voto de mayoría a través de 
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los Jueces Ana Lucia Calle Romero y Luis Albero Alfonso de la Cruz, en el delito de 

homicidio tipificado y sancionado en el Art. 144 del Código Orgánico Integral Penal, 

imponiéndose la pena de 10 años de privación de libertad, mientras que el voto salvado 

del Juez Luis Ganan Paucar, ratifica el estado de inocencia del procesado, sentencia 

reducida a escrito y de la cual el procesado interpone recurso de apelación. 

Audiencia de Apelación 

 

El día viernes 28 de agosto a las 08:30, ante la Sala Multicompetente de la Corte 

Provincial de Justicia de Bolívar, se lleva a efecto la audiencia de fundamentación del 

recurso de apelación de la sentencia dictada por el Tribunal de Garantías Penales de 

Bolívar, audiencia en la cual luego de la intervención de los sujetos procesales emite su 

decisión de forma verbal, misma que posteriormente es fundamentada por escrito, en la 

cual resuelve por unanimidad revocar la sentencia dictada por el Tribunal de Garantías 

Penales de Bolívar y ratificar el estado de inocencia del procesado, revocándose todas 

las medidas cautelares dictadas en su contra, esto por cuanto a criterio de la Sala 

Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolívar de la prueba presentada 

en la audiencia de Juzgamiento se determina la existencia material de la infracción pero 

no se ha justificado que el procesado William Eduardo Chimborazo Chimborazo sea el 

autor de la infracción acusada, por lo que no se ha probado su responsabilidad, los 

jueces para llegar a esta determinación hacen referencia al in dubio pro reo. 

2.2 FUNDAMENTACION TEORICA DEL CASO 

 

En el desarrollo del presente análisis de caso, he tomado la información 

necesaria para el estudio respectivo del caso, perteneciente a la causa Nº 02334-2019-

00210, tramitada por el delito de homicidio, toda la información que he podido recabar 

me servirá para sustentar el análisis que realizo dentro del Capítulo II. 

A partir del año 2008, que entra en vigencia la Constitución de la República del 

Ecuador, fruto de la Constituyente de Montecristi, en virtud de la cual, las decisiones 
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jurisdiccionales deben ajustarse a la normativa constitucional que garantiza la vigencia 

de los derechos de todas las personas, observado y aplicado sus principios y los 

desarrollados en el ámbito de los derechos humanos, aun con prevalencia sobre la 

Constitución si estos garantizan o favorecen de mejor manera la vigencia de los 

derechos de las personas (CRE, 2008) 

La misión principal del sistema de justicia en todo el mundo en el cual se incluye 

el Ecuador, propende que dentro de los procesos judiciales y de forma particular los 

penales, se conozca la verdad histórica de los hechos, en base de los cuales se llegue 

a emitir las decisiones que correspondan, siempre aplicando los principios y garantías. 

Uno de los pilares fundamentales del proceso penal en torno al procesado es la 

presunción de su inocencia, misma que constitucionalmente se refiere “se presumirá la 

inocencia de toda persona y será tratada como tal mientras no se haya resuelto su 

culpabilidad mediante resolución en firme o sentencia debidamente ejecutoriada” (CRE, 

2008), este principio obliga a los operadores de justicia para que, a la persona inmersa 

dentro de un proceso penal en calidad de procesada sea tratada como inocente, 

garantizado además por los Derechos Humanos, pues se establece claramente en el  

Art. 11 N.- 1 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos. 

En el mismo sentido, por mandato constitucional los jueces deben observar y 

aplicar el principio procesal contenido en el Código Orgánico Integral Penal, sobre la 

duda a favor del reo, mismo que establece que: la o el juzgador, para dictar sentencia 

condenatoria, debe tener el convencimiento de la culpabilidad penal de la persona 

procesada, más allá de toda duda razonable (Codigo Orgánico Integral Penal, 2014) 

convencimiento que únicamente podrá obtenerse del acervo probatorio existente dentro 

del caso específico sometido a juzgamiento, a sabiendas que la insuficiencia probatoria 

conlleva a que por aplicación de los principios procesales de presunción de inocencia e 

in dubio pro-reo, se deba obligatoriamente dictar sentencia que ratifique el estado de 

inocencia del procesado. 
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La culpabilidad de la persona procesada evidentemente se llega a determinar 

con la prueba que exista dentro del caso siendo la misma sometida a contradicción 

conforme los principios constitucionales, sobre esta prueba develada en la audiencia de 

juzgamiento y si la misma es suficiente para acreditar la existencia de la infracción y la 

responsabilidad de la persona procesada se dictará sentencia en la que se declare la 

culpabilidad del responsable, mientras que si la prueba no es suficiente para acreditar 

la responsabilidad del procesado o la misma lleva a evidentes contradicciones respecto 

de la responsabilidad existirá una duda razonable en cuanto a la responsabilidad del 

responsable y se debe aplicar el principio in dubio pro-reo y declarar o ratificar la 

inocencia del procesado. 

La importancia de la prueba en el proceso penal es llegar a la convicción de los 

hechos y que el órgano judicial resuelva de manera eficaz a través de la sentencia con 

la verdad procesal que se ha demostrado, puesto que las pruebas son la demostración 

y afirmación de los hechos por parte de fiscalía y el abogado de la defensa es por ello 

que los medios de prueba tales como documentos, testimonios y pericias están 

inmersos en la afirmación de los hechos dentro del proceso penal, así como en el 

presente caso en estudio fiscalía anuncia como prueba documental; certificado de 

nacido vivo, acta de levantamiento del cadáver, noticia del delito, informe de perfil 

genético con el cual se demuestra la paternidad del procesado, informe de la autopsia 

médico legal, informe de inspección ocular técnica y acta resumen de testimonio 

anticipado de la menor madre del recién nacido todas aquellas pruebas con el fin de 

demostrar la culpabilidad del procesado. 

PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA 

 

 

La Constitución de la República del Ecuador contempla los derechos de 

protección dentro del título II, capítulo octavo, en el mismo se encuentran recogidos los 

derechos inherentes a los seres humanos inmersos dentro de procesos legales de 



 
 

12 
 

cualquier naturaleza que sea y quizás con mayor énfasis en lo que corresponde a los 

derechos de protección de alcance para todas las persona involucradas en procesos 

penales ya sean estas como víctimas o en calidad de procesados, principios rectores 

sin los cuales realmente el juzgamiento de las personas se constituirían decisiones 

totalmente arbitrarias. 

Dentro de los derechos de protección tenemos la tutela judicial efectiva y 

expedita de los derechos, derechos al debido proceso, garantías básicas para privados 

de la libertad, derechos de las víctimas, seguridad jurídica entre otros que al igual que 

los mencionados revisten fundamental importancia al momento de la existencia de un 

proceso legal. 

En el presente trabajo, no obstante que todos los principios, derechos y garantías 

son fundamentales, sin embargo, nos limitaremos a analizar los principios y derechos 

de aplicabilidad para el análisis del trabajo en ejecución, por lo tanto, nos referiremos al 

principio de presunción de inocencia. 

Sobre el principio de presunción de inocencia, la Constitución del Ecuador en su 

Art. 76 N.- 2, lo encontramos tipificado su concepto, que significa que durante todo el 

proceso penal que se sigue en contra de una persona se debe aplicar este principio 

frente a todo tipo de decisiones que se adoptan dentro del procesamiento, aun incluso 

al momento de adoptar medidas cautelares y fundamentalmente al momento de tomar 

la decisión judicial sobre el caso, decisión que deberá ser adoptada en mérito de las 

pruebas, en donde a decir de M.ª Ángeles Ahumada Ruiz y otros.  Por lo cual debemos 

referir, que siempre, para que el organismo jurisdiccional condene a una persona debe 

existir prueba suficiente que demuestre la culpabilidad, prueba que además debe ser 

legal y constitucional. 

El principio de presunción de inocencia no solo que se encuentra tutelado en la 

Constitución ecuatoriana, pues también se encuentra garantizado en varios de los 
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tratados internacionales de Derechos Humanos de los cuales el Ecuador es suscriptor, 

tales como la Convención Americana de Derechos Humanos. 

La sentencia establece de forma clara que para la existencia de una sentencia 

de condena en contra de la persona acusada de haber cometido un delito debe existir 

prueba plena de la responsabilidad penal por la participación en un hecho criminal, pues 

de otro modo si la prueba es incompleta o insuficiente corresponde al juez uní o 

pluripersonal emitir una sentencia absolutoria, caso contrario este acto se constituiría en 

una violación al derecho de inocencia del procesado. 

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos que entra en vigor el 23 de 

marzo de 1976, del cual es suscriptor el Estado ecuatoriano, contempla el derecho a la 

presunción de inocencia como uno de los pilares fundamentales dentro de las garantías 

judiciales que amparan a las personas sujetas a un proceso penal, mismo que 

anteriormente fue también recogido por la Declaración Universal de los Derechos 

Humanos, adoptada y proclamada el 10 de diciembre de 1948 por la Asamblea General 

de las Naciones Unidas, instrumentos internacionales de Derechos Humanos que la 

declara como un derecho humano de todo ser humano. 

El marco jurídico internacional da origen a la presunción de inocencia como uno 

de los derechos fundamentales de los seres humanos, esos derechos han sido 

adoptados por el Estado ecuatoriano con el rango de garantía constitucional tal y como 

lo hemos determinado, este principio ha sido desarrollado a su vez en la normativa 

interna de menor jerarquía, básicamente por el Código Orgánico Integral Penal, mismo 

que fue promulgado el 10 de febrero del 2014, entrando en vigencia 180 días posteriores 

a su promulgación. Este cuerpo normativo desarrolla una serie de principios que rige el 

proceso penal que tampoco se constituyen en los únicos pues perfectamente se pueden 

aplicar otros principios del derecho que no se encuentren enumerados en dicha 

normativa, no obstante, se han determinado una serie de ellos, dentro de los cuales 

encontramos el principio de inocencia. 
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El Código Orgánico Integral Penal, sobre la inocencia dice en su Art. 5 N.- 4. 

“Toda persona mantiene su estatus jurídico de inocencia y debe ser tratado como tal, 

mientras no se ejecutorié una sentencia que demuestre lo contrario”. Al respecto, dicen 

M.a Ángeles Ahumada Ruiz y otros 

El alcance del principio de presunción de inocencia únicamente tiene su límite 

en la prueba, pues este principio admite prueba en contrario, prueba que de forma 

razonada debe llevar al Tribunal al convencimiento tanto de los hechos así como de la 

responsabilidad de la persona procesada debiendo además ser esta suficiente como 

para que lleve al juzgador de romper este principio de inocencia, evitando de esta 

manera el surgimiento de arbitrariedades al momento de adoptar decisiones en el caso 

en concreto. Pero la prueba no solo debe ser suficiente, fundamentalmente tiene que 

ser legal y constitucional ya que no solo basta que exista y que sea suficiente, pues, 

además de existir debe ser sometida a controversia (Bernal Cuellar J. y., 2013, pág. 

927) en base a principios legales y constitucionales de inmediación y sobre todo 

contradicción, de manera que, estas pruebas sean sometidas a una posible 

desacreditación por parte de la persona procesada en acceso a su legítimo derecho a 

la defensa como una de las garantías del debido proceso ya que, este es el único 

proceso legitimo para determinarse que la prueba es legal y dependiendo de la 

suficiencia de la misma resulte contundente para que el juzgador llegue a establecer la 

responsabilidad de la persona procesada, desvirtuando así el principio de presunción 

de inocencia. 

PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO 

 

El principio In dubio pro reo al igual que el principio de presunción de inocencia 

se encuentra estatuido en el Código Orgánico Integral Penal, en el Art. 5 que recoge 

varios principios procesales de aplicación en todos los procesos penales, dentro de ellos 

en el Art, 5 N.- 3 como duda a favor del reo, mismo que en definitiva hace referencia al 
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principio in dubio pro reo. Sobre la duda a favor del reo el Código establece “La o el 

juzgador, para dictar sentencia condenatoria, debe tener el convencimiento de la 

culpabilidad penal de la persona procesada, más allá de toda duda razonable” (COIP, 

2014). Como habíamos mencionado, el principio básico o fundamental en el proceso 

penal para el procesado es sin lugar a dudas el principio a la presunción de inocencia 

que habíamos analizado, pero no es el único principio que garantiza los derechos de la 

persona inmersa en el proceso, pues el in dubio pro reo se constituye como un principio 

correlacionado con el de presunción de inocencia, claro, siempre que se den las 

circunstancias de aplicación y que evidentemente con en el principio referido, éste 

también tiene estricta relación con la actividad probatoria que se produzca dentro del 

proceso penal y de aplicación al momento de emitir la resolución o sentencia. 

Decimos que tiene estricta relación con la prueba producida en juicio por cuanto 

este principio únicamente es aplicable cuando la prueba no ha logrado destruir el 

principio de presunción de inocencia para determinarse la responsabilidad, lo cual se 

produce por ciertas circunstancias probatorias, siendo estas, que la prueba es 

insuficiente para acreditar la culpabilidad o cuando los medios probatorios introducidos 

en el juicio son deficientes, ilegales o contradictorios entres si, lo cual llevaría al juzgador 

a generar dudas sobre la existencia de la responsabilidad de la persona procesada, en 

estas circunstancias corresponde aplicar el principio in dubio pro reo, esto frente a la 

escasa prueba o contradictoria entre la misma, generando por lo tanto duda en el 

juzgador. 

Sobre el principio in dubio pro reo, otros autores han referido: 

Este principio al igual que el resto de principios resulta de fundamental 

importancia al momento en el cual el juez tenga que tomar la decisión, pues este debe 

hacer un ejercicio intelectual imparcial respecto de la prueba producida en juicio a fin de 

tomar la decisión adecuada respecto del caso, más aún cuando se encuentra en juego 

la libertad de una persona, así como los derechos de una víctima. Los derechos de las 
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personas estar garantizas únicamente cuando el juez resuelva la causa en aplicación 

de los principios que en caso específico corresponde al principio in dubio pro reo, 

cuando las causas y las condiciones así lo requieren, lo cual es aplicable cuando de la 

actividad probatoria no se ha podido establecer la responsabilidad con la certeza 

absoluta de la responsabilidad de la personas procesada y más bien existe duda sobre 

esta ya sea por insuficiencia probatoria o por pruebas defectuosas, contradictorias o 

deslegitimadas a través de la actividad contradictoria. 

Con lo mencionado anteriormente, se considera que a  la falta de pruebas donde 

no muestren de manera objetiva la existencia del cometimiento del delito, es deber del 

órgano judicial tener en cuenta el principio de presunción de inocencia e indubio pro reo, 

como el tratadista Larry Laudan manifiesta que al no existir pruebas contundentes del 

hecho las mismas no prueban la culpabilidad del procesado de tal manera se configura  

la  presunción de inocencia probatoria, puesto que no existe responsabilidad alguna  del 

delito que se le culpa al procesado. (Bustamante R. Mónica, 2018) 

ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA TEORÍA DEL DELITO 

 

CONDUCTA 

 

Cuando hablamos de conducta nos viene inmediatamente a la idea que se trata 

de un actuar humano, es decir, la forma de proceder de una persona frente a la realidad, 

este actuar personal es absolutamente libre y se encuentra limitado únicamente por la 

norma, la misma que puede establecer la prohibición de realizar una determinada 

actuación misma que de ser inobservada dentro del ámbito penal acarrea una sanción. 

(Encalada Hidalgo, Teoria Constitucional del Delito, 2015, pág. 25) 

Sobre la conducta, se ha referido Guillermo Cabanellas, como el “Modo de 

proceder una persona; manera de regir su vida y sus acciones” (Cabanellas de Torres, 

2009), el tratadista del derecho consigna esta definición de forma general, es decir para 
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todos los ámbitos del derechos y sobre la forma de actuar de una persona en el contexto 

social total. 

En tal sentido podríamos decir que la conducta desde el punto de vista penal 

tiene como característica fundamental la voluntad que siempre tiene un fin (de este 

razonamiento proviene la teoría finalista), ya sea orientada al resultado como en el delito 

doloso o ya sea dirigida a la conducción adecuada de los medios utilizados para tal 

comportamiento como en los delitos culposos (Asanza Miranda, 2020). 

En este sentido, para referir sobre la conducta dentro del presente estudio de 

caso comienzo por identificar las circunstancias de los hechos motivo del enjuiciamiento 

penal y si la conducta realizada por el procesado tienen influencia activa o pasiva (acción 

u omisión) en el resultado o si esta fue producto de la naturaleza. Del análisis de los 

hechos y resultados del caso se descarta de plano que sea producto de la influencia de 

la naturaleza, siendo más bien el resultado de la acción del hombre, existiendo por lo 

tanto la ejecución de una conducta penalmente relevante conforme el Art. 22 COIP, que 

obviamente deberá ser imputada a la persona que ejecutó dicha conducta; debe 

considerarse a su vez  que “no se podrá sancionar a una persona por cuestiones de 

identidad, peligrosidad o características personales.” (Código Orgánico Integral Penal, 

2020), es decir que se deberá establecer la sanción respectiva al responsable de la 

ejecución o adecuación de esa conducta, es decir a quien ejecutó el acto, lo cual guarda 

plena coherencia con lo manifestado por el profesor Claus Roxín, quien menciona que 

el derecho penal de acto trata de sancionar la conducta contraria a derecho y no los 

antecedentes de la persona. (Claus Roxin, 2006) 

En un Estado constitucional de derechos como el nuestro se encuentran vigentes 

principios de derechos humanos dentro de los cuales el principio a la presunción de 

inocencia, establece que el sospechoso hasta que no se declare su culpabilidad a través 

de una sentencia ejecutoriada, mantendrá su estado de inocencia, como lo ordena el 

Art. 76 numeral 2 de la Constitución de la República del Ecuador. 
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Las modalidades de la conducta establecidas en el Derechos penal ecuatoriano 

son los delitos cometidos por acción y por omisión, así lo establece el Art.23 del COIP. 

Estos dos tipos de conducta se encuentran sujetos a la imposición de la sanción 

configurada en cada uno de los tipos penales contemplados como conductas 

penalmente relevantes en la normativa sustantiva penal, acción y omisión que se 

configuran por el comportamiento de una persona y que conllevará a la imposición de 

una sanción si es contraria a derecho, en donde resulta relevante en el caso de la 

omisión cuando se verifica por la falta del deber objetivo de cuidado o deber legal de 

acudir o socorrerá a otra persona si está en peligro puesto que no hacer nada equivale 

a ocasionarlo. (Código Orgánico Integral Penal, 2020) 

TIPICIDAD 

 

Se conoce a la tipicidad como la figura del tipo penal que crea el legislador, pues 

toda conducta antijurídica debe estar tipificada, es decir la conducta deberá esta descrita 

mediante una norma para que esta pueda ser sujeta de una sanción caso contrario no 

existirá una pena, es así que la tipicidad es adecuar la conducta de una persona con el 

tipo penal correspondiente, pues es facultad de los legisladores aprobar leyes donde se 

encuentren tipificadas las acciones antijurídicas así como configurada su pena, así lo 

dispone el Art.132 numeral 2 de la CRE. 

El principio de legalidad establece la exigencia que solo los hechos que se 

encuentran tipificados en la ley como delitos pueden ser considerados de esta manera 

(Muñoz Conde, Teoría General del Delito, 2015), lo referido, toda vez que si una 

conducta no se encuentra previamente definida en el catálogo de delitos como una 

infracción penal con anterioridad a la ejecución de la misma, esta no podrá ser objeto 

de sanción por más que esta conducta transgreda la convivencia social. 

Cabe recalcar que es necesario que se cumplan todos los elementos de la 

tipicidad para que se configure los elementos de la teoría del delito, en la tipicidad 
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existen elementos que configuran la misma y existen dos vertientes de tipo objetivo y la 

vertiente de tipo subjetivo. 

En la vertiente de tipo objetivo trata de explicar a través de los elementos 

esenciales, el hecho o suceso prohibido: 

➢ Sujeto activo; Es la persona que desarrolla una conducta, 

es decir, que ejecuta un acto que se encuentra determinado por la ley 

como delito y que debe ser sujeto de sanción, dentro del presente caso 

se encuentra en calidad de sujeto activo de la infracción el procesado 

señor William Eduardo Chimborazo Chimborazo. 

➢ Sujeto pasivo; Es el titular del bien jurídico protegido y que 

ha sido lesionado, en este caso la victima primaria y secundaria, con 

referencia al caso en estudio, el recién nacido despojado de su vida. 

➢ Bien Jurídico protegido; Lo que está protegido por la ley, 

siendo la finalidad de proteger los bienes jurídicos, por tanto, todo delito 

pone en peligro o lesiona el bien jurídico protegido. Como en el caso de 

estudio, es la vida, puesto que se le despojo de la misma al recién nacido 

➢ Medio Empleado; Hacer referencia a los medios materiales 

o sustancias que se utilizó para poder ejecutar la acción delictiva, dentro 

del caso en estudio se desconoce los medios u objetos fue despojado de 

la vida el menor. 

➢ Relación de Causalidad; Se la entiende como la relación 

que existe entre la conducta típica y el resultado obtenido. 

➢ Resultado; Está inmerso en el efecto que se produjo 

derivado de la acción delictiva. En el presente caso de estudio, el 

resultado es el despojo del bien jurídico protegido, la vida del niño recién 

nacido. 
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➢ Imputación Objetiva; La persona debe responder 

únicamente por el acto cometido y no por otro. 

La vertiente de tipo subjetivo está formada por dos elementos como son: el dolo 

y la culpa. 

El dolo se encuentra configurado en el Art. 26 del COIP, y se considera la 

persona que, conociendo los elementos objetivos del tipo penal, ejecuta voluntariamente 

la conducta. Este se compone de dos elementos, el volitivo y el intelectual. 

Elemento intelectual, a criterio del profesor Muñoz Conde, este corresponde en 

que “Para actuar dolosamente, el sujeto de la acción debe saber qué es lo que hace y 

conocer los elementos que caracterizan su acción como conducta típica” (Muñoz Conde, 

Teoría General del Delito, 2015). 

Elemento volitivo se considera que la persona conoce del acto típico y antijurídico 

que va realizar y tener no solo la voluntad de realizar sino también concretar tal acto 

delictivo. (Román Márquez, 2015) 

ELEMENTOS EXCLUYENTES DEL DOLO 

La reforma introducida al Código Orgánico Integral Penal, publicada en Registro 

Oficinal de fecha, 24 de diciembre del 2019, dentro de las varias reformas, lo hace sobre 

el dolo, incorporando elementos excluyentes del mismo, tal es el caso del error de tipo. 

De lo referido se establece que, si una persona no conoce los elementos del tipo 

legal o existe un error respecto del conocimiento de uno de los elementos de este tipo, 

no actúa con dolo aun cuando se lesione un bien jurídico protegido, pues esta persona 

está actuando bajo error del tipo legal quedando por lo tanto excluido el dolo, pues no 

se encuentra presente el elemento intelectual del dolo. 

ANTIJURIDICIDAD 
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La conducta de una persona es típica cuando encuadra en un tipo penal, pues 

el término antijuridicidad se entiende como “contraria a derecho” conocida también como 

conducta antijurídica o ilícita. 

Para que se considere una conducta antijurídica la misma debe ser penalmente 

relevante y amenazar o lesionar sin razón un bien jurídico protegido, así lo configura el 

Art. 29 del COIP. 

Sobre la antijuridicidad, Benavente Chorres, dice “Aquí se da un juicio de 

desvalor global a la conducta, es decir, se determinará la no presencia de causales de 

justificación y a desaprobación del ordenamiento jurídico en su conjunto de la conducta 

típica” (Benavente Chorres, 2011), en la misma línea de ideas se manifiestan Muñoz 

Conde y García Arán, al manifestar “La esencia de la antijuridicidad es, por consiguiente, 

la ofensa a un bien jurídico protegido por la norma que se infringe con la realización de 

la acción” (Muñoz Conde & García Arán , Derecho Penal - Parte General, 2010) 

El Código Orgánico Integral Penal, al establecer la categoría dogmática de la 

antijuridicidad, a su vez, también configura causas de exclusión de la antijuridicidad, 

dentro de las cuales se contempla el estado de necesidad y la legitima defensa, es decir, 

de concurrir una circunstancia de estas en la conducta de la persona, las mismas 

excluyen la antijuridicidad, es decir que dicha conducta ya no será reprochable en el 

derecho penal, toda vez que esa conducta se encuentra justificada. (Encalada Hidalgo, 

2015) 

 

CULPABILIDAD 

 

La culpabilidad se constituye como la tercera categoría dogmática en la teoría 

general del delito, pues para analizar y aplicar esta categoría dentro de un proceso penal 

se deberá haber sobrepasado las dos categorías anteriores, es decir haberse 

establecido que la conducto de la persona es una conducta típica y que no es aplicable 
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las causas de exclusión del dolo (error de tipo), haber sobrepasado la categoría 

dogmática de la antijuridicidad, así mismo que esta antijuridicidad no está justificada a 

través de una de las causas de exclusión de la antijuridicidad, siendo este el momento 

para analizar y aplicar la categoría dogmática de la culpabilidad, misma que permite la 

imposición de una pena. 

Sobre la culpabilidad Binding, manifiesta “…la culpabilidad en cuanto a la acción 

culpable no solo constituye presupuesto ineludible, sino también fundamento jurídico de 

la pena. El principio “sin culpabilidad no hay pena” rige, de lege lata, sin limitación 

alguna” (Binding, 2009) 

Muñoz Conde, respecto de la culpabilidad manifiesta “…junto a la tipicidad y a la 

antijuridicidad, debe darse una tercera categoría en la teoría general del delito, cuya 

presencia es necesaria para imponer una pena” (Muñoz Conde, Teoría General del 

Delito, 2015) 

Elementos de la culpabilidad 

Para que una persona sea considerada culpable debe tenerse en cuenta que los 

elementos que la conducta del sospechoso sea un acto típico y antijurídico y que esta 

conducta pudo haber sido evitada. (Alvaro, 2015) 

Pena 

Al fijarnos en la existencia de un acto típico, antijurídico y culpable aparece 

entonces una pena que es la sanción que merece la persona al considerarla como 

culpable, otra manera para definir a la pena es como punibilidad. Entonces la pena 

recoge una serie de elementos objetivos donde hay la existencia de un delito y por ende 

existe la necesidad de una sanción. 

Una vez analizada la teoría del delito y las categorías dogmáticas corresponde 

analizar si dentro del presente estudio del caso se ha rebasado todas estas categorías 

en el caso del procesado señor William Eduardo Chimborazo Chimborazo, como autor 
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directo del delito tipificado en el Art. 144 del Código Orgánico Integral Penal, es decir, el 

delito de homicidio. En el presente caso, los elementos constitutivos del delito no son 

atribuibles con certeza en contra del acusado, pues si el sujeto activo de la infracción y 

de acuerdo al proceso penal es el señor Willian Chimborazo Chimborzo, todos los 

elementos de prueba deben llevar a justificar que el procesado ejecutó una conducta 

penalmente relevante, en este caso en contra del bien jurídico protegido (vida) del 

menor, dicho de otro modo que el procesado ejecutó un acto en contra de la vida 

integridad física del menor y que esta fue la causa de su muerte. Si bien es cierto, dentro 

del caso en estudio se establece de forma clara la existencia de una materialidad de 

infracción penal, es decir la existencia de la lesión de un bien jurídico protegido, que 

corresponde a la vida del menor, sin embargo no se llega a determinar en lo más mínimo 

que el procesado haya ejercido una conducta en contra del menor para provocar su 

muerte, de tal manera que en el caso en estudio no se rebasa la categoría dogmática 

de la tipicidad, pues no existe elemento alguno que determine que el sujeto activo de la 

infracción corresponde al ciudadano procesado, considerándose innecesario proceder 

con el análisis del resto de las categorías dogmáticas de la delito. 

Por tanto, puedo establecer que, al no cumplirse con todos los elementos 

constitutivos para que se configure la teoría del delito, puesto que su conducta no está 

inmersa en el hecho penal no se configura como típica, antijurídica, menos culpable, es 

así que el procesado es inocente por no haberse demostrado la comisión del delito de 

homicidio. 
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PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN. 

 

• ¿Qué es el principio de presunción de inocencia? 

• ¿Qué es el principio in dubio pro-reo? 

• ¿Cómo se respetó el principio de presunción de inocencia del procesado 

por parte de los jueces de instancia y de juzgamiento? 

• ¿Cuáles son los elementos de prueba presentados dentro del proceso 

seguido en contra de William Eduardo Chimborazo Chimborazo? 

• ¿Cuáles fueron los elementos de prueba presentados dentro de la 

audiencia de juzgamiento por el órgano acusador público para enervar el 

principio a la presunción de inocencia? 

• ¿Qué evidencias demostró el órgano acusador para ordenar la prisión 

preventiva del procesado? 
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CAPITULO III 

Descripción del trabajo investigativo realizado 

 

Dentro del trabajo investigativo he revisado jurisprudencia, doctrina, todo 

instrumento jurídico con el fin de realizar un análisis coherente sobre la verdadera 

aplicabilidad que debe hacer el órgano judicial al momento de dictar una sentencia pues 

la misma debe ser motiva y comprobar con las pruebas presentadas por fiscalía que no 

solo existe un hecho, sino que la conducta de la persona procesada encaja en el tipo 

penal que se le culpa. 

3.1 ÁMBITO DE LA INVESTIGACIÓN 

 

El enfoque dado a mi investigación se basa en el Derecho Penal, pues el caso a 

tratar es de homicidio, delito tipificado en el Art. 144 del COIP, además, trato en el caso 

de investigación sobre los principios del proceso penal y Constitucional dentro de los 

derechos del debido proceso, mismos que cobijan al procesado. 

3.2 TIPO DE INVESTIGACIÓN 

 

Es una investigación básica, pues voy a realizar un análisis jurídico y descriptivo 

de manera detallada sobre el caso con el apoyo de instrumentos jurídicos, doctrina, etc., 

con el fin de dar respuesta al análisis de mi estudio de caso. 

3.3 NIVEL DE INVESTIGACIÓN 

 

Nivel Descriptivo.- En este nivel de investigación se tendrá en conocimiento 

todo el objeto a ser estudiado con el fin de entender, analizar y dar una explicación a lo 

que se está investigando dentro del trabajo en estudio, este nivel no se limita en la 

recolección de datos con el fin de dar una explicación de manera exacta a la causa de 

estudio. 



 
 

26 
 

3.4 METODOLOGÍA 

 

Los métodos que se utilizaran para la recopilación de la información son: 

Bibliográfica. – Por medio de este método obtendremos toda la información 

proveniente de textos, leyes, revistas jurídicas, sentencias, internet y otras fuentes de 

información ya sea escrita o digital. 

Histórico. – Método que me permitirá conocer y analizar los hechos del pasado, 

entonces aquel método nos permite conocer información través de hechos pasados. 

Deductivo. – Examinado que haya sido todo el contexto histórico que 

corresponde al tema a investigarse, llegare a conclusiones particulares. 

Critico. – Este método me permitirá realizar una crítica de como aparece y como 

es realmente el tema objeto de investigación, el cual se lo hará contrastando los criterios 

expuestos por diferentes tratadistas que se han ocupado del estudio del tema. 

Analítico. – Este método me permitirá analizar el fenómeno objeto de estudio 

para establecer como se encuentra el mismo. 

 

3.5 TECNICA DE INVESTIGACIÓN 

 

Observación.- Dentro de mi investigación desarrollaré la observación ya que es 

fundamental para analizar de manera profunda y minuciosa cómo se desarrollaron los 

hechos de la causa y de esta manera determinar si existió alguna falencia en el caso de 

estudio o falta de aplicabilidad de ciertos principios. 

Lectura científica.- Esta técnica que utilizo en mi trabajo me ayuda para 

corroborar con el análisis de mi investigación,  pues con toda la información recabada 
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real y verídica que utilizo de libros, doctrina e instrumentos jurídicos con la lectura 

adquiero una mejor comprensión de la investigación. 

3.6 RESPUESTA A LAS PREGUNTAS DE INVESTIGACIÒN 

 

¿Qué es el principio de presunción de inocencia? 

La presunción de inocencia es un principio procesal que debe ser aplicado a toda 

persona que está inmersa en un proceso penal con el fin de no ser tratada como culpable 

mientras no exista sentencia ejecutoriada que demuestre lo contrario. Es por ello que 

en la Constitución del Ecuador en su Art. 76 N.- 2, determina: “Se presumirá la inocencia 

de toda persona, y será tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad 

mediante resolución firme o sentencia ejecutoriada” (Ecuador, 2008) por lo tanto en todo 

estado de derecho se reconoce a una persona su estado de inocencia. 

El principio de inocencia se basa del principio de legalidad pues hay que tomar 

en cuenta que el órgano judicial no puede sancionar sin ley previa, pues este principio 

garantiza también la libertad de la persona procesada tomemos en cuenta que si se le 

culpa a una persona por un hecho antijurídico pues las pruebas dentro de este proceso 

serán el sustento fehaciente para probar la inocencia de ser el caso, pese a que en todo 

este proceso penal será tratado como inocente. 

¿Qué es el principio in dubio pro-reo? 

Es aquel principio donde menciona que a existir una duda se aplicara la norma 

más favorable al reo, también conocido como principio deuda a favor del reo, se toma 

en cuenta este principio al momento que los órganos de justica van a dictar sentencia 

pues no siempre en toda duda que posean los operadores de justicia se va aplicar este 

principio pero si aun con la demostración de las pruebas existe una inclinación sobre la 

responsabilidad penal del procesado acerca de los hechos debe el procesado ser 

beneficiado con este principio ya que existirá el hecho pero  no existe la demostración 

de responsabilidad. (Código Organico Integral Penal, 2020) 



 
 

28 
 

¿Cómo se aplicó el principio in dubio pro-reo por los Jueces de Garantías 

Penales? 

Según lo analizado los Jueces de Garantías Penales de Bolívar  no aplicaron el 

principio de in dubio pro reo, puesto que existió mayoría de votos los Jueces Ana Lucia 

Calle Romero y Luis Albero Alfonso de la Cruz declararon culpable, pues, lo calificaron 

como responsable al ciudadano procesado por el delito tipificado en el Art. 144 del COIP, 

delito de homicidio, pese a que las pruebas de fiscalía tanto en lo testimonial como 

documental no demuestran que el ciudadano procesado haya ejecutado alguna 

conducta en contra del bien jurídico protegido (vida de menor), sin embargo existe un 

voto salvado del Juez Luis Ganan Paucar, quien ratifica el estado de inocencia del 

procesado, pues para el queda demostrado que la conducta del ciudadano no es típica 

ni antijurídica, por lo que no se puede declarar culpable por un hecho que no cometió. 

¿Cuáles son los elementos de prueba presentados dentro del proceso 

seguido en contra de William Eduardo Chimborazo Chimborazo? 

Dentro de los elementos de prueba presentados por fiscalía se encuentra; 

prueba testimonial de los señores; Félix Rosendo Castillo Sagnai Agente investigador 

de DINASED - UDMV – BOLÍVAR, Segundo Manuel Lucio Alarcon quien realiza la 

diligencia de inspección técnico ocular, Nataly Fernanda Luzuriaga Ayme técnica de 

atención en salud realizaba los controles cuando estaba embarazada cuando estaba 

embarazada Liliana Guamán, Edwin Steven Criollo Arteaga quien realizo la pericia de 

extracción y obtención de los perfiles genéticos, Dr. Cristóbal Eduardo Córdova Vilema 

quien realizó la autopsia, Doctora Diana Patricia Ramos Alviño quien acudió por el 

llamado de emergencia y el testimonio de Liliana Alexandra Guamán Aucatoma y prueba 

documental; acta de levantamiento del cadáver, noticia del delito, informe de perfil 

genético, informe de autopsia médico legal, informe de inspección ocular técnica, acta 

de testimonio anticipado de la menor, madre del niño fallecido. Con este conjunto de 

pruebas se llega a determinar la existencia de la muerte del menor, pero ninguna de 
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ellas con lleva a establecer que la muerte del menor haya sido causada por algún acto 

ejecutado por el procesado William Eduardo Chimborazo Chimborazo, de esta manera 

no se demuestra que el sujeto activo de la infracción sea este, no determinándose por 

lo tanto su responsabilidad. 

Siendo que la prueba tiene como finalidad, llevar a los órganos judiciales al 

convencimiento de los hechos y circunstancias materia de la infracción y la 

responsabilidad de la persona procesada, conforme así lo establece el Art. 453 del 

COIP. (Código Organico Integral Penal, 2020), en el presente caso no se establece 

responsabilidad del procesado. 

¿Cuáles fueron los elementos de prueba presentados dentro de la 

audiencia de juzgamiento por el órgano acusador público para enervar el principio 

a la presunción de inocencia? 

De todos los elementos de prueba presentados por Fiscalía, la principal prueba 

fue el  testimonio de la menor Liliana Alexandra Guamán Aucatoma donde mencionó 

que mantenía relaciones con su padrastro William Eduardo Chimborazo Chimborazo y 

con su primo además se toma en cuenta la prueba documental el informe del perfil 

genético del menor recién nacido donde indica que el padre es el ciudadano William 

Eduardo Chimborazo Chimborazo, a todo esto el órgano acusador mantiene la teoría 

que quien mato al hijo de la menor L. A. G. A. fue el ciudadano William Eduardo 

Chimborazo Chimborazo puesto que él sabía que su hijo es producto de las relaciones 

sexuales que mantenía con la hija de su conviviente y decidió matar al recién nacido, 

estas pruebas no resultan suficientes para establecer la existencia de la responsabilidad 

del ciudadano procesado y de esta manera enervar el principio de presunción de 

inocencia, pues con todo este conjunto de pruebas no se ha podido establecer algún 

acto que haya ejecutado el procesado para cegar la vida del menor, resultando 

imposible entonces que se pueda establecer la existencia de nexo causal entre el delito 

y su responsable, esto con relación al procesado señor William Eduardo Chimborazo 
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Chimborazo, sin embargo de ello por parte del tribunal penal en el voto de mayoría se 

menciona que con todo el conjunto de pruebas ha sido demostrado y se ha  creado la 

convicción al órgano de justicia sobre la responsabilidad del procesado en el hecho 

delictivo, lo cual es erróneo, pues al no existir elementos para determinar la 

responsabilidad del procesado correspondía al Tribunal Penal aplicar los principios de 

presunción de inocencia e in dubio pro reo. 

¿Qué evidencias demostró el órgano acusador para ordenar la prisión 

preventiva del procesado? 

Las evidencias tomadas en cuenta al momento ordenar la prisión preventiva del 

procesado únicamente determinaban la existencia de la lesión al bien jurídico protegido, 

vida del menor, más no se llega a establecer elemento alguno que denote la 

participación del ciudadano procesado en el hecho por el cual se había dado inicio la 

etapa de Instrucción Fiscal, de tal manera que, no existió elementos suficientes para 

ordenar la prisión preventiva del procesado, vulnerándose desde ese mismo momento 

del derecho a la presunción de inocencia del procesado. 

Por tanto la legislación ecuatoriana para sancionar a una persona toma en 

cuenta su conducta antijurídica y al tipo penal que corresponda, de esta manera aludo 

al derecho penal del acto es decir por los actos que realiza un ser humano y no al 

derecho penal del autor por lo que es una persona, en este caso el órgano acusador 

solo demuestra que el ciudadano William Eduardo Chimborazo Chimborazo violó a la 

menor Lialiana Alexandra Guaman Aucatoma, pero las pruebas no demuestran la 

materialidad de la infracción que es por el homicidio del recién nacido, por ello el 

juzgador debe tomar en cuenta el derecho penal del acto juzgar el acto del ciudadano 

procesado por el delito que se le ha formulado cargos. 
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CAPITULO IV 

RESULTADOS 

 

4.1 RESULTADOS DE LA INVESTIGACION REALIZADA 

 

Una vez realizado el estudio de caso acerca de la APLICACIÓN DE LOS 

PRINCIPIOS DE IN DUBIO PRO REO Y PRESUNCIÓN DE INOCENCIA FRENTE A LA 

INSUFICIENCIA PROBATORIA DENTRO DEL CASO EN ESTUDIO, he podido 

establecer los siguientes resultados: 

Los principios indubio pro reo y presunción de inocencia contemplados en la 

Constitución como garantías básicas del debido proceso mencionan que la presunción 

de inocencia es un estado que goza toda persona y sobre todo cuando se le acusa a 

una persona de un delito mientras no se declare culpable tras una sentencia 

ejecutoriada que muestre lo contrario, el principio in dubio pro reo entra en juego cuando 

valoradas las pruebas deja en duda al órgano judicial la responsabilidad del procesado. 

Es así que el órgano judicial no toma en cuenta el principio de inocencia menos 

el principio de indubio pro reo, pues en la audiencia de formulación de cargos  fiscalía 

formula cargos al ciudadano William Eduardo Chimborazo Chimborzo por matar a un 

recién nacido sin contar con elementos suficientes que avoquen tal imputación y en la 

etapa de juicio el tribunal con mayoría de votos y un voto a minoría lo declaran culpable 

por el delito de homicidio tipificado en el Art. 144 del COIP. 

Ecuador al ser un país soberano y constitucionalista de derechos es importante 

que los órganos judiciales tengan la seguridad del cometimiento del delito y la 

responsabilidad de la persona a quien se le acusa, a todo esto cumple un rol importante 

la prueba puesto que demostrara la realidad de los hechos y proporcionará 

convencimiento al juzgador,  en el caso en estudio nos damos cuenta que las pruebas 

aportadas por fiscalía no demuestran el nexo causal que debe existir entre los hechos y 

el acusado. 
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4.2 IMPACTO DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION 

 

En el presente estudio de caso se logra determinar que existió por parte de los 

juzgadores la inobservancia de aplicabilidad de los principios de presunción de 

inocencia e indubio pro reo, lo cual llevó a que sentenciaran al ciudadano William 

Eduardo Chimborazo Chimborazo como responsable del delito de homicidio tipificado 

en el Art. 144 del COIP. 

Logro determinar que no existe fallo unánime de los jueces puesto que el juez 

Luis Ganan si observa y toma en cuenta los principios antes mencionados y confirma el 

estado de inocencia del ciudadano procesado lo que con lleva que un juez para dictar 

sentencia debe tener el convencimiento de la responsabilidad del procesado con los 

hechos, de esta manera se evita vulnerar los principios como presunción de inocencia 

e indubio pro reo que forman parte  las garantías básicas del derecho al debido proceso. 

Tras lo analizado en la presente causa de estudio cabe mencionar que la prueba 

dentro de un proceso penal tiene un rol importante ayuda a dilucidar si es o no 

responsable el procesado de los hechos que se le acusa, tomando en cuenta en todo 

momento su estado de inocencia y si existe alguna duda del convencimiento de los 

hechos con la persona procesada será el órgano administrativo quien deberá aplicar el 

principio de in dubio pro reo. 

De esta manera demuestro que nuestro país tiene leyes y como norma suprema  

la Constitución que protegen al ciudadano y cuando se encuentra inmerso en un proceso 

penal, el impacto que obtengo en mi análisis es negativo puesto que los jueces al 

ciudadano procesado lo declaran culpable existiendo una insuficiencia probatoria y la 

inobservancia de los principios ya mencionados vulnerando los derechos del procesado 

ya que en estos casos debe aplicarse el Art. 5 numeral 3 y 4 del COIP. 
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CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACIÓN 

 

Se concluye que el voto de mayoría del Tribunal de Garantías Penales de Bolívar 

que declara la culpabilidad del procesado, fundamenta su decisión en el hecho de que 

la víctima L.A.G.A. madre del niño fallecido, fue víctima de abuso sexual por parte del 

procesado siendo el niño producto de ese abuso sexual y que ello habría generado en 

el procesado la decisión de quitarle la vida pues refieren que se constituiría como la 

prueba fehaciente para justificar la responsabilidad en el delito sexual, este se constituye 

como el único argumento del voto de mayoría para declarar la culpabilidad del 

ciudadano procesado en el delito de homicidio, lo cual llevo a los juzgadores en voto de 

mayoría a que realicen interpretaciones presuntivas sobre la autoría del procesado en 

el delito de homicidio sin que exista sustento probatorio alguno que conduzca de forma 

fehaciente a establecer acto humano alguno por parte del procesado tendiente a 

generarle daño al niño para provocarle la muerte. 

El voto salvado de uno de los jueces del Tribunal de Garantías Penales sostiene 

que de todos los elementos de prueba evacuados en la audiencia de juzgamiento, 

presentados por la fiscalía únicamente se determina la existencia material de la 

infracción, no así la responsabilidad del ciudadano procesado, pues dentro de la 

audiencia todos los testigos que ha concurrido se constituirían con una prueba 

referencial o testigos de oídas pero que ninguno de ellos lleva a establecer que el 

procesado haya ejecutado acción alguna para quitarle la vida al recién nacidos y que lo 

único que se habría probado dentro del juicio es que el procesado es el padre del menor 

recién nacido más no que el procesado sea el responsable de la muerte del niño. Refiere 

el juzgador que existe dudas sobre la responsabilidad de la persona procesada, pues 

de toda la prueba practicada no se ha logrado llegara a la certeza que el procesado sea 

el autor de la muerte del niño. El juzgador aplica la normativa legal y constitucional, 

doctrina y jurisprudencia para fundamentar el fallo ratificatorio de inocencia de minoría. 
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Se concluye que la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de 

Bolívar en la emisión de la sentencia por escrito realiza el análisis sobre la prueba 

evacuada en la audiencia de juzgamiento y sobre la fundamentación del recurso de 

apelación, en la misma determina la existencia material de la infracción a través del 

testimonio del Dr. Cristóbal Córdova, médico legista, quien realizó la autopsia a la 

víctima estableciéndose que la muerte de NN se produce por traumatismo 

craneoencefálico hemorrágico a causa de golpes, no así la responsabilidad del 

procesado, pues el organismo jurisdiccional refiere en la sentencia, que de la prueba no 

se infiere que el procesado haya ejecutado algún acto o directamente haya propinado 

golpes a la víctima con los cuales se haya causado la muerte. Una vez analizado los 

medios de prueba, ya en la fundamentación refiere el Tribunal de alzada que, a los 

jueces garantistas de derechos corresponde solamente valorar los medios de prueba 

introducidos legalmente y sobre aquellos elementos realizar el respectivo análisis y 

valoración para llegar al convencimiento sobre la materialidad y la responsabilidad 

(Sentencia, 2020); la fundamentación lo realizan en base a los hechos probados en 

juicio, la normativa legal y constitucional aplicable al caso, así como en base a estudios 

doctrinarios en los cuales hacen énfasis a los principios de legalidad, proporcionalidad, 

inocencia, indubio pro reo y la correspondiente aplicación de los mismos a fin de 

garantizar el derechos a la seguridad jurídica y la tutela judicial efectiva. Los jueces que 

integran la sala hacen referencia además a la finalidad de la prueba determinada en el 

código orgánico integral penal y sobre el nexo causal entre la materialidad del delito con 

quien causo el injusto penal y que la presunción que obtengan los juzgadores debe 

basarse en indicios probados, graves, precisos y concordantes, lo cual en el caso no 

ocurrió pues únicamente se ha demostrado la materialidad de la infracción más no la 

responsabilidad del procesado. 
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