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Resumen 

El objetivo principal del presente trabajo es estudiar el Matrimonio Igualitario en el 

Ecuador desde la Jurisprudencia de la Corte Constitucional a través del análisis de las 

condiciones actuales de la aplicación del criterio de favorabilidad, basado en 

competencias jurídicas en materia constitucional. Esto dentro del área del matrimonio 

igualitario manteniendo las normas que integran el ordenamiento jurídico, que guarden la 

armonía entre sí y no contraríen las disposiciones constitucionales ni restrinjan derechos 

de las personas, con la finalidad de proponer que se atienda la progresividad evolutiva del 

Derecho de manera especial en los derechos fundamentales de las personas en este caso 

el matrimonio igualitario. 

El problema del presente caso de  investigación es la influencia en la aplicación directa 

de los pronunciamientos desarrollados por los Instrumentos Internacionales de Derechos 

Humanos y su inclusión material al ordenamiento jurídico interno ecuatoriano mediante 

las disposiciones vigentes de la Constitución de la República del Ecuador, al igual que en 

las sentencias de  los casos 10-18-CN y 11-18-CN sobre el matrimonio igualitario,  para 

lo cual   fue necesario examinar la doctrina jurídica más relevante sobre el matrimonio 

entre personas homosexuales, al mismo tiempo que evidenciar la evolución de los  

derechos de las parejas de personas del mismo sexo hasta lograr el reconocimiento legal 

del matrimonio igualitario en el Ecuador. 

Al analizar la Casuística y la Jurisprudencia Constitucional ecuatoriana sobre el 

matrimonio igualitario la investigación se realizó en base a la metodología de estudio o 

análisis de caso, obteniendo información de diversas fuentes, como documentos internos 

en sentencias de la Corte Constitucional 10-18 CN Y 11-18CN, entrevistas, una revisión 

de bibliográfica y webgrafía existente sobre esta temática. Se analizan tres variables a lo 

largo de la investigación, que son: Normas Vigentes, Matrimonio Igualitario en el 

Ecuador y Jurisprudencia de la Corte Constitucional. 

Dicho análisis, ayudará al mejoramiento en la prestación de servicios por parte del Estado 

ecuatoriano en sus diferentes instituciones, también en los ciudadanos para ejercer sus 

derechos tanto individuales como colectivos, apegados en la materialidad de la aplicación 

de la Constitución y los instrumentos internacionales de derechos humanos a los cuales 

el Ecuador se encuentra suscrito y ratificado. 
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Glosario de Términos 

• Democracia deliberativa: “Es un modelo normativo de la política que aspira a 

profundizar la democracia con base en un principio de razonamiento público entre 

ciudadanos”. (Monsiváis, 2006, p. 291)   

• Principio de deferencia: “Consiste en reconocer al órgano responsable de la 

producción de preceptos jurídicos la potestad de buscar de manera flexible las 

fórmulas normativas que, ajustadas a la Carta Fundamental, le parezcan necesarias 

o convenientes para la mejor consecución del bien común”. (Diario 

Constitucional, 2018, párrafo 5) 

• Ratios dicidendi: “Son los fundamentos jurídicos en el que el tribunal basa su 

decisión. Tienen carácter vinculante para el propio tribunal y para los tribunales 

que son inferiores jerárquicamente”. (Sancho, s.f., párrafo 6)  

• Igualdad y no discriminación: Son principios básicos de las normas 

internacionales de derechos humanos. Toda persona, sin distinción, tiene derecho 

a disfrutar de todos los derechos humanos, incluidos el derecho a la igualdad de 

trato ante la ley y el derecho a ser protegido contra la discriminación por diversos 

motivos, entre ellos la orientación sexual y la identidad de género. (Naciones 

Unidas, 2019, párrafo 1)  

• Control de convencionalidad: “Aquel mecanismo que debe ser ejercitado no 

solo por jueces internacionales y nacionales, sino también por autoridades 

públicas locales, a través de la confrontación de disposiciones normativas del 

derecho nacional, respecto del corpus iuris de los derechos humanos”. (Aguirre, 

2016, p. 265) 

• Control de constitucionalidad: Es un mecanismo de supervisión de los actos que 

emanan de los poderes del Estado, así como, de las normas jurídicas en sentido 

amplio. Los sistemas de control constituyen la expresión del momento histórico, 

político e institucional en el cual una ha sido concebido […]. (Peñafiel y Calvas, 

2018, p. 22) 

• Ejercicio hermenéutico: “El ejercicio hermenéutico coloca al hombre frente a la 

posibilidad de comprenderse a sí mismo y de comprender a los demás. La 

hermenéutica, entonces, designa tanto el arte de interpretar como la teoría del 

comprender”. (Restrepo y Díaz, 1999, citado por Barranco, p. 68) 
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• Sexo: En un sentido estricto, el término sexo se refiere a las diferencias biológicas 

entre el hombre y la mujer, a sus características fisiológicas, a la suma de las 

características biológicas que define el espectro de las personas como mujeres y 

hombres o a la construcción biológica que se refiere a las características genéticas, 

hormonales, anatómicas y fisiológicas sobre cuya base una persona es clasificada 

como macho o hembra al nacer. En ese sentido, puesto que este término 

únicamente establece subdivisiones entre hombres y mujeres, no reconoce la 

existencia de otras categorías que no encajan dentro del binario mujer/hombre. 

(Caldas, et. al., 2017, p. 15) 

• Sexo asignado al nacer: Esta idea trasciende el concepto de sexo como masculino 

o femenino y está asociado a la determinación del sexo como una construcción 

social. La asignación del sexo no es un hecho biológico innato; más bien, el sexo 

se asigna al nacer con base en la percepción que otros tienen sobre los genitales. 

La mayoría de las personas son fácilmente clasificadas pero algunas personas no 

encajan en el binario mujer/hombre. (Caldas, et. al., 2017, p. 16) 

• Sistema binario del género/sexo: modelo social y cultural dominante en la 

cultura occidental que “considera que el género y el sexo abarcan dos, y sólo dos, 

categorías rígidas, a saber masculino/hombre y femenino/mujer. Tal sistema o 

modelo excluye a aquellos que no se enmarcan dentro de las dos categorías (como 

las personas trans o intersex). (Caldas, et. al., 2017, p. 16) 

• Intersexualidad: Todas aquellas situaciones en las que la anatomía sexual de la 

persona no se ajusta físicamente a los estándares culturalmente definidos para el 

cuerpo femenino o masculino. Una persona intersexual nace con una anatomía 

sexual, órganos reproductivos o patrones cromosómicos que no se ajustan a la 

definición típica del hombre o de la mujer. Esto puede ser aparente al nacer o 

llegar a serlo con los años. Una persona intersexual puede identificarse como 

hombre o como mujer o como ninguna de las dos cosas. La condición de 

intersexual no tiene que ver con la orientación sexual o la identidad de género: las 

personas intersexuales experimentan la misma gama de orientaciones sexuales e 

identidades de género que las personas que no lo son. (Caldas, et. al., 2017, p. 16) 

• Género: “Se refiere a las identidades, las funciones y los atributos construidos 

socialmente de la mujer y el hombre y al significado social y cultural que se 

atribuye a esas diferencias biológicas”. (Caldas, et. al., 2017, p. 16) 
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• Identidad de Género: La identidad de género es la vivencia interna e individual 

del género tal como cada persona la siente, la cual podría corresponder o no con 

el sexo asignado al momento del nacimiento, incluyendo la vivencia personal del 

cuerpo (que podría involucrar –o no– la modificación de la apariencia o la función 

corporal a través de medios médicos, quirúrgicos o de otra índole, siempre que la 

misma sea libremente escogida) y otras expresiones de género, incluyendo la 

vestimenta, el modo de hablar y los modales. La identidad de género es un 

concepto amplio que crea espacio para la auto‐identificación, y que hace 

referencia a la vivencia que una persona tiene de su propio género. Así, la 

identidad de género y su expresión también toman muchas formas, algunas 

personas no se identifican ni como hombres ni como mujeres, o se identifican 

como ambos. (Caldas, et. al., 2017, pp. 16-17) 

• Expresión de género: Se entiende como la manifestación externa del género de 

una persona, a través de su aspecto físico, la cual puede incluir el modo de vestir, 

el peinado o la utilización de artículos cosméticos, o a través de manerismos, de 

la forma de hablar, de patrones de comportamiento personal, de comportamiento 

o interacción social, de nombres o referencias personales, entre otros. La 

expresión de género de una persona puede o no corresponder con su identidad de 

género auto-percibida. (Caldas, et. al., 2017, p. 17) 

• Persona cisgénero: “Cuando la identidad de género de la persona corresponde 

con el sexo asignado al nacer”. (Caldas, et. al., 2017, p. 18) 

• Orientación sexual: Se refiere a la atracción emocional, afectiva y sexual por 

personas de un género diferente al suyo, o de su mismo género, o de más de un 

género, así como a las relaciones íntimas y/o sexuales con estas personas. La 

orientación sexual es un concepto amplio que crea espacio para la auto‐

identificación. Además, la orientación sexual puede variar a lo largo de un 

continuo, incluyendo la atracción exclusiva y no exclusiva al mismo sexo o al 

sexo opuesto. Todas las personas tienen una orientación sexual, la cual es 

inherente a la identidad de la persona. (Caldas, et. al., 2017, pp. 18-19) 

• LGBTI: “Lesbianas, Gays, Bisexuales, Transgénero, Transexuales, Travestis e 

Intersex”. (Instituto Nacional de Estadística y Censos, s.f., p. 4) 
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• Lesbianas: “Término para reconocer a mujeres que aceptan de manera abierta su 

atracción física, emocional y sexual por otras mujeres”. (Instituto Nacional de 

Estadística y Censos, s.f., p. 4) 

• Gays: “Término para identificar a hombres que asumen de manera abierta su 

atracción física, emocional y sexual por otros hombres”. (Instituto Nacional de 

Estadística y Censos, s.f., p. 4)  

• Bisexuales: “Mujeres u hombres que sienten atracción física, emocional y sexual 

por personas de ambos sexos”. (Instituto Nacional de Estadística y Censos, s.f., p. 

4) 

• Travestismo: “Es una preferencia humana que se caracteriza por el uso de 

vestimenta, lenguaje, manierismos, etc., que en una determinada sociedad se 

consideran propios del género opuesto. Una persona puede travestirse de forma 

permanente, frecuente o esporádica”. (Instituto Nacional de Estadística y Censos, 

s.f., p. 4) 

• Trans: “Término que incluye a personas transgéneros y transexuales”. (Instituto 

Nacional de Estadística y Censos, s.f., p. 5) 

• Transgénero: Persona que construye un género distinto al que se le asigna 

socialmente, en este sentido pueden ser:  

o Transgénero femenina: Persona que nace con una biología de hombre y que 

construye un género femenino. Las transgéneros femeninas se expresan 

mediante el comportamiento, habla y estética de las mujeres.  

o Transgénero masculino: Persona que nace con una biología de mujer y que 

construye un género masculino. Los trans masculinos modifican su 

comportamiento, habla y estética para corresponderse con lo que ha sido 

socialmente asignado a los hombres. (Instituto Nacional de Estadística y 

Censos, s.f., p. 5) 

• Transexuales: Persona transgénero que, a más de su expresión de género 

masculina o femenina, realiza intervenciones en su cuerpo que la alejan de su 

biología original. Las personas transexuales pueden ser:  

o Mujeres transexuales: Transición de hombre a mujer. Realizan intervenciones 

en su cuerpo para adaptarlo a la biología femenina. Generalmente estos 

cambios incluyen la administración de hormonas femeninas, implantes de 

senos y en algunos casos una cirugía de reasignación genital.  
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o Hombres transexuales: Transición de mujer a hombre. Intervienen su cuerpo 

para lograr una estética corporal masculina. Los cambios incluyen en algunos 

casos administración de hormonas masculinas, extirpación de senos y en 

algunos casos una cirugía de reasignación genital. (Instituto Nacional de 

Estadística y Censos, s.f., p. 6) 

• Intersexuales: “Personas que nacen con características biológicas de ambos 

sexos. En algunos casos los intersexuales presentan combinaciones en sus 

cromosomas y genitales. No se ubican en la definición binaria del sexo biológico 

hombre/mujer”. (Instituto Nacional de Estadística y Censos, s.f., p. 6) 
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Introducción 

En un Estado Constitucional de derechos y justicia social, se confronta la supremacía de 

la norma en virtud de los derechos fundamentales del hombre que promueven la dignidad 

de las personas sobre la formalidad y eficacia de la norma, garantizando así la prevalencia 

de los derechos ante cualquier vulneración de carácter objetivo o subjetivo posible. 

La Constitución de la República [en su artículo 428] como cualquier otra norma 

jurídica puede sufrir menoscabo o quebranto en su aplicación; por ende, es necesario 

acudir a mecanismos de control constitucional a fin de garantizar la supremacía de 

aquella frente a normas menores. La consulta de norma se presenta como un 

mecanismo de control, por medio del cual, la jueza o juez, en caso de considerar, 

advertir o dudar, sobre la constitucionalidad de una disposición normativa aplicable a 

un caso concreto, debe elevar a consulta dicha norma a la Corte Constitucional para 

que se pronuncie respecto a la constitucionalidad de la norma acusada. (Loján, 2015, 

p. 8) 

Este estudio de caso examina el Matrimonio Igualitario en el Ecuador desde la 

Jurisprudencia de la Corte Constitucional, la investigación pretende considerar su 

viabilidad jurídica, al igual que implica la comprensión de los mecanismos y procesos 

involucrados, tanto como el contexto jurídico donde también influyen sus aspectos 

legales. Para lo cual resulta necesario verificar la aplicación de la normativa vigente.  

Parte importante del análisis consiste en brindar una herramienta de estudio que facilite 

la preparación profesional de abogados, que en su desempeño la utilicen como 

instrumento en el ordenamiento jurídico interno tanto la Convención Americana de 

Derechos Humanos como las opiniones consultivas y la jurisprudencia de la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos. 

Los aspectos fundamentales para analizar en el presente caso conciernen a la Constitución 

de la República del Ecuador, Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control 

Constitucional, Convención Americana sobre Derechos Humanos, Opiniones 

Consultivas (OC 24/17), Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos y doctrina en materia constitucional. 
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Capítulo I: Problema 

1.1Planteamiento del Problema 

1.1.1 Caso 1 

1. El 7 de agosto de 2018, los señores Rubén Darío Salazar Gómez y Carlos Daniel 

Verdesoto Rodríguez entablaron una acción de protección (la N° 17230-20 18-

11800) en contra del Registro Civil, Identificación y Cedulación del Ecuador 

porque este se negó a celebrar el contrato matrimonial entre los mencionados 

accionantes, por ser ambas personas de sexo masculino, en aplicación de las leyes 

sobre la materia. 

2. El 16 de agosto de 2018, previamente a resolver sobre el fondo de la acción de 

protección indicada, la titular de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia 

lñaquito del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, decidió 

consultar a la Corte respecto de la constitucionalidad de los artículos 81 del Código 

Civil y 52 de la Ley Orgánica de Gestión de la Identidad y Datos Civiles, en los 

que se basó el Registro Civil para negar la petición de los señores Salazar y 

Verdezoto. Consecuentemente, el 22 de agosto de 2018, la secretaria de la Unidad 

Judicial Civil antedicha remitió a la Corte la mencionada consulta junto con el 

respectivo expediente original. 

3. Mediante sorteo efectuado en la sesión del Pleno de la Corte Constitucional del 20 

de febrero de 2019, la causa fue asignada al juez constitucional Alí Lozada Prado. 

La consulta de norma fue admitida a trámite por el correspondiente Tribunal de la 

Sala de Admisión de la Corte mediante auto dictado e1 27 de marzo de 2019. 

4. El 7 de mayo de 2019, el juez sustanciador avocó conocimiento de la causa y 

convocó a audiencia pública a la jueza consultante y a todo quien tuviese interés 

en el caso, diligencia que se llevó a cabo el lunes 20 de mayo de 2019. 

5. Puesto que la decisión que la Corte tomó en el caso podría afectar a la validez de 

disposiciones legales, también se notificó la convocatoria a audiencia pública a los 

órganos colegisladores de la República, la Asamblea Nacional y la Presidencia de 

la República. No obstante, ellos no asistieron a dicho acto procesal. 

6. El 8 de mayo de 2019, el juez sustanciador dispuso que se oficie a la Secretaría 

General de la Asamblea Nacional para que esta certifique si se han presentado 
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proyectos de reforma de los artículos 67 de la Constitución de la República, 81 del 

Código Civil y 52 de la Ley Orgánica de Gestión de la Identidad y Datos Civiles. 

En respuesta al instrumento que le fuera remitido, el 13 de mayo de 2019, mediante 

oficio No SAN-2019-2753, la Secretaria General de la Asamblea Nacional remitió 

dos proyectos de ley reformatorias del artículo 52 de la Ley Orgánica de Gestión 

de la Identidad y Datos Civiles, los que, en la versión remitida a esta Corte, no 

modificarían los elementos por los cuales la jueza presentó su consulta. Además, 

la mencionada Secretaria General remitió un memorando de la Coordinadora 

General de Asesoría Jurídica de la Asamblea Nacional quien manifestó que en sus 

archivos no consta información alguna relacionada a una iniciativa para reformar 

el segundo inciso del artículo 67 de la Constitución de la República. 

7. A la audiencia pública asistieron: (i) Gabriela Estefanía Lemos Trujillo, jueza 

consultante; (ii) como terceros interesados: Daniel Verdesoto Rodríguez y Rubén 

Darío Salazar Gómez, acompañados de sus abogados patrocinadores Bernarda 

Freire, Rafael Ruales y Jorge Fernández; Marco Sánchez Salazar y Jesús Morán 

Gómez, en representación del Registro Civil,  Identificación y Cedulación; y 

Marco Proaño Durán, en representación de la Procuraduría General del Estado; y, 

(iii) en calidad de amici curiae, las personas detalladas en el anexo de la Sentencia. 

8. Adicionalmente, el 7 de junio de 2018, las organizaciones Colombia Diversa y De 

justicia presentaron conjuntamente, mediante correo electrónico dirigido a la 

actuaria del juez sustanciador, un amicus curiae sobre el caso objeto de esta 

sentencia. (Sentencia Constitucional No. 10-18-CN/19, 2019) 

1.1.2 Caso 2 

1 El 13 de abril de 2018, Efraín Enrique Soria Alba y Ricardo Javier Benalcázar 

Tello (en adelante "los accionantes") solicitaron la celebración y la inscripción de 

su matrimonio al Registro Civil. 

2 El 7 de mayo de 2018, el Registro Civil negó el matrimonio a los accionantes, 

"alegando que en el ordenamiento jurídico interno el matrimonio existe solamente 

entre un hombre y una mujer". 

3 El 9 de julio de 2018, los accionantes, considerando que se vulneró sus derechos 

a la igualdad y no discriminación, al libre desarrollo de la personalidad, el derecho 

a la protección de la familia y el derecho a la seguridad jurídica, presentaron 
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acción de protección, en la que "los legitimados activos exigen que se aplique la 

Opinión Consultiva OC-24/17", y solicitaron reparación integral. 

4 El 14 de agosto de 2018, el Juez de la Unidad Judicial de Tránsito con sede en el 

Distrito Metropolitano de Quito, Pichincha, en sentencia concluyó que "no existió 

vulneración de derecho constitucional alguno" (fs. 84) y declaró improcedente la 

acción de protección propuesta por los accionantes. En la misma audiencia, los 

accionantes interpusieron el recurso de apelación. 

5 El 18 de octubre de 2018, mediante oficio N. 5086-SUPC-OS, el Tribunal de la 

Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Pichincha, conformada por Dilza 

Virginia Muñoz Moreno, Santiago Martín Acurio Del Pino y Miguel Ángel 

Narváez Carvajal, suspendió el procedimiento de acción de protección y remitió 

a la Corte Constitucional la consulta. 

6 El 20 de febrero de 2019 se sorteó la causa, que correspondió sustanciar al juez 

Ramiro Ávila Santamaría. El 6 de marzo de 2019 se admitió a trámite. El 21 de 

marzo de 2019 avocó conocimiento de la causa y se inició la sustanciación de la 

misma. 

7 El 29 de marzo de 2019 tuvo lugar la audiencia pública y se escuchó a 38 personas 

representantes de instituciones del Estado, de organizaciones de la sociedad civil 

y personas naturales. De las instituciones del Estado comparecieron: Alex Bravo 

Bajaña, en representación del Director General del Registro Civil, Identificación 

y Cedulación del Ecuador; Marco Proaño Duran, director nacional de Patrocinio 

de la Procuraduría General del Estado; Gina Benavides y Javier Arcentales de la 

Defensoría del Pueblo; Germán Jordán Naranjo, en representación del Defensor 

Público General. De universidades y de organizaciones de la sociedad civil 

comparecieron: María Dolores Miño, en representación del Observatorio de 

Derechos y Justicia; Sylvia Bonilla Bolaños, presidenta de la Comisión 

Ecuménica de Derechos Humanos CEDHU e integrante del Colectivo Jurídico 

Feminista; Pamela Chiriboga y Michelle Erazo, en representación de INREDH; 

Mateo Rúales, en representación de la fundación PAKTA; Gabriela Flores 

Villacís, en representación del Colegio de Jurisprudencia de la Universidad San 

Francisco de Quito: Mauricio Maldonado, integrante del Estudio Jurídico 

"Strategia"; Alba Guevara, en representación de la Universidad Internacional; 

Elsa Guerra, docente investigadora de la Universidad Andina Simón Bolívar-Sede 
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Ecuador e integrante del Colectivo Jurídico Feminista; Ramiro José García 

Falconí, decano (encargado), y Santiago Machuca Lozano, docentes de la 

Facultad de Jurisprudencia de la Universidad Central del Ecuador 

respectivamente; María Augusta León, docente-investigadora del Área de 

Derecho de la Universidad Andina Simón Bolívar-Sede Ecuador y miembro del 

Colectivo Jurídico Feminista; Luis Alberto Males, en representación de la 

comunidad "compañía" de la ciudad de Otavalo; Paola Mera Zambrano, secretaria 

técnica del Consejo Nacional para la Igualdad de Género; Claudia Storini, 

integrante del Colectivo Jurídico Feminista; Ruth Alicia Urbano, en 

representación del Centro de Apoyo y Protección de los Derechos Humanos-

Surkuna; Sofía Arguello Pazmiño, profesora e investigadora del Departamento de 

Sociología y Estudios de Género Flacso; y Nathaly Yépez, representante del 

Colectivo Jurídico Feminista. Como personas naturales comparecieron: Bernarda 

Freiré, Jorge Fernández, Efraín Enrique Soria Alba, Andrés Acuña Aizaga, 

Braulio Álvarez Toinga, Patricio Benalcázar Alarcón, Gustavo Chiriboga Castro, 

Andrés Domínguez Ojeda, Carlos Arsenio Larco, José David Ortiz, Carlos Julio 

Paredes, Christian Paula, Rubén Salazar, David Simba Cevallos, José Tapia 

Paredes, Pamela Troya, Gabriela Correa y María Estela Vásquez Peralta. 

8 La Corte Constitucional ha recibido e incorporado al expediente amici curiae a 

título personal y como representantes de organizaciones de la sociedad civil y 

universidades. Como personas naturales, Ramón Arias Juanazo, Pedro Andrés 

Gutiérrez Guevara, José Tapia Paredes, Richard Quezada Zambrano, Patricio 

Benalcázar Alarcón, Andrés Acuña Aizaga, Ana Cecilia Navas, José Roosevelt 

Cedeño Macías, Carlos Arsenio Larco y Pamela Aguirre Castro. Como 

representantes de organizaciones de la sociedad civil y universidades, Paola Mera 

Zambrano, secretaria técnica del Consejo Nacional para la Igualdad de Género 

(CNIG); Esteban Paulón, subsecretario de Políticas de Diversidad Sexual del 

Gobierno de Santa Fe, Argentina; María Dolores Miño Buitrón, directora 

ejecutiva del Observatorio de Derechos y Justicia de la Universidad Internacional 

del Ecuador y otros; Mauricio Maldonado Muñoz, Juan Alencastro Moya y 

Christian Gallo Molina, integrantes del Estudio Jurídico "Strategia"; Simón Cazal, 

secretario regional de la Red de hombres gays latinos; Farith Simón Campaña, 

Gabriela Flores Villacís y otros, decano, docente y estudiantes de la Clínica del 
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Colegio de Jurisprudencia de la Universidad San Francisco de Quito; Daniel 

Vejar, Pamela Chiriboga y Michelle Erazo, en representación de la Fundación 

Regional de Asesoría en Derechos Humanos (INREDH); Leonardo Mario Gómez 

Berniga, María Celia Loperena, Alejandro Palacios Arévalo y otros, estudiantes 

de la Maestría de Derechos Humanos y Democratización en América Latina y el 

Caribe de la Universidad Nacional de San Martín en Buenos Aires, Argentina; 

Sylvia Bonilla Bolaños, presidenta de la Comisión Ecuménica de Derechos 

Humanos (CEDHU) e integrante del Colectivo Jurídico Feminista; María Augusta 

León, docente-investigadora del Área de Derecho de la Universidad Andina 

Simón Bolívar y miembro del Colectivo Jurídico Feminista; Elsa Guerra 

Rodríguez y Nathaly Yépez, docentes, investigadoras e integrantes del Colectivo 

Jurídico Feminista; Susana Chávez Alvarado y George Hale García, trabajadores 

del Centro de Promoción y Defensa de los Derechos Sexuales y Reproductivos 

(PROMSEX); Ramiro José García Falconí, decano (encargado), y Santiago 

Machuca Lozano, docentes de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad 

Central del Ecuador; José Miguel Vivanco, en representación de Human Rights 

Watch; Mauricio Albarracín Caballero, Maryluz Barragán González y Gabriela 

Eslava Bejarano, miembros de justicia. Como instituciones públicas, Harold 

Burbano Villarreal y César Pérez Chacón en representación de la Defensoría del 

Pueblo. (Sentencia Constitucional No. 11-18-CN/19, 2019) 

1.2 Objetivos 

1.2.1 Objetivo General 

Estudiar el Matrimonio Igualitario en el Ecuador desde la Jurisprudencia de la Corte 

Constitucional. 

1.2.2 Objetivos Específicos 

1. Examinar la doctrina jurídica más relevante sobre el matrimonio igualitario. 

2. Evidenciar la evolución de los derechos de las personas del mismo sexo hasta lograr 

el reconocimiento legal del matrimonio igualitario en el Ecuador. 

3. Analizar la casuística y la jurisprudencia constitucional ecuatoriana sobre el 

matrimonio igualitario. 
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Capítulo II: Marco Teórico 

2.1 Antecedentes del caso 

La concepción primaria e histórica del matrimonio como una institución exclusiva entre 

un hombre y una mujer alcanzó su cambio a partir del año 2001. Es así como en primer 

lugar se concedió la unión de hecho en el Ecuador para las parejas de personas del mismo 

sexo (2008) y a consecuencia de esta derivaría el matrimonio igualitario, por cuanto cabe 

destacar que la promoción de leyes tiene diferentes orígenes. 

Hasta la fecha de las sentencias del presente estudio de caso, el matrimonio 

igualitario fue reconocido por alrededor de 29 países en el mundo, los cuales alcanzaron 

el mencionado objetivo tanto por decisiones de cortes de justicia (9), como por reformas 

de los órganos legislativos (19). Cabe también destacar que uno de los mencionados 

Estados instituyó el matrimonio igualitario mediante consultar popular a pesar de que los 

derechos de minorías no pueden ser sujetos del mencionado mecanismo electoral, por el 

posible sentido de vulnerabilidad que podría existir.  

Los primeros Estados en reconocer este derecho fueron; en Europa a partir de 

2001 en Holanda, siguiéndole Bélgica (2003), España (2005), Noruega (2009), Suecia 

(2009), Portugal (2010), Dinamarca (2012), Nueva Zelanda (2013), Francia (2013), 

Reino Unido (2014), Irlanda (2015), Luxemburgo (2015), Finlandia (2017), Alemania 

(2017), Malta (2017) y Austria (2017); en consecuencia también se expandió hacia otros 

continentes como en América: Canadá (2005), Argentina (2010), Uruguay (2013), Brasil 

(2013), Estados Unidos (2015), Colombia (2016), México en 31 de sus Estados (2011-

2016), y Costa Rica (2018); en África: Sudáfrica (2006), en Asia: Taiwán (2019); y 

Oceanía: Australia (2017). (Ávila, 2019) 

  La evolución histórica de la Identidad de Género y no discriminación de parejas 

del mismo sexo en América Latina comienza el 24 de noviembre de 2017, cuando la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos expidió una Opinión Consultiva sobre Identidad 

de género e igualdad y no discriminación a parejas del mismo sexo, la cual fue notificada 

a los países el 9 de enero de 2018. La Opinión Consultiva titulada “Identidad de género, 

e igualdad y no discriminación a parejas del mismo sexo”, fue emitida en respuesta a una 

solicitud presentada por el Estado de Costa Rica que buscaba responder a cinco preguntas 

en torno a dos temas relacionados con derechos de personas LGTBI.  
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El primero de ellos versa sobre el reconocimiento del derecho a la identidad de 

género y en particular sobre los procedimientos para tramitar las solicitudes de cambio de 

nombre debido a la identidad de género.  

El segundo tema se refiere a los derechos patrimoniales de las parejas constituidas 

por personas del mismo sexo. Las preguntas planteadas fueron las siguientes:  

1. “Tomando en cuenta que la identidad de género es una categoría protegida 

por los artículos 1 y 24 de la CADH, además de lo establecido en los numerales 11.2 

y 18 de la Convención ¿contempla esa protección y la CADH que el Estado deba 

reconocer y facilitar el cambio de nombre de las personas, de acuerdo con la identidad 

de género de cada una?”;  

2. “En caso que la respuesta a la anterior consulta fuera afirmativa, ¿se podría 

considerar contrario a la CADH que la persona interesada en modificar su nombre de 

pila solamente pueda acudir a un proceso jurisdiccional sin que exista un 

procedimiento para ello en vía administrativa?”;  

3. “¿Podría entenderse que el artículo 54 del Código Civil de Costa Rica, debe 

ser interpretado, de acuerdo con la CADH, en el sentido de que las personas que deseen 

cambiar su nombre de pila a partir de su identidad de género no están obligadas a 

someterse al proceso jurisdiccional allí contemplado, sino que el Estado debe 

proveerles un trámite administrativo gratuito, rápido y accesible para ejercer ese 

derecho humano?”;  

4. “Tomando en cuenta que la no discriminación por motivos de orientación 

sexual es una categoría protegida por los artículos 1 y 24 de la CADH, además de lo 

establecido en el numeral 11.2 de la Convención ¿contempla esa protección y la 

CADH que el Estado reconozca todos los derechos patrimoniales que se derivan de un 

vínculo entre personas del mismo sexo?”, y  

5. “En caso que la respuesta anterior sea afirmativa, ¿es necesaria la existencia 

de una figura jurídica que regule los vínculos entre personas del mismo sexo, para que 

el Estado reconozca todos los derechos patrimoniales que se derivan de esta relación?”. 

(Corte Interamericana, 2017, pp. 4 - 5) 

En su decisión, se refirió al contexto relacionado con los derechos de las personas LGBTI 

las cuales constituyen una minoría que ha sido históricamente víctima de discriminación 

estructural, estigmatización, de diversas formas de violencia y de violaciones a sus 

derechos fundamentales.   

Con la finalidad de responder a las preguntas planteadas, el Tribunal desarrolló 

consideraciones en torno al principio de igualdad y no discriminación, al derecho a la 

identidad y a la identidad de género, el derecho al reconocimiento de la personalidad 

jurídica, el derecho al nombre y el derecho a la identidad de género, a los procedimientos 

de cambio de nombre y demás datos de identidad por razones de identidad de género, al 

procedimiento de cambio de nombre previsto por el artículo 54 del Código Civil de Costa 
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Rica, a la protección convencional del vínculo entre parejas del mismo sexo, y a los 

mecanismos por los cuales el Estado podría proteger las familias diversas. 

Sobre el principio de igualdad y no discriminación 

Ante lo cual, 

la falta de un consenso al interior de algunos países sobre el respeto pleno por los 

derechos de ciertos grupos o personas que se distinguen por su orientación sexual, su 

identidad de género o su expresión de género, reales o percibidas, no puede ser 

considerado como un argumento válido para negarles o restringirles sus derechos 

humanos o para perpetuar y reproducir la discriminación histórica y estructural que 

estos grupos o personas han sufrido. (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 

2018, párrafo 2) 

Sobre la protección convencional del vínculo entre parejas del mismo sexo  

La Convención Americana protege, en virtud del derecho a la protección de la vida 

privada y familiar (artículo 11.2), así como del derecho a la protección de la familia 

(artículo 17), el vínculo familiar que puede derivar de una relación de una pareja del 

mismo sexo. La Corte estima también que deben ser protegidos, sin discriminación 

alguna con respecto a las parejas entre personas heterosexuales, de conformidad con 

el derecho a la igualdad y a la no discriminación (artículos 1.1 y 24), todos los derechos 

patrimoniales que se derivan del vínculo familiar protegido entre personas del mismo 

sexo. Sin perjuicio de lo anterior, la obligación internacional de los Estados trasciende 

las cuestiones vinculadas únicamente a derechos patrimoniales y se proyecta a todos 

los derechos humanos internacionalmente reconocidos, así como a los derechos y 

obligaciones reconocidos en el derecho interno de cada Estado que surgen de los 

vínculos familiares de parejas heterosexuales. (Corte Interamericana, 2017, pp. 79 - 

80) 

Sobre los mecanismos por los cuales el Estado podría proteger las familias diversas  

La Corte observó que:  

existen medidas administrativas, judiciales y legislativas de diversa índole que pueden 

ser adoptadas por los Estados para garantizar los derechos de las parejas del mismo 

sexo. Como fue mencionado con anterioridad, los artículos 11.2 y 17 de la Convención 

no protegen un modelo en particular de familia, y ninguna de estas disposiciones puede 

ser interpretada de manera tal que se excluya a un grupo de personas a los derechos 

allí reconocidos.  

Agregó que: 

si un Estado decide que para garantizar los derechos de las parejas del mismo sexo no 

es necesaria la creación de nuevas figuras jurídicas, y por ende, opta por extender las 

instituciones existentes a las parejas compuestas por personas del mismo sexo –

incluyendo el matrimonio–, de conformidad con el principio pro persona contenido en 

el artículo 29 de la Convención, tal reconocimiento implicaría que esas figuras 

extendidas estarían también protegidas por los artículos 11.2 y 17 de la Convención. 

El Tribunal consideró que este sería el medio más sencillo y eficaz para asegurar los 
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derechos derivados del vínculo entre parejas del mismo sexo.  (Corte Interamericana, 

2017, p. 84) 

Por otra parte, la Corte reiteró: 

su jurisprudencia constante en cuanto a que la presunta falta de un consenso al interior 

de algunos países respecto del respeto pleno por los derechos de las minorías sexuales 

no puede ser considerado como un argumento válido para negarles o restringirles sus 

derechos humanos o para perpetuar y reproducir la discriminación histórica y 

estructural que estas minorías han sufrido. (Corte Interamericana, 2017, p. 85) 

En lo que se refiere al instituto del matrimonio, la Corte señaló que establecer  

un trato diferente entre las parejas heterosexuales y aquellas del mismo sexo en la 

forma en que puedan fundar una familia –sea por una unión marital de hecho o un 

matrimonio civil– no logra superar un test estricto de igualdad pues, a juicio del 

Tribunal, no existe una finalidad que sea convencionalmente aceptable para que esta 

distinción sea considerada necesaria o proporcional. (Corte Interamericana, 2017, p. 

85) 

Con base en ello, la Corte indicó que no era plausible la existencia de dos tipos de uniones 

solemnes para hacer consolidar de forma jurídica la comunidad de convivencia 

heterosexual y homosexual, ya que de esta manera se vería configurada una distinción 

que se encuentra fundada en la orientación sexual de los individuos y que en tal sentido 

concluiría en ser discriminatoria, y, por lo tanto, desacorde con la Convención Americana. 

De esta forma se clarificó el concepto del estudio de caso, se analizó su origen 

histórico en el campo de las ciencias sociales, reconociendo su fundamento 

epistemológico, así como la delimitación de sus criterios y procedimientos internos de 

trabajo en la investigación. Se ha establecido una estructura ideal, de acuerdo con lo 

expuesto en el presente resumen, permitiendo utilizar el estudio de caso y llevarlo a cabo 

de manera clara y sistemática, cuidando la confiabilidad y validez de la investigación.   

En las últimas décadas, el tema del matrimonio igualitario ha dejado de ser 

considerado un comportamiento desviado para convertirse, en algunos casos 

significativos, un verdadero reflejo de cambio social. Las personas de orientación 

homosexual diversa han pasado de ser discriminadas por leyes que las criminalizaban a 

convertirse en actores sociales que reclaman su condición de ciudadanos con los mismos 

derechos y oportunidades. 

Las distintas formas de discriminación eran permitidas porque no existían leyes 

que amparen a esta comunidad, en la Constitución del 2008, se dio un paso importante en 

materia de derechos, la no discriminación por orientación sexual y a su vez la unión de 

hecho entre parejas homoparentales. 
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El propósito del presente estudio de caso es determinar la aplicabilidad directa de 

la Constitución y los Instrumentos de Derechos Humanos en el Ordenamiento Jurídico 

Interno mediante el criterio más favorable de los derechos. Para lo cual, se hace necesario 

realizar una modalidad de investigación cualitativa (Estudio de Caso) del contexto, 

logrando visibilizar cómo la Constitución sufre dicotomías al momento de hacer cumplir 

los derechos que imparte en relación con Tratados Internacionales de Derechos Humanos. 

En la actualidad, las categorías y herramientas cognoscitivas de las ciencias 

sociales disponibles ameritan captar los complejos y nuevos procesos de la realidad del 

mundo moderno. En esta perspectiva aparecen nuevos modelos de comportamiento 

humano que se insertan en la sociedad actual, los mismos que han sido víctimas 

constantes de discriminación por su preferencia sexual. 

2.2 Fundamentación teórica del caso  

El presente Estudio de Caso, tiene por cimiento jurídico y doctrinario los distintos tipos 

de argumentos y perspectivas legales planteados alrededor de las sentencias de la Corte 

Constitucional ecuatoriana: 10-18-CN/19 y 11-18-CN/19, mismas que determinaron un 

efecto erga omnes al igual que una sentencia dictada en el control abstracto de 

constitucionalidad por el organismo antes mencionado, carácter mismo que recae en la 

obligación sustractiva y sustitutiva de la Función Legislativa sobre las normas 

infraconstitucionales en el caso de la sentencia 10-18-CN/19 y en la “no necesidad” de 

reforma de la Constitución por la materialidad incorporada de la interpretación más 

favorable a los derechos del tejido axiológico, característica de la Constitución de la 

República del Ecuador como garantista para el cumplimiento y aseguramiento de los 

derechos de las personas. 

Por lo tanto, resulta indispensable recurrir al pensamiento crítico de diferentes 

tratadistas y expertos del derecho en lo que se refieran o traten los mecanismos y formas 

del Derecho y la Supremacía Constitucional en el Ecuador, es así que se debe atender a 

los criterios expuestos por el Dr. Hernán Salgado Pesantes (2019), quien mediante Voto 

Salvado expone lo siguiente “considero que el análisis desarrollado en su ponencia no se 

enmarca dentro de la naturaleza jurídica de la consulta de norma, mecanismo de control 

constitucional que tiene por objeto garantizar la supremacía de la Constitución” (p. 1), en 

donde de manera enfática busca puntualizar errores de fondo en la sentencia en que el Dr. 

Alí Lozada Prado, actuó como Juez ponente. 



 26 

De igual manera se encuentran criterios que pueden considerarse concordantes con el 

efecto de las sentencias, en el siguiente análisis: se refiere a que una norma constitucional 

puede ceder en su aplicación frente a una norma internacional sobre derechos humanos si 

esta ofrece una mayor protección del derecho en cuestión, según el principio establecido 

por la misma Constitución en el artículo 424” (Storini, et. al. 2019, p. 16).  

Que menciona un acierto por parte de la Corte Constitucional evitando trasformaciones 

indeseables sobre la Constitución y entendiendo así la incorporación material de los 

derechos contenidos en instrumentos y tratados internacionales que contiene derechos 

más favorables para las personas. 

La polémica suscitada en torno a las mencionadas sentencias de la Corte 

Constitucional ecuatoriana no es exclusivo del derecho ecuatoriano o incluso americano, 

realmente es una problemática que gira en torno a todos los sistemas de justicia de los 

Estados en general y de manera puntual sobre todos aquellos que se encuentran suscritos 

a tratados y convenios internacionales, por cuanto encontramos también dudas e 

incertidumbres en países europeos en lo que ellos conocen como Derecho Comunitario y 

la supremacía de sus Constituciones, que apertura posibilidades prácticas y más inclusivas 

para la doctrina en el ejercicio del derecho, entre los distintos tipos de posibilidades de 

Control de Constitucionalidad aparece lo que se conoce como bloque de 

constitucionalidad, entonces según  el autor De Cabo (1994) describe como “según un 

segundo concepto, el bloque de constitucionalidad derivaría su existencia de la no 

inclusión de toda la materia constitucional dentro de la Constitución formal. Este 

concepto acercaría el bloque de constitucionalidad a la llamada Constitución en sentido 

material”. (p. 59) 

Peculiaridad bastante similar a la actualidad ecuatoriana, que denota una 

inseguridad de actuación por parte del Estado y sus funcionarios ante el Control de 

Convencionalidad a aplicarse por disposición de la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos intérprete oficial de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, 

convenio al cual se encuentra suscrito el Ecuador. 

De esta manera además de ser un tema de alto interés jurídico por el conjunto de 

factores que se encuentran inmersos en el presente Estudio de Caso, se debe recalcar las 

distintas posiciones que existen en torno a la misma, siendo así un gran porcentaje en 

contra y por otro lado también a favor. Lo que es indudable en el Derecho es su constante 

evolución y adaptación a los cambios sociales que puedan producirse y siendo el ser 
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humano el objetivo de protección, la garantía y aseguramiento de los derechos es una 

obligación inexcusable, como se denota en el siguiente párrafo: 

El ejercicio hermenéutico, en cuanto a la interpretación evolutiva, implica 

ampliar, nunca restringir, la comprensión de los derechos a otras situaciones o a otros 

titulares, como es el caso del matrimonio a personas del mismo sexo, para expandir 

los derechos y la comprensión de los mismos. Lo mismo que sucede con el derecho al 

matrimonio, ha sucedido en otras interpretaciones sobre los derechos, como el 

concepto de propiedad, de libertad de expresión, de debido proceso, de plazo 

razonable. (Sentencia Constitucional No. 11-18-CN/19, 2019, párrafo 162) 

Indiscutiblemente y en efecto, la intención demarcada por el juez constitucional Ramiro 

Ávila Santamaría en el desarrollo de la Sentencia N° 11-18 CN/19 es la de simplificar las 

formalidades de los ordenamientos jurídicos e incluso de practicar de manera simplificada 

los principios procesales como los de Indubio pro reo (Derecho Penal) e Indubio pro 

actione (Derecho Administrativo) que en estas consultas de norma y objeto de análisis de 

caso se configura como criterio de favorabilidad y el principio de aplicación directa en 

beneficio de los grupos LGBTI para asegurar y garantizar los derechos que asisten a cada 

una de las personas que componen el mencionado grupo, mismo que, históricamente 

sobrevivieron al desarrollo social en calidad de víctimas y objetos de discriminación 

colectiva. 

Es así como se encuentran enmarcadas e incluso contrapuestas las disposiciones 

formales de la misma Constitución Ecuatoriana en vigencia y que la motivación de los 

actos de poder público en el Ecuador deben procurar implementar un análisis minucioso 

y exhaustivo de realizar, ya que por un lado autoriza: 

En el Ecuador existe un sistema mixto de control constitucional que por un lado 

permite que los jueces ordinarios apliquen directamente la norma constitucional, y por 

otro y en casos de duda respecto a la constitucionalidad de un precepto normativo, se 

remita el caso vía recurso incidental a la Corte Constitucional, para que determine lo 

pertinente. (Calero, 2017, p. 95)  

Como el autor lo menciona en la respectiva cita, de manera expresa, la Constitución 

desarrolla un respeto y subordinación a los derechos humanos contenidos y tratados en 

los instrumentos internacionales en base a los pronunciamientos realizados por la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos, pero a continuación determina que, existe un 

precepto constitucional, que contempla la posibilidad de un recurso incidental, y que ha 

provocado otras lecturas en cuanto a la aplicación de la Constitución, y por el cual existen 

opiniones profesionales que consideran que no existe aplicación directa de la misma, nos 

referimos al artículo 428 de la Constitución de la República del Ecuador. 
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Es indiscutible la necesidad de mayor desarrollo jurídico al procedimiento para la 

adecuada utilización y cumplimiento con el Control de Convencionalidad en el Ecuador, 

por cuanto será menester del presente trabajo incluir y dar tratamiento a conceptos y 

definiciones indispensables para su plena comprensión mediante la Doctrina nacional 

como internacional y recursos jurisprudenciales concernientes puntualmente al “estudio 

de  los casos 10-18-cn y 11-18-cn sobre el matrimonio igualitario en el ecuador” que 

han sido mencionados y descritos con anterioridad, al igual que una profundización 

coherentemente estructurada de tal manera que no genere la más mínima ambigüedad 

posible de lo tratado. 

Ahora bien, de manera resumida, la naturaleza del estudio en desarrollo a la 

complejidad y extensión del tema en tratamiento, demanda de un estructurado orden para 

una mejor comprensión, en este sentido se describe lo que a continuación será 

desarrollado en el presente trabajo sistematizando todo el conjunto de 

conceptualizaciones y temáticas a tratar; para que todo lo desarrollado pueda ser un 

documento de rigor académico y al mismo tiempo una oportuna herramienta de estudio 

para todas aquellas personas que despierten o puedan tener en su interior un interés o 

atracción por conocer un poco más de una parte importante del Derecho Constitucional 

ecuatoriano. 

Capitulo III: Cuestiones Doctrinarias del Matrimonio Igualitario 

(Doctrina e interpretación más favorable de los derechos) 

3.1 Teorías y paradigmas jurídicos que sustentan el estudio de caso 

En el trabajo judicial existen paradigmas que han servido de fundamento a la construcción 

del derecho y que han sido consistentes con el sistema jurídico prevalente. Conforme los 

sistemas evolucionan, los paradigmas también así se visualizan.  

Que, en el sistema jurídico tradicional, el principio iura novit curia ha prevalecido 

como la presunción de que, establecidos los hechos, el juez se basta con su conocimiento 

jurídico para pronunciarse sobre éstos. Se trata de una presunción de racionalidad absoluta 

en el legislador y el juez. 

La evolución hacia un sistema judicial más dinámico e incluyente se ha 

desarrollado la amplificación de los horizontes epistemológicos judiciales. Esto significa 

que el juez, más allá del conocimiento jurídico, debe abarcar otros campos cognoscitivos 
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que le permitan comprender los alcances de los fenómenos empíricos que requieren de 

una explicación técnica o científica, referida a los hechos concretos. 

En la amplificación del horizonte epistemológico del compromiso judicial, la 

responsabilidad del juez comienza desde el momento en que debe evaluar la admisibilidad 

de la prueba especializada, lo que no puede hacer si no cuenta con elementos científicos 

y/o técnicos que le permitan evaluar su relevancia para el caso y su confiabilidad 

conforme a los márgenes científicos. 

La responsabilidad judicial por lo tanto de desarrolla sus horizontes cognoscitivos, 

encuentra su cumbre en el momento de la valoración de la prueba para decidir el caso en 

sentencia. En su motivación, el juez tiene obligación de analizar todos los elementos 

fácticos y jurídicos que puedan converger en la solución del caso y sus consecuencias. En 

estos elementos se comprenden, sin duda, la evaluación de los conceptos y hechos que 

requieren de una explicación más allá del conocimiento común o de las máximas de 

experiencia que en principio al juez le puedan ser familiares. Así, el juez requiere 

amplificar sus campos epistemológicos con la asistencia de la prueba científica idónea y 

adecuada. 

Paradigma Post Positivista: El ser humano como objeto principal del derecho, 

ha promovido su evolución jurídica irrestricta, entre garantizar su protección mediante la 

vigencia e impero de la ley, tanto como la generación de mecanismos idóneos e idílicos 

con el objetivo de mayor protección y garantía.  

El positivismo se debatía entre la protección del ser humano mediante la ley; o la 

obligatoriedad del cumplimiento de la norma para protección y garantía de su impero 

sobre las personas. Esto dio origen a la promoción de los principios fundamentales del 

derecho en sentidos de carácter sustantivo tanto como adjetivo mediante los recursos que 

precautelen la dignidad de las personas y sus derechos indispensables para su pleno 

desarrollo. 

B-Postpositivismo. Para dar cuenta de la estructura de un sistema jurídico hay que 

considerar que, además de reglas, hay principios jurídicos. Es decir, hay normas que 

establecen una solución normativa (dicen lo que debe ser) pero no definen un caso (no 

indican cuándo son aplicables esas soluciones normativas). Los principios, así 

entendidos, dotan de sentido a las reglas. Permiten verlas, por un lado, como 

instrumentos para la protección y promoción de ciertos bienes (valores) jurídicos y, 

por otro, como resultados de un «balance, ponderación o compromiso» entre principios 

para el caso (genérico) que ellas regulan. Guiar la conducta mediante principios y/o 
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aplicar principios, al tratarse de normas abiertas, exige siempre deliberación práctica 

por parte de los sujetos normativos, de los destinatarios.  (Aguiló, 2007, pp. 669 – 670) 

Buscando garantizar una tutela judicial efectiva y adecuada tanto como una 

seguridad jurídica eficaz por parte del Estado que mediante su ordenamiento jurídico 

y derecho internacional lo disponga, promoviendo los derechos mediante la 

interpretación constitucional como la herramienta para limitar la supuesta falta de 

concreción con lo cual se suele cuestionar la aplicación y valor de los principios. En 

el ordenamiento jurídico ecuatoriano así lo dispone la Constitución de la República en 

su artículo 11, con sus principios para ejercer los derechos. 

Paradigma Interpretativo: da mayor consideración a la interpretación jurídica que al 

fenómeno de la validez. Dentro de este nuevo paradigma se manejó el problema de los 

principios, lo que llevó al enfrentamiento entre dos grandes filósofos del derecho, el 

inglés H.L.A. Hart y el estadounidense Ronald Dworkin.  

El debate se basa en el siguiente problema de investigación: ¿Deben existir 

criterios morales dentro del proceso de interpretación del derecho que acompañe a una 

norma fundamental o regla de reconocimiento? En este caso se entiende que los 

criterios morales, principios18, y que se encuentran enmarcados dentro de criterios de 

la actividad institucional contenida dentro de los ordenamientos jurídicos de los países, 

acompañan a las normas al momento de realizar su interpretación cuando se necesiten 

aplicar dentro de la sociedad. (Bonilla, 2010, p. 106) 

Paradigma Consensual: El tercer paradigma es el consensual-discursivo de John 

Rawls y Jürgen Habermas, quienes plantean una nueva definición de la forma en la 

cual debemos aceptar el fenómeno de la validez del derecho. De este paradigma puede 

surgir la pregunta, ¿cómo puede interpretarse los fines esenciales del Estado, 

consagrados constitucionalmente? 

En la teoría, los fines del Estado están enmarcados en un claro interés de 

participación activa de los ciudadanos dentro de las actividades estatales, lo que tendría 

una clara relación con los criterios de validez y funcionales de este paradigma. 

(Bonilla, 2010, p. 109) 

El paradigma crítico: se caracteriza porque él no busca estudiar la validez del sistema 

jurídico: es a través de diversos autores que trata de encontrar respuesta a la pregunta 

sobre por qué el derecho. Para tratar de resolver esta inquietud vemos que se presentan 

diversos puntos de vista como la negación del derecho, la existencia de un 

infraderecho; que dentro de una misma sociedad se presenten diferentes formas 

jurídicas, o que el derecho necesite siempre una forma de argumentación para poder 

solucionar los casos de acuerdo con la ley. (Bonilla, 2010, p. 111) 

Además, también se caracteriza por la búsqueda de fórmulas que busquen el 

cambio del funcionamiento actual del derecho, negando que deban existir conceptos de 

validez, ya sea a través de conceptos jurídicos básicos, como los sujetos jurídicos que 
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interactúan, problemas políticos, problemas de interpretación o descripción general del 

derecho, tanto del sistema jurídico como de los derechos alternativos. 

En la actualidad se hace necesario establecer a la epistemología como la 

herramienta que permita el estudio del Derecho desde las ciencias sociales, como una 

construcción del conocimiento, del saber en Derecho y como una crítica reflexiva para 

pensar y actuar en el Derecho. 

La distinción entre Derecho y Política se suele llegar a confundir y hasta confluir 

de manera común en sus intereses. “Las políticas públicas definen la distribución, y 

procedimientos de distribución, de bienes y prerrogativas. Ello implica en los hechos la 

inclusión o exclusión de determinadas categorías de personas dentro de la comunidad 

política”. (Pecheny y Dehesa, 2006, párrafo 2)  

Es así que, para entender la situación ecuatoriana respecto del matrimonio 

igualitario tiene que entenderse desde la perspectiva de diferentes factores, para lo cual 

servirán de referencia acontecimientos suscitados en Argentina, ya que aquel país fue el 

primero en Latinoamérica en institucionalizar el matrimonio entre parejas del mismo sexo 

en el año 2010, mediante reforma legislativa de su Congreso, lo cual repercutió en el 

júbilo y regocijo de quienes comprenden el grupo LGBTI a quienes benefició, 

manifestado mediante una marcha por las calles de la mencionada ciudad en horas de la 

madrugada de aquel 15 de julio. 

Entre moralidad y justicia social se conjugan un sin número de perspectivas tanto 

personales como colectivas; se puede imaginar un criterio introspectivo sobre la Maxima 

feminista que proponen Clerico y Aldao (2016) “que lo personal es político se ha 

expresado con mayor claridad conceptual, haciendo referencia que el dominio del cuerpo, 

la sexualidad, el amor y los arreglos familiares son relaciones de poder marcadas por las 

jerarquías y las desigualdades sociales.” (p. 74)  

De esta manera con fuerza y necesidad enérgica entra en escena el idealismo 

libertario en su afán del reduccionismo estatista recordándonos que “el deber del Estado 

tolerante es mantener la neutralidad valorativa, derivado de otro deber que es el de hacer 

abstracción de las distintas concepciones culturales que existan en la sociedad que le 

toque gobernar” (Meccia, citado en Clerico y Aldao, 2016, p. 77) en armonía con la 

idealización de una sociedad que entiende y practica abiertamente la tolerancia. 
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Ahora bien, en su momento para Argentina existieron cuatro puntos políticos bien 

definidos y consistentes en la negativa respecto de la institucionalización del 

matrimonio igualitario, cabe notar que los mismos diferían en sus corrientes ideológicas 

entrando en escena: La Religión, Conservadores y Liberales (abstencionistas y de 

reconocimiento).  

• Lo que la Iglesia Católica sostiene en su discurso como elementos supuestamente 

imposibles de controvertir “la tendencia (innata) a la homosexualidad de los actos 

homosexuales, siendo la primera digna de tolerancia y los segundos un pecado ya 

que implica una elección que puede evitarse” (Meccia, citado en Clerico y Aldao, 

2016, p. 78), la ausencia de procreación natural y la prohibición moral sobre 

quienes integren los órganos legislativos que sean practicantes de dicha fe, con 

total indiferencia a la plena libertad constitucional de la cual necesitan las 

personas para desarrollar su vida en un Estado laico. 

• También, se menciona a un grupo político (Conservadores) muy afín a lo 

anteriormente descrito, refiriéndose a la libertad como un posible enemigo del 

Estado y en su exceso hasta de la misma sociedad “La democracia requiere de 

un sustrato de valores. Y la desintegración de estos valores puede conducir a 

erosionar la cohesión de la sociedad indispensable para su gobierno mismo”. 

(Meccia, citado en Clerico y Aldao, 2016, p. 80) 

Todo lo anteriormente incluido y descrito, para el Ecuador no representa un hecho 

aislado, puesto a que por el contrario los argumentos que restringían este derecho a los 

grupos LGBTI eran los mismos y son tratados entre los puntos más importantes en el 

desarrollo de las sentencias 10-18-CN/19 y 11-18-CN/19 de la Corte Constitucional del 

Ecuador conforme a lo dispuesto por la Constitución de la República en sus artículos: 

11 (Núm.: 3, 5 y 7), 172, 417, 424, 426.  

Artículos que componen el Tejido Axiológico del ordenamiento jurídico interno 

del Ecuador, al igual que el criterio de favorabilidad para la garantía y protección de los 

derechos de las personas contenidos en los Instrumentos Internacionales de Derechos 

humanos, adhiriéndose a la Constitución en un sentido material: 

La supremacía de la Constitución en relación con su validez material está 

condicionada al cumplimiento de dos requisitos. El primero es que los actos del 

constituyente se encuentran siempre controlados por los derechos humanos que, al 

igual que la Constitución, son axiológicamente supremos. Y, el segundo se refiere a 

que una norma constitucional puede ceder en su aplicación frente a una norma 
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internacional sobre derechos humanos si esta ofrece una mayor protección del 

derecho en cuestión. (Storini, et. al. 2019, p. 15). 

 

Entre las teorías y paradigmas jurídicos, lo que sobresale es el siempre controvertido 

Dualismo Vs. Monismo jurídico en el interior de un país, por cuanto se recuerda un poco 

a qué se refiere dicha mención, empezando por definir el Monismo Jurídico, que:  

Identifica el derecho con el Estado. Según esta ecuación Estado-derecho, únicamente 

se considera derecho al sistema jurídico estatal y, por tanto, es imposible que existan 

diversos sistemas jurídicos en un mismo territorio (espacio geopolítico). Es el Estado, 

a través de sus órganos, el único que puede crear normas jurídicas. (Mallol, 2004, p. 

73) 

Y, para el Dualismo Jurídico entiéndase como la teoría en la cual el derecho interno 

controla y regula las relaciones Estado e individuos, al mismo tiempo que el derecho 

internacional las relaciones entre Estados.  

En el caso puntual del Ecuador la misma Constitución desde el punto de vista 

Monista confiere y reconoce el criterio de favorabilidad sobre los contenidos en materia 

de Derechos Humanos y por cuanto adhiere de manera material su efectiva vigencia.  

Puesto que la tendencia contemporánea en Latinoamérica es vivir en un Estado 

Constitucional de Derecho en el cual nunca está por demás recordar y acorde con su 

nombre el orden jerárquico de la norma y la supremacía de sus Constituciones.  

En conjunto con lo mencionado, la tendencia posterior a la segunda guerra 

mundial fue un consenso generalizado en buscar la promoción de los Derechos Humanos 

y su efectivo goce por constituirse en: 

garantías jurídicas universales que protegen a los individuos y los grupos contra 

acciones y omisiones que interfieren con las libertades y los derechos fundamentales 

y con la dignidad humana. La legislación en materia de derechos humanos obliga a los 

gobiernos (principalmente) y otros titulares de deberes a hacer ciertas cosas y les 

impide hacer otras. (Naciones Unidas, 2006, p. 1) 

Como bien se menciona en la parte final de la cita anterior, se tiene en el Derecho 

Moderno la responsabilidad de los Estados y la obligación ético-moral de promover y 

proteger los derechos fundamentales de las personas, es así que debe distinguirse una 

característica que existe entre los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos 

que radica en su carácter vinculante o no, las declaraciones “generalmente no son de 

carácter obligatorio, en tanto que los Tratados, Pactos y Convenciones si lo son. Sin 

embargo, en la medida en que los Tratados Obligatorios hacen aplicables las 
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declaraciones, éstas últimas se han vuelto en la práctica obligatoria”. (Falconí, 2014, 

párrafo 4). 

Y para concluir el Ecuador en su constitución presenta una particularidad bastante 

controversial que de manera utópica se podría pensar permite vencer barreras bastante 

estrictas para las personas y el reconocimiento de sus derechos, o simplemente un detalle 

insignificante de redacción de una letra para quienes minimizan su trasfondo. 

Teoría de la Centralidad de los Derechos: La justica como responsabilidad inexcusable 

del Estado es la obligación suscrita en el contrato social, así la idealización romántica se 

convierte en realidad por la práctica del paradigma post positivista, materializándose con 

el ejercicio de los derechos derivados de la dignidad humana. 

[…] en el estado de derechos, los derechos, que son creaciones y reivindicaciones 

históricas, anteriores y superiores al estado, someten y limitan a todos los poderes 

incluso al constituyente; en este último caso, diríamos que la parte dogmática tiene una 

relación de importancia superior a la orgánica, y que incluso prima en importancia en 

el texto jurídico al establecer el fin y al instrumentalizar para su efectivo cumplimiento 

a los órganos estatales. (Ávila, 2011, p. 122)  

El Derecho se justifica en la necesidad de retribuir justicia o imposibilitar cualquier acto 

que restrinja los derechos fundamentales del ser humano. Ni el poder, ni el ordenamiento 

jurídico podrán restringir a las personas desarrollar sus vidas sin mayor limitación que el 

detrimento de los derechos de los demás seres humanos, no como una idea o un sueño 

utópico, ya como el desarrollo normal de la sociedad. 

 

Capitulo IV: Evolución del matrimonio igualitario en el Ecuador y el 

mundo (Derechos Humanos, Opiniones Consultivas, Derecho 

Comparado) 

4.1 El Ecuador y el Matrimonio Igualitario 

El matrimonio igualitario en el mundo encuentra su origen en el año 2001 cuando 

Holanda fue el primer país en institucionalizarlo y en América Latina en Argentina desde 

el año 2010, es así que, se debe tener presente los mecanismos que generan las leyes en 

los Estados, siendo por denominación lógica el Poder o Función Legislativa y 

puntualmente en Ecuador sería mediante reforma legislativa (Constitución de la 
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República del Ecuador: Art. 120.- Núm. 6) de las leyes concernientes a la Asamblea 

Nacional o en su defecto una reforma constitucional (Constitución de la República del 

Ecuador: Art. 120.- Núm. 5; Art. 441; y Art. 442). 

A manera de crítica es aquí donde coinciden las opiniones contrarias a las 

sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador y que debió ser el mecanismo idóneo 

para la institucionalización y reconocimiento ecuatoriano del matrimonio entre personas 

de los grupos LGBTI. 

No es menos importante y que a criterio individual debe ser considerado y tener 

presente la posibilidad de consulta popular para decisiones con carácter erga omnes, 

recordando siempre que, al ser un Estado democrático, los mandantes son los titulares y 

en ellos radica el poder público distribuido y administrado por el Estado para su 

satisfacción y necesidades.  

Es así como, en el análisis del tema de estudio del presente caso, no podría 

existir lugar al mencionado mecanismo democrático, pues representa un derecho de 

minorías y su situación menor en cantidad de personas respecto de las demás no puede 

permitirse una decisión mayoritaria, así,  

como la decisión de ejercer el derecho a contraer matrimonio se trata de un 

asunto de la esfera privada, que tiene que ver con un ideal personal del plan de vida 

adoptado por un individuo, la validez de la norma jurídica no puede depender de la 

decisión mayoritaria (Sentencia Constitucional No. 11-18-CN/19, 2019, párrafo 122) 

Todo esto, repercutiendo también a nivel social en una desventaja en la que cabe la 

redundancia y recaería sobre una minoría sin afectación real o tangible respecto de las 

parejas heterosexuales. 

El desconocimiento del derecho al matrimonio de las personas del mismo sexo 

provoca una situación jurídica indeseable en una sociedad democrática. Por un lado, 

un grupo de personas gozarían de un privilegio que es el matrimonio exclusivo de 

parejas heterosexuales. Por otro lado, otro grupo de personas tendrían un derecho no 

solo restringido sino anulado… desequilibrio indeseado por el principio de igualdad 

y la prohibición de discriminación. (Sentencia Constitucional No. 11-18-CN/19, 

2019, párrafo 122) 

Ahora bien, mencionados los dos mecanismos anteriores y también al estar vedada la 

Corte Constitucional de realizar cualquier tipo de cambio, enmienda o reforma sobre la 

Constitución de la República del Ecuador, puesto a que el mencionado mecanismo le 

correspondería a una Asamblea Nacional Constituyente o en su defecto a la Asamblea 

Nacional en virtud de lo dispuesto por nuestra Carta Magna en los artículos 441 al 444. 
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En primer lugar, la mencionada Corte si puede declarar la inconstitucionalidad sobre 

los artículos de carácter infraconstitucional como en el caso 10-18-CN sobre los artículos 

81 del Código Civil y 52 de la Ley Orgánica de Gestión de la Identidad y Datos Civiles 

en virtud de lo dispuesto por la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control 

Constitucional en el Control de Constitucionalidad Abstracto por el artículo 143.1 del 

cuerpo legal antes mencionado.  

En segundo lugar, en el caso 11-18-CN, no existe la necesidad de reforma alguna 

sobre lo dispuesto por el artículo 67 inciso 2, de la Constitución ya que en la misma fuente 

primigenia se describe el Tejido Axiológico (Art. 11. Núm. 7); en consonancia con el Art. 

84 (obligación y responsabilidad de adecuación de normas); 172 (administrar justicia con 

sujeción a la Constitución, instrumentos internacionales y la ley); 417 (cláusula abierta); 

424 inciso 2 (incorporación material de derechos humanos más favorables); y 426 

(aplicabilidad y cumplimiento inmediato) del mismo cuerpo legal. 

Sin dejar de lado y con la misma importancia de todo lo tratado, para el Ecuador 

mediante sentencia de la misma Corte Constitucional, ya existía un precedente que 

determinaba la importancia y valor vinculante de las Opiniones Consultivas, la 

mencionada sentencia corresponde a la “Acción De Protección Caso Satya Negativa 

Inscripción De Apellidos – 1 y su sentencia No. 184-18-SEP-CC, de fecha 29 de mayo 

de 2018”. (Sentencia Constitucional No. 184-18-SEP-CC, 2018) 

4.2 Tratados e instrumentos internacionales de derechos humanos y ordenamiento     

jurídico interno 

Anteriormente ya se ha descrito la diferencia que existe entre los Instrumentos 

internacionales de Derechos Humanos, por cuanto en virtud del Derecho positivo y 

vigente, el cuerpo legal que contiene en su Considerando lo concerniente a los 

mencionados Instrumentos Internacionales reconocidos por el Estado ecuatoriano se 

encuentran en el Código Orgánico de la Función Judicial (2009): 

Que, las normas constitucionales mencionadas, a su vez, incorporan los estándares 

internacionales de derechos humanos y Administración de Justicia, determinados 

especialmente en Declaración Universal de los Derechos Humanos, el Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos, el Pacto Internacional de Derechos 

Económicos, Sociales y Culturales, la Convención Internacional sobre la Eliminación 

de todas las Formas de Discriminación Racial, la Convención sobre la eliminación de 

todas las formas de discriminación contra la Mujer, la Convención sobre los Derechos 

del Niño, la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados, los Principios Rectores 

de los Desplazamientos Internos, la Convención sobre la Protección de los Derechos 



 37 

de Todos los Trabajadores Migratorios y sus Familiares, el Convenio 169 sobre 

Pueblos Indígenas y Tribales en Países Independientes, la Declaración de las Naciones 

Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas, la Convención sobre los 

Derechos de las Personas con Discapacidad, la Declaración Americana sobre los 

Derechos del Hombre, la Convención Interamericana sobre Derechos Humanos o 

"Pacto de San José", el Protocolo adicional a la convención americana sobre Derechos 

Humanos en materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales o "Protocolo de 

San Salvador", la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y erradicar la 

Violencia contra la Mujer o "Convención de Belem Do Para", la Convención 

Interamericana para la Eliminación de todas las formas de Discriminación contra las 

Personas con Discapacidad; las declaraciones, resoluciones, sentencias observaciones 

e informes de los comités, cortes comisiones de los sistemas de protección 

internacional de derechos humanos; y las legislaciones comparadas […]. (pp. 2 - 3). 

De igual manera en forma instructiva para el ejercicio de los funcionarios públicos el 

Estado ecuatoriano proporciona el Manual De Derechos Humanos, “una herramienta 

básica para las/os servidores públicas/os”. (Ministerio del Interior, 2012, p. 1) 

4.3 La proporcionalidad propiamente dicha o estricta proporcionalidad 

El Principio de Proporcionalidad se constituye como un mecanismo para la verificación 

del escrutinio estricto que debe practicarse para justificar la restricción de un derecho para 

un determinado grupo de personas. 

Para entender un poco mejor a lo que se refiere el mencionado principio, se debe 

de conocer en dónde se encuentra y por lo tanto, dirigirse a la Ley Orgánica de Garantías 

Jurisdiccionales y Control Constitucional, (2009), puntualmente en su Art. 3. en la parte 

en la que se expresa “[…] se verificará que la medida en cuestión proteja un fin 

constitucionalmente válido, que sea idónea, necesaria para garantizarlo, y que exista un 

debido equilibrio entre la protección y la restricción constitucional”. (Número 2) 

Ahora bien, se debe entender y por lo tanto justificarse lo referido por la norma 

como fin constitucionalmente válido y también en los sentidos de: Idoneidad, necesidad 

y proporcionalidad. Esto se conoce como Test de Proporcionalidad y que pueda existir la 

ausencia de uno de los 3 elementos mencionados evitaría que se supere el mencionado 

test. 

En resumen, como fin constitucionalmente válido deben entenderse 

justificaciones y motivos que puedan dar lugar a restringir o no reconocer un derecho para 

las personas, por cuánto se analizará todos los factores que puedan justificar la 

mencionada medida, sobre el motivo de estudio. 
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Se suele mencionar o acotar, por ejemplo, la reproducción que sin ahondar mucho 

en el tema basta con tener presente que existen parejas heterosexuales jóvenes y con 

aparente buena salud, que lamentablemente se encuentran incapacitados en uno de ellos 

para fecundar una nueva vida.  

También, se recurre mucho a mencionar la concepción del matrimonio religioso 

como una imposibilidad para instituir un matrimonio igualitario, lo cual es aún más fácil 

de descartar desde el sentido lógico y en retribución a la dignidad de las personas pues el 

Ecuador es un Estado laico desde la revolución liberal del presidente Eloy Alfaro (1842-

1912) y al poseer está calificación como se concreta en el Art. 1 de la Constitución, por 

cuanto existe esa separación entre el Estado y la o las religiones que se practiquen o 

profesen entre sus ciudadanos. 

De la misma manera, se debe tratar la importancia que representa la idoneidad como 

un medio o una forma para que la o las personas puedan alcanzar o cumplir con el fin 

constitucional anteriormente mencionado, lo cual, generalmente y considerando la peor 

opción imaginable respondería a una restricción.  

La necesidad entiende posibilidades y medidas, en las cuales y por sentido lógico la 

mejor opción será siempre lo que resulte menos gravoso; y para concluir, se aborda la 

proporcionalidad propiamente dicha, que contempla los derechos que podrían llegar a ser 

afectados por la medida permisiva o restrictiva. Entiéndase que, si la medida restrictiva 

pueda llegar a afectar a un grupo de personas en comparación de otras mediante 

consecuencias negativas, vulneraría el derecho a la igualdad.   

4.4 Derechos de igualdad: libertad, familia y matrimonio, Constitución del 

Ecuador 

Para desarrollar el presente subtema resulta indispensable regirse a lo dispuesto en la 

Constitución de la República del Ecuador en su artículo 66 (Derechos de libertad), que 

cabe la mención comparte complementariedad con los artículos: Art. 11 (Principios para 

el ejercicio de los derechos) y Art. 83 (Deberes y responsabilidades). 

Para comenzar, tanto en el sentido histórico de la vulneración de derechos 

perpetrada en contra de las personas LGBTI, nuestra carta magna presenta su artículo 66 

en el numeral 4, refiriéndose a la igualdad tanto formal como material, entendiéndose la 

primera, como el derecho contenido de manera expresa en la Constitución; y la segunda, 

como el mecanismo o la herramienta jurídica para ante cualquier tipo de vulneración en 
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contra de la igualdad, recurrir a la justicia para su respectiva restitución y respeto; en 

aseguramiento de lo anteriormente referido manifiesta el libre desarrollo de la 

personalidad (Núm. 5), en lo cual bajo ningún concepto deberá afectar o limitar los 

derechos que asistan a las demás personas en virtud del efectivo desarrollo y goce de los 

derechos de libertad e igualdad; por justicia social e indispensable necesidad, se 

manifiesta también el numeral 9 del mismo artículo, describiendo la toma de decisiones 

sobre su vida y sexualidad, incluyendo la obligación del Estado que “promoverá el acceso 

a los medios necesarios para que estas decisiones se den en condiciones seguras” 

(Asamblea Nacional Constituyente del Ecuador, 2008, párrafo 11) que a continuación, se 

afianza en el numeral 10 sobre el sentido reproductivo de cada persona a su discreción y 

arbitrio. 

Para concluir, con todo lo anteriormente dispuesto, el Matrimonio en materia legal 

es un contrato solemne, que de manera discriminatoria antes de las sentencias del 

matrimonio igualitario en el Ecuador vulneraban lo dispuesto por la norma primigenia de 

nuestro Estado en su art. 66.- Núm. 16. “El derecho a la libertad de contratación” 

(Asamblea Nacional Constituyente del Ecuador, 2008).  

No queda mucho por analizar en virtud de que el artículo 67 reconoce a la familia 

en sus diferentes tipos y al mismo tiempo obliga y responsabiliza al Estado por su 

protección y promoción, motivo mismo para desvirtuar la restricción que supuestamente 

existía en el 2do inciso del mismo artículo, al ser la Constitución la norma suprema en 

nuestro Estado y por lo dispuesto en la Opinión Consultiva OC-24/17, efectivamente no 

era necesario reformarla. 

Por lo tanto, el debate se comprende cerrado, entendiéndose la apertura material 

de nuestra Constitución a todas las figuras legales de las cuales ahora asisten sin distinción 

entre parejas homosexuales y heterosexuales para los artículos 69.- Derechos de familia; 

y 70.- Igualdad de Género (cumplimiento estatal). 

4.5 Igualdad y matrimonio, Derecho Constitucional y Justicia ecuatoriana 

En el Ecuador, el Derecho Constitucional hoy en día padece una compleja incertidumbre 

puntualmente hablando sobre: el Control de Convencionalidad y Control de 

Constitucionalidad. El primero que debe practicarse en virtud de lo dispuesto por la 
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Convención Americana sobre Derechos Humanos1 a la cual el Estado ecuatoriano se 

encuentra suscrito el 11/22/69, y lo ratificó el 12/28/77, en conjunto con las 

interpretaciones del mismo cuerpo legal internacional que realiza la Corte Interamericana 

de Derechos Humanos2 organismo que dispuesto por la misma Convención y que tiene 

dos competencias tanto la contenciosa3 como la consultiva4.  

Al mismo tiempo, en la práctica judicial y en el ejercicio del Control de 

Constitucionalidad se presenta un obstáculo complejo pues se dispone como un control 

concentrado por lo tanto exclusivo para la Corte Constitucional del Ecuador. El 

precedente de las sentencias 10-18-CN/19 y 11-18-CN/19 de la Corte Constitucional del 

Ecuador, que será motivo de posteriores análisis e interpretaciones, tanto desde el ámbito 

doctrinario como jurisprudencial de la mencionada Corte en casos futuros en los cuales 

deba definir la línea más adecuada y conforme al Derecho.  

No existe vulneración a la Constitución en las sentencias sobre el matrimonio 

igualitario en el Ecuador puesto a que el Control de Convencionalidad que generan las 

Opiniones Consultivas desde el carácter vinculante es descrito y manifestado por la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos en la Opinión Consultiva OC-215 por cuánto es 

una responsabilidad y obligación de los Estados acatar e incluir en sus sistemas 

normativos internos indistintamente de su soberanía nacional. Además, se debe tener muy 

presente lo dispuesto el 23 de mayo del año 1969, por la Convención de Viena sobre el 

derecho de los tratados “Pacta sunt servanda”. (Naciones Unidas, 1969, p. 1) Todo 

tratado en vigor obliga a las partes y de ser cumplido por ellas de buena fe.  

 
1 Revisar la Convención Americana sobre Derechos Humanos suscrita en la conferencia especializada 

interamericana sobre derechos humanos (b-32) en: https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-

32_convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm 
2 Convención Americana sobre Derechos Humanos, Artículo 52. 
3 Convención Americana sobre Derechos Humanos, Artículo 61. 
4 Convención Americana sobre Derechos Humanos, Artículo 64. 
5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinión Consultiva OC-21, párr. 31: […] es por tal razón 

que estima necesario que los diversos órganos del Estado realicen el correspondiente control de 

convencionalidad, también sobre la base de lo que señale en ejercicio de su competencia no contenciosa o 

consultiva, la que innegablemente comparte con su competencia contenciosa el propósito del sistema 

interamericano de derechos humanos, cual es, la protección de los derechos fundamentales de los seres 

humanos. A su vez, a partir de la norma convencional interpretada a través de la emisión de una opinión 

consultiva, todos los órganos de los Estados Miembros de la OEA, incluyendo a los que no son parte de la 

Convención pero que se han obligado a respetar los derechos humanos […] cuentan con una fuente que 

[…] contribuye […] a lograr el eficaz respeto y garantía de los derechos humanos. 

https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-32_convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm
https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-32_convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm
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Capitulo V: Jurisprudencia Constitucional Ecuatoriana Sobre 

Matrimonio Igualitario (Estudio Concreto y Detallado de los dos Casos 

en el Ecuador) 

5.1 Delimitación Conceptual de la Familia y Matrimonio 

Dentro de la delimitación conceptual de familia en el aspecto jurídico y para la 

comprensión de la repercusión que puede generarse en las sociedades los efectos de las 

sentencias en estudio, se debe tener claro que la ley se manifiesta desde un sentido 

objetivo sobre las personas, sin desconocer el conjunto de derechos subjetivos que esto 

puede producirse de manera tanto particular como colectiva.  

Por lo tanto, las definiciones que contiene la Constitución de la República del 

Ecuador en su artículo 67 y la Convención Americana sobre Derechos Humanos en su 

artículo 17, establece una protección general (Badilla, 2019), para todas las familias, 

limitándose a simplemente no limitar una definición.  

¿A qué se refiere la frase anterior?, simplemente a que los dos instrumentos 

legales, tanto de carácter interno como externo para los Estados miembros, enfatiza el 

respeto al derecho a la vida privada de las personas demarcando un límite de no injerencia 

estatal sobre la libre elección de las personas, pero al mismo tiempo obligando y 

exigiendo la protección mediante leyes, políticas y todos los medios necesarios y 

competentes de las administraciones para asegurarlos. 

Entonces se reconoce a las familias indistintamente de sus tipos, que para una 

mayor comprensión me remitiré a mencionar algunos de ellos y ciertas características que 

poseen: 

La familia nuclear o biparental puede entenderse como aquella compuesta por dos 

adultos que vendrían a ser los progenitores en las cuales no intervienen más grados de 

afinidad o consanguinidad que los mencionados; La familia monoparental, que es 

aquella en la cual la compone un solo progenitor, que puede deberse a diferentes 
factores; Familia reconstruida, es en la cual los adultos forman una nueva familia en 

la cual tienen hijos anteriores previos a la nueva relación, y que pueden o no tener 

contacto con sus hijos anteriores a su nuevo vínculo familiar; Familia con parientes 

próximos que por lo general puede tener un carácter temporal ya que se integran a ella 

parientes de los miembros; Familia ampliada, a diferencia de la anterior en este tipo 
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el carácter de permanencia ya es fijo; Familia de complementación o suplencia, en 

esta familia pueden o no existir hijos biológicos que conviven y se ocupan de niños 

producto de adopción o fruto de otras figuras de acogimiento familiar; Familia con 

pareja de un mismo sexo, son las que tratamos en el presente estudio de caso y en 

ella puede o no haber hijos biológicos, son fruto hoy por hoy en el Ecuador de uniones 

de hecho o matrimonios igualitarios; y para finalizar la Familia extensa que en la cual 

se incluyen otros parientes además de los progenitores o sus hijos, dependiendo del 

grado de consanguinidad y si éste deriva de un sentido horizontal o vertical. (Sánchez, 

2011, p. 45) 

Las leyes en materia civil serán las competentes para reglar todo lo concerniente a los 

derechos implícitos en las relaciones al interior de los tipos de familias reconocidos por 

la Constitución y que son muy diferentes en sus vidas y desarrollo en todos sus tipos. 

5.2 Familia y Género 

Ahora y con la importancia necesaria debemos referirnos a lo trascendental del género 

para y las personas. “En primer lugar, el término género se utiliza en oposición al término 

sexo. Mientras que el segundo expresa las diferencias biológicas, el primero describe las 

características socialmente construidas”. (Ávila, et. al., 2009, p.14) 

Es siempre latente la confrontación entre género y sexo, mucho más desde la 

ideología de género que se fundamenta en el conjunto de razonamientos en diferentes 

esferas, como por ejemplo la apreciación y autopercepción, incluso si la misma es 

compartida, el problema central de la ideología es que es una concepción compartida y 

promovida sin comprobación científica por el idealismo mismo del pensamiento de las 

personas.  

Lo que sí está claro e incluso irrefutable es la diferenciación biológica de la vida 

entre masculino y femenino como distinción evolutiva de las especies, que desde la 

perspectiva de la cita con que iniciamos correspondería al sexo, lo cual es una 

predisposición de carácter cromosómico por cuanto carece de escrutinio más allá del 

resultado mismo de nacimiento.  

Con todo lo descrito y presentado en el trabajo, tanto el género como la familia 

perdieron esa distinción social que históricamente acarreaba en el desarrollo de las 

sociedades y en virtud del progreso del Derecho se han ido eliminando barreras para 

satisfacción y protección de los derechos subjetivos, por cuanto, añadir más sería 

redundar mucho más en un Estado ecuatoriano que en virtud de su Constitución y leyes 

promueve la igualdad y sanciona la discriminación. 
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5.3 Matrimonio, evolución y definición 

El matrimonio en el Ecuador desde la sentencia 11-18-CN/19 de su Corte Constitucional, 

describe la evolución histórica en nuestra legislación, por lo que se cita en su totalidad en 

cuanto “al matrimonio, cuando el Estado era confesional, el Código Civil consideraba 

que la autoridad eclesiástica decidía sobre la validez del matrimonio (Código de 1889): 

con el Estado liberal, el matrimonio reconocido fue el civil y se introdujo el divorcio”. 

(Sentencia Constitucional No. 11-18-CN/19, 2019)  

Las causales de divorcio se fueron añadiendo (1904, 1910, 1912, 1967) hasta 

reconocer el divorcio por mutuo consentimiento (1935), la unión de hecho (1978) y la 

igualdad de los derechos entre cónyuges (1989). (Sentencia Constitucional No. 11-18-

CN/19, 2019, parrafo 156) Se expresa de manera puntual y resumida las características 

que fue desarrollando la legislación ecuatoriana sobre la figura jurídica del matrimonio 

civil en nuestro país. 

Para una mejor comprensión de lo anteriormente descrito resulta completamente 

necesario comprender los factores políticos que dieron paso al mencionado desarrollo, 

motivo mismo que es desarrollado en la presente cita: 

Primer período: Régimen de la república colonial – de 1830 a 1897, […] el Estado 

Canónico y la Iglesia Católica marcan el sello sobre el cual se construye el sistema 

constitucional; Segundo Período: régimen de la república liberal – de 1897 a 1929, 

[…] Estado laico […] ciudadanía liberal y parcialmente no excluyente; Tercer 

período: modernización de la república liberal – de 1929 a 1967, […] Estado laico 

vencedor jurídicamente y una ciudadanía liberal regida en la materia por el Código 

Civil; Cuarto período: régimen de la república liberal de derechos – de 1967 a 

1998…aparecimiento e inicial desarrollo del sistema universal y regional de derechos 

humanos […] el carácter del matrimonio desde 1967, pasando por las Constituciones 

de 1979, 1984, 1993, 1996, 1997 e incluso la de 1998, no es excluyente, pues determina 

que “el matrimonio se funda en el libre consentimiento de los contrayentes y en la 

igualdad especial de los cónyuges”; Quinto período: del régimen de la república 

liberal de derechos a la república social de derechos – de 1998 a 2008…la 

ciudadanía diversa se amplía, el régimen de derechos y libertades explícitas tiene un 

lenguaje de derechos humanos…reconocimiento de la familia diversa […] el 

reconocimiento de la unión de hecho de las personas del mismo sexo. (Benalcázar, 

2018, pp. 31 – 35) 

Las transiciones políticas ecuatorianas desde el sentido Constitucional radican en el 

progresivo cambio que resultó de pasar por un Estado conservador a uno liberal y del 

liberal al Estado social de derechos. Entendiéndose la evolución de pensamiento en la 

sociedad desde sentidos introspectivos y autónomos, hasta llegar a la responsabilidad 
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individual y colectiva de promover el bien común en sus diferentes formas y protección 

de los derechos humanos desde los ciudadanos tanto como el Estado.  

5.4 Matrimonio, desarrollo de la personalidad e igualdad y no discriminación 

El desarrollo de la personalidad corresponde a los derechos de libertad, por cuanto no 

deberán existir más limitaciones que las de una afectación real y tangible de los derechos 

de las demás personas. Por lo tanto, la igualdad de la misma forma y en virtud de lo 

expreso en la Constitución de la República del Ecuador deberá ser tanto formal como 

material, entendiéndose que lo que no está descrito en el texto normativo, pero sí 

contenido en instrumentos internacionales de derechos humanos, será adherido a la carta 

magna para protección y promoción de su efectivo goce, eso demarcado desde la misma 

normativa ecuatoriana. 

El crear o generar nuevas y distintas formas jurídicas para un determinado grupo 

de personas es indiscutiblemente una manifestación de discriminación, por cuanto 

vulnera la promoción de la igualdad tanto de manera nacional como internacional, y las 

responsabilidades que a consecuencia serían su resultado. 

5.5 Preguntas de investigación 

a) ¿Las parejas del mismo sexo tienen el poder jurídico de contraer matrimonio? 

b) ¿La Constitución de la República del Ecuador obliga al legislador democrático a 

instituir el matrimonio entre personas del mismo sexo? 

c) ¿La Constitución de la República del Ecuador prohíbe al legislador democrático 

a instituir el matrimonio entre personas del mismo sexo? 

d) ¿La Constitución de la República del Ecuador permite al legislador democrático 

a instituir el matrimonio entre personas del mismo sexo? 

e) ¿La Opinión Consultiva OC 24/17 es un instrumento internacional de derechos 

humanos, conforme reconoce la Constitución, y directa e inmediatamente 

aplicable en el Ecuador? 

f) ¿El contenido de la Opinión Consultiva OC 24/17, que reconoce el derecho al 

matrimonio de las parejas del mismo sexo, contradice el artículo 67 de la 

Constitución, en el que se dispone que “el matrimonio es la unión entre hombre y 

mujer”? 
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g) ¿Qué efectos considera que podría generar en las instituciones jurídicas o en las 

relaciones sociales la aplicación directa de la Constitución? 

 

Capítulo VI: Descripción del Trabajo Investigativo Realizado 

La presente investigación jurídica se realizó utilizando la metodología de estudio de caso  

con la idea de conocer: cuáles son los fundamentos, los criterios, principios, normativa  

jurídica para resolver los matrimonios igualitarios en nuestro país específicamente de los 

casos en estudio; a raíz de lo cual, fue necesario revisar el problema, mismo que se planteó  

de la siguiente forma: ¿cómo influye la aplicación directa del criterio de favorabilidad en 

las sentencias de los casos 10-18-CN y 11-18 CN sobre el matrimonio igualatorio en el 

Ecuador?. 

De esta forma inicia la idea de investigar, cuál es el procedimiento jurídico en 

estos casos. Para el efecto, se procedió a realizar un estudio sistemático aplicando la 

técnica de la entrevista a profesionales, siendo la población de estudio dos expertos que 

se destacan por su conocimiento y vinculación con el objeto de estudio, a quienes se 

aplicaron dos entrevistas abiertas vía on-line, debido a la dificultad de trasladado a su 

aplicación en sitio (debido a la pandemia y sus restricciones de interacción), utilizando 

un cuestionario semiestructurado como instrumento y guía de la investigación, 

conformado por siete preguntas abiertas diseñadas a partir de la información recabada en 

la fase documental e integrando los principales temas de desarrollo y en relación a los 

objetivos propuestos en el presente estudio de caso. 

Las entrevistas se han acordado en función de la disponibilidad de los informantes 

y se realizaron siguiendo las normas que han favorecido el desarrollo de éstas. La 

importancia de las entrevistas del presente caso radica en que los profesionales 

entrevistados son abogados con estudios en materia de Derechos Humanos además de ser 

docentes en centros de estudios de educación superior. En cuanto al procedimiento de 

recolección de información, ésta consistió en la grabación de las entrevistas en soporte 

digital. 

Una vez recogida la información, se realizó un análisis de expresión y de 

contenido con el objeto de identificar unidades de sentido, detallando los argumentos que 

respondían a los objetivos de la investigación, así como aquéllos que confirmaban, 



 46 

avalaban y enriquecían los resultados de la investigación. El análisis de las entrevistas en 

profundidad ha perseguido un fin específico y concreto: estudiar el matrimonio igualitario 

en el Ecuador desde la jurisprudencia de la corte constitucional.  

Las tareas de análisis han comenzado con la revisión activa de la entrevista 

grabada y la lectura detenida del contenido trascrito, iniciando la fase de reconstrucción 

del corpus lingüístico para dar alcance a los objetivos establecidos, fue importante 

también la contextualización de los argumentos expresados por el entrevistado  

El recurso a las categorías ha permitido codificar toda la conversación a través de 

conceptos. Una vez fijados los núcleos centrales, las categorías globales (conceptos-

eventos), se utilizó un proceso deductivo- inductivo, inductivo- deductivo, relacionando 

la norma general con las específicas para cada caso de igual forma de lo específico de 

cada caso al general.  

Llegando a la conclusión en la entrevista de la Dra. Storini que, la intencionalidad 

del Constituyente de cerrar la posibilidad de matrimonio igualitario en la misma redacción 

de la Constitución, por cuanto el artículo 67, “se reconoce la familia en sus diferentes 

tipos. El estado la protegerá como núcleo fundamental de la sociedad y garantizará 

condiciones que favorezcan integralmente la consecución de sus fines. Estas se 

constituirán por vínculos jurídicos o de hecho y se basarán en la igualdad de derechos y 

oportunidades de sus integrantes” (comunicación personal, 18 de agosto del 2020) es 

formalmente válido; pero el tejido axiológico de la Constitución obliga la práctica de la 

norma más favorable, por cuanto, no es la reforma Constitucional, ya que el artículo 67 

es formalmente válido pero inaplicable en virtud de las demás disposiciones contenidas 

en la Constitución en los Art. 11 numerales 3,5 y 7, 424 inc. 2 y 3. C. Cabe destacar que 

el perfil profesional de la Dra. Claudia Storini contiene su activismo por los Derechos 

humanos, al igual que su calidad de investigadora con sus aportes a la comunidad 

académica y doctrinaria del Derecho, en conjunto con sus roles como docente en 

diferentes países siendo España, Italia, Bolivia, Ecuador, entre otros. 

En la entrevista del Dr. Giovanny Rivadeneira realiza un cuestionamiento sobre 

la particularidad con la que fue abordado el matrimonio igualitario mediante las dos 

sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador, ya que al permitirse la 

institucionalidad en virtud del criterio de favorabilidad, se omitió de manera imprudente 

en conjunto de derechos que les corresponde y resultan en consecuencia del contrato 

solemne que representa la mencionada relación jurídica para las parejas del mismo sexo 
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en nuestro ordenamiento jurídico interno por incorporación material de lo dispuesto en la 

Convención Americana de derechos humanos y la interpretación realizada por la CIDH. 

El Dr. Giovanny Rivadeneira se desempeña como docente titular en la Universidad 

Central del Ecuador tanto en la Carrera de Derecho, como Director de la Carrera de 

Ciencias Policiales, además de sus estudios de post grado en Derechos Humanos y 

Derecho Constitucional. 

La fase más compleja y menos codificada es la de las evidencias, por cuanto la 

metodología de trabajo se realizó de una manera descriptiva, la misma que se fundamentó 

en examinar, categorizar o relacionar toda la información recogida, confrontándola de 

manera directa con los propósitos de la investigación.   

Considerando también, el Análisis documental de normativa interna y externa, de 

jurisprudencia y doctrina, utilizando y especificando las fuentes de información donde se 

pudo obtener los datos de la evidencia requerida (Normativa legal). Además, factores 

externos con indicadores de supuestos proponiendo un mecanismo de control de 

Constitucionalidad para la adecuada aplicación del control de Convencionalidad 

dispuesto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el procedimiento de 

resolución de sentencia. 

En el proceso de decodificación de la información obtenida, se compararon los 

acontecimientos, comportamientos o circunstancias que se desprenden de las 

proposiciones teóricas con los acontecimientos, comportamientos o circunstancias 

comprobadas en los casos lo que ayudó a orientar debidamente las conclusiones. 
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Capítulo VII: Resultados de la Investigación Realizada 

Gráfico De Análisis De Estudio De Casos 
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Como resultado de la investigación  se puede precisar que la aplicación directa del criterio 

de favorabilidad en las diferentes sentencias de los matrimonios igualitarios en el Ecuador 

y en los casos de estudio, principalmente influye en el procedimiento de la resolución de 

sentencias, en el sentido de la opinión consultiva OC-24 17, al igual que las demás 

opiniones consultivas y la jurisprudencia de la corte Interamericana de Derechos 

Humanos que estipula la responsabilidad y el compromiso de los Estados miembros, en 

garantizar la plena vigencia y reconocimiento de los derechos humanos, adecuando sus 

derechos internos mediante los mecanismos previstos y necesarios en sus legislaciones 

en virtud de la obligación adquirida en la suscripción y ratificación de tratados. 

Además, la Constitución de la República del Ecuador de 2008 en sus Artículos 11 

numerales 3 -5 y 7 (tejido axiológico); Art 84 (adecuación jurídica de normas y leyes); 

art 172 (sujeción de la función judicial a la Constitución e instrumentos internacionales 

de derechos humanos; menciona la aplicabilidad de derechos humanos contenidos en 

instrumentos internacionales); Art. 417 (sujeción de tratados e instrumentos 

internaciones, (clausula abierta); Art. 424 inciso 2 (prevalencia de la Constitución); y Art. 

426 inciso 2 (aplicación directa, inciso 3 no podrá alegarse falta de norma o 

desconocimiento para justificar vulneraciones de derechos). 

7.2 Impacto de los resultados de la investigación 

Es novedoso e importante, por cuanto constituye la evolución del derecho en la sociedad 

moderna, brindando protección e igualdad y no discriminación de las personas y sus 

derechos fundamentales. 

El presente estudio de casos contribuirá de una forma teórica y dogmática en el 

sentido de orientar una normativa jurídica para la solución de casos inmersos en igualdad 

de condiciones, considerando la no vulneración de sus derechos a la igualdad y no 

discriminación, al libre desarrollo de la personalidad, el derecho a la protección de la 

familia y el derecho a la seguridad jurídica. 
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Conclusiones de la investigación 

El presente estudio de casos es un tipo de investigación Jurídica, el área de conocimiento 

es Derecho Constitucional, el área de investigación corresponde a Derechos Humanos.  

La metodología que se utilizó en la investigación fue un estudio de casos 

aplicando el método descriptivo de tipo cualitativo, método histórico, deductivo 

inductivo, inductivo-deductivo, analítico, crítico y bibliográfico, aplicando técnicas como 

la entrevista, a través de un cuestionario guía. 

Se utilizaron y determinaron las fuentes de información donde se pueden obtener 

los datos de la evidencia requerida. También, factores externos con indicadores de 

supuestos proponiendo un mecanismo de control de constitucionalidad para la adecuada 

aplicación del control de convencionalidad dispuesto por la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos en el procedimiento de resolución de sentencia en el caso de 

matrimonios igualitarios. 

El estudio de caso está fundamentado en las entrevistas y la investigación teórica- 

jurídica que se han realizado mediante una aplicación directa del criterio de favorabilidad 

en las sentencias de los casos 10-18-CN y 11-18-CN sobre el matrimonio igualitario en 

el Ecuador. 

Se fundamenta en la Constitución de la Republica CRE 2008, Marco 

Constitucional, instrumentos  Internacionales  de los Derechos Humanos, en la Ley 

Orgánica de  Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional. 

Se precisó el ordenamiento Jurídico interno, las disposiciones a seguir dentro de 

las responsabilidades con el Estado y este con los Organismos internacionales. 

La Constitución reconoce la obligación de los funcionarios y servidores públicos 

de interpretar y aplicar los derechos progresivamente, sin restringirlos, en forma abierta 

y con énfasis en la dignidad humana. 

El constituyente ecuatoriano, otorgó rango de Constitución a los tratados e 

instrumentos internacionales de derechos humanos; y, aquellos tratados que reconocen en 

mejor forma derechos, los dotó de prevalencia en cuanto a la aplicación e interpretación 

de estos. 
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La doctrina jurídica en el ámbito constitucional, presenta dos corrientes teóricas. 

Si bien, ambas no discrepan en el reconocimiento del derecho al matrimonio en el caso 

de las personas homosexuales, si lo hacen en la forma de viabilizarían del mismo. 

Por una parte, el constitucionalismo clásico considera que las opiniones 

consultivas son consejos emitido por la Corte IDH con carácter discrecional, en caso de 

ser aplicadas y contradictorias a la Constitución está obligado a emplear los mecanismos 

dispuestos en la LOGJCC (Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control 

Constitucional ) para respetar la supremacía constitucional. 

Finalmente, la postura del neo-constitucionalismo considera que las opiniones 

consultivas son instrumentos vinculantes por ser parte del sistema jurídico y garantizar 

de mejor forma los derechos humanos que la misma constitución, es decir, que concuerda 

con la sentencia 11-18 CN por la aplicación del control convencional directo. 

Existe una mayor comprensión del estudio de casos ya que facilitó la 

interconexión cognitiva, el aporte de las entrevistas, la recopilación y metacognición de 

la bibliografía y fundamentos teóricos en la comprensión de las resoluciones adoptadas 

por la Corte Constitucional en el Ecuador y su fundamentación con lo tratado y 

determinado por organismos internacionales y nacionales. 

Por cuanto sobre las preguntas de investigación planteadas al igual que lo 

suscitado en las sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador, corresponde a un 

derecho fundamental de personas pertenecientes a un grupo minoritario que demanda su 

reconocimiento y protección de parte del Estado ecuatoriano y que debe cumplir con sus 

responsabilidades internacionales garantizando, tanto su reconocimiento como 

promoción, siendo una obligación estatal recae directamente sobre la Asamblea Nacional 

del Ecuador o en la Corte Constitucional institucionalizar el matrimonio para todas las 

personas. 

  

 

 

 

 

 

 



 52 

Bibliografía 

Aguiló, J. (2007). Positivismo y Postpositivismo: dos paradigmas jurídicos en pocas 

palabras. En L. Muntaner (Ed.). Sobre Derecho y argumentación. (Págs. 665 – 675). 

DOXA. http://www.cervantesvirtual.com/descargaPdf/positivismo-y-postpositivismo-

dos-paradigmas-juridicos-en-pocas-palabras--0/    

Aguirre, P. J. (julio-diciembre 2014). El control de convencionalidad y sus desafíos en 

Ecuador. Instituto interamericano de derechos humanos. Vol. 64 (64). Págs. 265-310. 

https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/rev-instituto-interamericano-

dh/article/view/33302/30266 

Alarcón, P. (2018). Una metodología comparativa crítica aplicada al sistema 

constitucional ecuatoriano. Universidad Andina Simón Bolívar, Sede Ecuador/ CEP. 

Asamblea Nacional Constituyente del Ecuador. (2008, 20 de octubre). Capítulo VI. 

Derechos De Libertad. Constitución de la República del Ecuador. Registro Oficial No. 

449. 

Ávila, R. (2011). El neoconstitucionalismo transformador. El Estado y el derecho en la 

Constitución de 2008. Universidad Andina Simón Bolívar. 

http://repositorio.uasb.edu.ec/bitstream/10644/2984/1/Ávila%2c%20R-CON-007-

El%20neoconstitucionalismo.pdf 

Ávila, R. (2019, 12 de junio) Sentencia Constitucional No. 11-18-CN/19” del Caso No. 

10-18-CN. (Matrimonio entre personas del mismo sexo). 

https://www.elcomercio.com/uploads/files/2019/06/13/SENTENCIA.pdf 

Ávila, R., Salgado, J. y Valladares, L. (2009). El género en el derecho. Ensayos críticos. 

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. 

https://www.oas.org/en/sedi/dsi/docs/genero-derecho_12.pdf 

Badilla, E. (2019). El derecho a constitución y la protección de la familia en la normativa 

y la jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Recuperado el 26 

de agosto del 2020. https://www.corteidh.or.cr/tablas/a22086.pdf 

Barranco, L. E. (s.f.). El ejercicio hermenéutico-crítico: estructura y sentido. Recuperado 

el 16 de agosto del 2020. 

http://app.infotephvg.edu.co/cienaga/hermesoft/portal/home_1/rec/arc_993.pdf 

http://www.cervantesvirtual.com/descargaPdf/positivismo-y-postpositivismo-dos-paradigmas-juridicos-en-pocas-palabras--0/
http://www.cervantesvirtual.com/descargaPdf/positivismo-y-postpositivismo-dos-paradigmas-juridicos-en-pocas-palabras--0/
https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/rev-instituto-interamericano-dh/article/view/33302/30266
https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/rev-instituto-interamericano-dh/article/view/33302/30266
http://repositorio.uasb.edu.ec/bitstream/10644/2984/1/Ávila%2c%20R-CON-007-El%20neoconstitucionalismo.pdf
http://repositorio.uasb.edu.ec/bitstream/10644/2984/1/Ávila%2c%20R-CON-007-El%20neoconstitucionalismo.pdf
https://www.elcomercio.com/uploads/files/2019/06/13/SENTENCIA.pdf
https://www.oas.org/en/sedi/dsi/docs/genero-derecho_12.pdf
https://www.corteidh.or.cr/tablas/a22086.pdf
http://app.infotephvg.edu.co/cienaga/hermesoft/portal/home_1/rec/arc_993.pdf


 53 

Benalcázar, P. V. (2018). El derecho humano al matrimonio igualitario en Ecuador. Caso 

Correa y Troya vs Registro Civil. Un litigio en medio de una antinomia constitucional y 

el conservadurismo judicial. [tesis de maestría]. Repositorio Institucional del Organismo 

de la Comunidad Andina. http://hdl.handle.net/10644/6455 

Caldas, R., Ferrer, E., Vio, E., Sierra, H., Odio, E., Zaffaroni, E. y Pazmiño, P. (2017). 
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Anexos 

Anexo 1. Fotografías.  

Nota: Los vídeos de las entrevistas completas se encuentran incluidas en el contenido de 

los CD.  

Entrevista al Dr. Giovanny Rivadeneira. 

 

 

 

 

Entrevista al Dr. Giovanny Rivadeneira. 
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