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RESUMEN

En esta investigacion se evaluaron 3 dietas con distintos porcentajes de tuza de maiz,
afrecho de trigo y soya en la alimentacion de cerdos en etapa de engorde, asi que nos
propusimos evaluar las dietas con los diferentes porcentajes en la etapa de engorde
para; determinar el mejor tratamiento (dieta) suministrado a los cerdos en la etapa de
engorde; analizar las propiedades bromatoldgicas, del mejor tratamiento que forma
parte de la dieta alimenticia y por ultimo establecer la relacion costo beneficio con el
fin de realizar un analisis econémico de las dietas proporcionadas. Para la presente
investigacion, el disefio experimental que se utilizo fue un disefio de bloques
completamente al azar (DBCA) con 4 tratamientos y 7 repeticiones, con un total de 28
unidades experimentales, cerdos Landrace de 2 meses de edad con un peso promedio
inicial de 37 kg. Los resultados experimentales demostraron durante la etapa de
engorde, diferencias estadisticas significativas, donde se pudo observar que por lo
menos uno de los porcentajes de tusa de maiz, afrecho de trigo y soya, tuvo efectos
significativos durante la etapa de engorde. En base a los resultados obtenidos, podemos
recomendar la dieta de T3, Harina de tuza de maiz 65% + Afrecho de trigo 30% +
Harina de soya 5%, la cual tuvo los mejores resultados con un peso promedio final de
81,2 kg. Mediante un analisis bromatologico determinamos las propiedades del
tratamiento con la mayor digestibilidad (T3) y obtuvimos sus porcentajes, proteina
12.8%, humedad 16,3%, ceniza 7,6%, grasa 3,7%, fibra 12,9%, almidén 20,4%, asi
pudimos determinar que la dieta con mayor adaptacion fue la del tratamiento tres (T3)

con una ganancia de peso total de 44Kg.

Palabras claves: Tusa de maiz, afrecho de trigo, soya, relacion costo/beneficio,
analisis bromatoldgico, digestibilidad, adaptacion, ganancia de peso.
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SUMMARY

In this investigation 3 diets were evaluated with different percentages of corn cab,
wheat bran and soy in the feed of pigs in the fattening stage, so we set out to evaluate
the diets with the different percentages in the fattening stage to determine the best
treatment (diet) supplied to the pigs; analyze the bromatological properties, the best
treatment that is part of the diet and finally establish the cost-benefit ratio in order to
perform an economic analysis of the diets provided. For the present investigation, the
experimental design that was used was a completely randomized blocks design
(DBCA) with 4 treatments and 7 repetitions, with a total of 28 experimental units,
Landrace pigs of 2 months of age with an initial average weight of 37 kg. The
experimental results showed significant statistical differences during the fattening
stage, where it was observed that at least one of the percentages of corn cob, wheat
bran and soybeans, had significant effects during the fattening stage. Based on the
results obtained, we can recommend the T3 diet, 65% corn cob meal + 30% wheat bran
+ 5% soy flour, which had the best results with a final average weight of 81,2 kg.
Through a bromatological analysis we determined the properties of the treatment with
the highest digestibility (T3) and we obtained its percentages, protein 12.8%, humidity
16,3%, ash 7,6%, fat 3,7%, fiber 12,9%, starch 20,4%, thus we could determine that
the Diet with greater adaptation was that of treatment three (T3) with a total weight

gain of 44Kg.

Key words: Corn cobs, wheat bran, soy, cost / benefit ratio, bromatological analysis,

digestibility, adaptation, weight gain.
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I. INTRODUCCION

Durante mucho tiempo el cerdo fue utilizado por la humanidad como fuente de
proteinas y grasa, luego de su domesticacion se lo crié de manera extensiva, pero en
las Gltimas décadas la produccion porcina se intensifico. Las formas de produccion
porcina en el pais se han dividido en tres grandes extractos: uno a nivel casero y
chiquero o sistema extensivo, un nivel semi industrial o semi intensivo 0 mixto y un

nivel industrial o intensivo. (Guachamin, 2016)

En la actualidad la alimentacion en cerdos se lo realiza a escala de produccién de
acuerdo a la industria o en forma comun para su consumo o ventas, utilizando alimentos
fortificados o suplementados para su desarrollo adecuado de los animales. Para la
alimentacion de los cerdos existe una gran variedad de ingredientes que pueden

utilizarse en la formulacion de una dieta. (Bonilla 'y Usca, 2015)

Utilizando materia prima como los granos de cereales, ya sean de maiz blanco o
amarillo, sorgo, entre otros. De la misma manera los subproductos pertenecientes de
los granos ya mencionados como también el salvado de trigo, papa cocida, platano

maduro y melaza de cafa. (Bravo y Intriago, 2016)

En los transcursos del tiempo los productores que se dedican actividades de crianza y
engorde de animales, donde alimenta el animal con desechos, sobre todo los agricolas
y pecuarios, entre otros, este tipo de actividad de alimentacion con residuos agricolas
y pecuario, pueden ser procesados 0 manejados en beneficio de la alimentacion animal
con un bajo costo, siendo un proceso accesible al pequefio o mediano empresario.
(Carrero, 2015)

Los objetivos planteados en esta investigacion fueron: Evaluar los diferentes
porcentajes de tusa de maiz, afrecho de trigo y soya en la alimentacion de cerdos de
engorde; determinar el mejor tratamiento que influyé en el incremento de peso; analizar
las propiedades bromatoldgicas, del mejor tratamiento que forma parte de la dieta

alimenticia y por ultimo determinar la relacion econémica beneficio/costo.



Il. PROBLEMA

Los residuos hoy en dia han generado problemas en la sociedad porque no son
destinado a un uso especifico, estos residuos pueden ser de origen animal, vegetal, entre
otros. Los residuos como sustancia u objeto generado por una actividad productiva o
de consumo, de la que hay que desprenderse por no ser objeto de interés directo de la

actividad principal. (Merchéan, 2017)

En la actualidad se generan grandes cantidades de residuos procedentes de las zonas
agricolas como son en las cosechas de maiz, donde producen rastrojos que a su vez
genera contaminacion al ambiente. Principalmente la tusa que es desperdicio del
desgrane de los maices en estado seco o himedo. La tusa seca es abundante en
diferentes regiones del pais. En grandes cantidades se utiliza como forraje para ganado,
también se usa como envoltura para diferentes alimentos. En el campo las utilizan como

combustible para encender el fuego, para cocinar, abono etc.  (Torres y Gaibor 2015)

Considerando la amplia produccion de cerdos en estos dias, han generado beneficios
para las personas que se dedican esta actividad de crianza y engorde del animal. Los
cerdos, por su caracter omnivoro de su alimentacion y por sus necesidades nutritivas
tan diversas pueden ser alimentados con variados productos, subproductos animales y

vegetales. (Conejo, 2016)

El desconocimiento de diferentes propiedades nutritivas que pueden poseer ciertos
residuos después de la cosecha, en este caso es la tusa de maiz que forma parte de un
desgrano de la mazorca, donde pueden ser utilizados como una alternativa nutricional
que ayuden a cubrir las necesidades fisioldgicas para una alimentacion integral de los
cerdos en etapa de engorde, ya que usualmente se desechan la tusa de maiz sin un
beneficio alguno, este residuo podrian ser utilizados para la elaboracion de piensos con
el fin de abaratar los costos de produccién, disminuir desechos provocados por el

hombre y disminuir la contaminacion del medio ambiente.



Se pretende aprovechar un residuo que se produce en los cantones de Chimbo y San
Miguel como es el caso de la tusa de maiz, donde se pueden obtener un suministro mas
para la dieta alimenticia de los cerdos en la etapa de engorde mediante la utilizacion de
combinaciones con otras materias primas como el afrecho de cereales y soya, que

pueden ser utilizados en la obtencion de un alimento nutritivo.

Acorde a lo mencionado anteriormente se pretende desarrollar un alimento mediante la
combinacion de tusa de maiz, afrecho de trigo y soya, la cual pueden ser una referencia
para estudios similares en ingredientes para la formacién de productos de balanceados
utilizados en la provincia de Bolivar, para la alimentacién de los cerdos en etapa de
engorde, contribuyendo con la proteccion del medio ambiente y posibilitando la

realizacion de estudios posteriores. (Conde, 2017)



111. MARCO TEORICO
3.1. CERDO

3.1.1. El cerdo

Es un animal domeéstico que se maneja hacia el consumo humano, ademas se utiliza su
piel para la industria. Su cuerpo es pesado y ovalado con miembros cortos y pesufias,
posee cuatro dedillos, y cola corta. A pesar de su aspecto, el cerdo es un animal
perspicaz y agil. Es un mamifero domestico de la familia de los Suidos, que se cria en

todo el mundo como fuente de alimento. (Martinez, 2015)

Los cerdos corresponden al orden de los Artiodactilos (con un par de dedos).
Corresponden también a suborden de animales con 44 dientes, conteniendo dos caninos
de gran tamafio en cada mandibula que crecen hacia arriba y fuera para formar los

colmillos. (Lewis y Southern, 2016)
3.1.2. Caracteristicas

El animal desarrollado tiene un cuerpo pesado y ovalado; hocico extenso y flexible;
miembros cortos con pezufias y cola corta. La piel del cerdo es gruesa pero sensitiva,
estd envuelta en parte de bruscas cerdas y presenta una extensa diversidad de colores y

dibujos. Como suido, son animales ligeros e inteligentes. (Ramirez, 2016)

Los cerdos estdn adecuados y desarrollados para la obtencion de carne dado que
engordan y crecen con rapidez, tienen un tiempo de gestion corto, de unos 114 dias, y
alcanzan tener crias muy numerosas son omnivoros y consumen una gran diversidad
de alimentos. Como fuente de alimento, transforman los cereales, como maiz y sorgo,
y leguminosas, como soya. Ademas, son fuente principal de raza comestible, en la
actualidad, se seleccionan las razas que producen carne magra. También suministran
materia prima para la produccion de embutidos como jamon, salchichas y chorizo
(Lasso y Masabanda, 2017)



3.1.3. Antecedentes historicos del cerdo

Los cerdos de América Latina tienen su comienzo en los cerdos ibéricos transportados
por Cristobal Colon, en su segundo viaje. Los primeros cerdos alcanzaron a Haiti en el
afio 1493 y otros viajes que ocurrieron en los afios subsiguientes de la conquista
espafola, luego se distribuyeron en los amplios territorios que hoy forman el continente
americano. (Martinez, 2015)

Estos animales, descendientes del (Sus scrofa mediterraneus) que crecio en la zona
mediterranea de Grecia, Portugal, Italia y paises del Norte de Africa, se desarrollaron
en partes de granjas semiaridas colindantes a las costas, con altitud de hasta 700
m.s.n.m. y con temperaturas entre 11 y 19°C. Estos cerdos se han obtenido una gran
diversidad de razas celticas e ibéricas con el tiempo o absorbidas por medio de

cruzamientos. (Lasso y Masabanda, 2017)

El cerdo es un animal doméstico usado en la nutricion humana por gran variedad de
culturas, se aprecia que fue amansado hace més de 13.000 afios. Se encuentra en todo
el mundo, esta producido para la obtencion de carne ya que engordan y se desarrollan

con rapidez. (Lewis y Southern, 2016)

Se dice que la domesticacion del ganado porcino tiene sus principios en el medio
oriente hace mas de 13.000 afios; se efectud un proceso parecido en aquel tiempo, de
domesticacion en China. En la actualidad la préctica de la domesticacion y explotacion
de los cerdos se realiza en todo el mundo. El cerdo logra prevalecer en cualquier
entorno, pero se le relaciona mas con zonas productoras de maiz para su domesticacion
y recria, se debe a que el maiz es un excelente alimento para el aumento de peso de los
cerdos. (Camacho, 2015)

3.1.4. Taxonomia del cerdo

Los nombres comunes que se le dan como puerco, marrano o chancho se emplean a

menudo para denominar a estos animales. (Martinez, 2015)



Tabla 1
Clasificacion Taxonomica del cerdo

Reino: Animalia

Filo: Chordata

Clase: Mammalia

Orden: Artiodactyla
Familia: Suidae

Género: Sus

Especie: Scrofa

Subespecie: Sus scrofa domestica

Fuente: Merchan (2017)
3.1.5. Fisiologia digestiva del cerdo

Tienen un sistema de 6rganos especializados para disponer de los compuestos precisos
que se utilizaran en la creacion de tejidos musculares, fetos y leche y también seran
utilizados para los gastos energéticos del organismo de sustento, desarrollo y

produccién (Close y Cole, 2015)

El sistema digestivo; compuesto por un largo tracto digestivo, glandulas y 6rganos,
idoneos para ingerir los alimentos, efectuar la digestion, absorcion de sustancias

nutritivas y expulsion de sustancias no absorbidas. (Shimada, 2015)

Es un animal omnivoro, por lo que este a menudo se alimenta de proteina animal como
de alimentos de origen vegetal, por tal razon su sistema digestivo esta apto para asimilar
y absorber los nutrientes de las dos fuentes alimentarias; hay que saber que los cerdos
tienen un desarrollo acelerado, y que para lograrlo requiere consumir grandes

cantidades de alimentos. (Guachamin, 2016)



3.1.6. Alimentacién de cerdos

La alimentacion eficaz de porcinos es una de las destrezas mas significativas de una
produccién de porcinos, ya que de ella dependen no solo los beneficios productivos de
los cerdos, sino también la rentabilidad de la productora porcina. La nutricion
constituye cerca del 85% de costos totales de la produccion porcina. Es por esto que es
importante que el productor conozca varios conceptos que se relacionan con la
nutricion eficaz de los cerdos, a mas de aquellos factores que podrian afectar el uso

eficaz de un programa de nutricion. (Carrién, 2016)

El porcicultor debe saber que hace que el programa de nutricibn se maneje
eficientemente y que permita que los cerdos consigan el peso deseado en el menor
tiempo posible y en la forma mas eficaz, asi como hacer que la cerda se transforme en

una fabrica productora de lechones. (Close y Cole, 2015)

El total de cada nutrimento necesitado por el cerdo estd determinado por el genotipo,
su sexo y fase de su vida productiva; los nutrimentos mas esenciales que proveen
energia (carbohidratos y lipidos), proteinas (aminoacidos esenciales), minerales
(macrominerales y microminerales), vitaminas (Lipo e hidrosolubles) y agua. (Lasso y
Masabanda, 2017)

3.2. RAZAS DE CERDOS
3.2.1. Raza Landrace

La raza Landrace se origind en Dinamarca, y debido a su excelente adaptacién al medio
en donde subsisten y a su empleo como base de los programas de cruza, se encuentra,

considerablemente distribuida por todo el mundo. (Camacho, 2015)

Es una raza que se utiliza en la industria carnica por su buen peso a la canal, la

manufactura de jamones bien conformados y la aptitud de su carne. (Pardo, 2015)



En el Catélogo de razas de cerdos de Espafia emerge como raza integrada en Espafia
desde 1978, autorizada de su mejora y proteccion la Asociacion Nacional de Criadores

de Ganado Porcino Selecto. (Lewis y Southern, 2016)
3.2.1.1. Caracteres generales

Son animales de tamafio promedio, color limpio (se pueden permitir algunas manchas
negras, siempre que el pelo constituido sobre ellas sea blanco). La cabeza es de
amplitud mediana, con orejas medianas inclinadas hacia delante envolviendo casi por

completo los ojos del animal. (Padilla, 2016)

La musculatura es bien desarrollada y es una raza que se enfatiza por tener animales
prolongados con 16 a 17 pares de costillas promedio, a diferencia de otras razas que

muestran 14 pares. (Bravo e Intriago, 2016)
3.2.1.2. Distribucion geografica

Los animales de esta raza forman un registro importante dentro de las explotaciones

porcinas en el pais. Su repartimiento se da en todo el territorio nacional. (Conde, 2017)
3.2.1.3. Caracteristicas productivas y sistemas de explotacion

Esta raza se caracteriza por abarcar animales de buen comportamiento y de facil manejo
que responden favorablemente a las condiciones mas adversas. Exhiben buena
ganancia diaria de peso y conversion alimentaria, con un bajo grado de contenido graso,

considerandose por eso una raza productora de carne de tipo magro. (Padilla, 2016)

Es una raza utilizada como linea pura, materna o paterna que demuestra un excelente
rendimiento a la canal y predisposicién a presentar P.S.E. (carnes suaves, palidas y
exudativas). La raza Landrace es una base genética trascendental dentro del mercado
latinoamericano, esta facultada en la fabricacion de productos curados, como el Jamén

y de productos frescos y manufacturados, siendo esta la raza mas manejada para los



cruces industriales que den como resultado, cerdos consignados a sacrificio para el

mercado doméstico y de reposicion. (Pardo, 2015)

3.2.1.4. Datos productivos de la raza Landrace

Tabla 2

Datos productivos de la raza Landrace
Intervalo destete cubricion: 16
Ganancia media Diaria 20-90 Kg 695
(g/dia)
indice de conversion 20-90 Kg 3.1
(Kg/Kg)
Primer parto de la cerda (dias) 342
Lechones vivos/parto 10-10.5
Lechones destetados/parto 8.5-10
Espesor tocino dorsal a los 90 Kg 13-16.5
(mm)
Rendimiento de la canal a los 90 74.5%
Kg, sin cabeza
Longitud de la canal (cm) 101
% piezas nobles 62
% estimado de magro en la canal 53

Fuente: Conde (2017)

3.3. COMPONENTES DE LA DIETA PARA CERDOS

3.3.1. Maiz
3.3.1.1. Caracteristicas

El maiz (Zea mays L.) tiene varios usos. Es el unico cereal que se puede usar como
alimento en diferentes fases del desarrollo de la planta. Las espigas nuevas del maiz
(M.baby), recogido antes de la florescencia de la planta son usadas a manera de
hortaliza. Las mazorcas tiernas de maiz dulce se consumen de diversas formas. Las
mazorcas verdes de maiz coman también se usan en gran escala en la cocina, de
diversas formas, asadas y hervidas, o consumidas en el momento de pasta blanda en

muchos paises. (Garcia y De Loera, 2017)


http://zoovetesmipasion.com/cerdos/reproduccion-porcina/parto-de-la-cerda/

La planta de maiz, que es aun verde cuando se recolectan las mazorcas baby o las
mazorcas verdes, suministra un forraje de calidad. Este aspecto es trascendental ya que
la imposicion de la condicion de las tierras aumenta y son obligatorios modelos de
produccién que creen mas alimentos para una poblacion que progresa continuamente.
(Rodriguez, 2017)

A nivel nacional la zona cosechada de maiz duro muestra una tasa media de desarrollo
de -0,66% entre el 2002 y 2011. En el 2011 se observé una disminucién de 10,53%. La
produccion muestra una tasa promedio de desarrollo de 5,9% entre el 2002 y 2011; en
el 2011 se muestra una tasa de variacion de -4,36%, respecto al afio anterior. EI maiz
duro seco esta delimitado especialmente en la regién costa. En el 2011 las 2 provincias
de Los Rios, Guayas y Manabi afiadieron el 72,29% de la zona total cosechada de este
producto. Se exhibe que la provincia de Los Rios es la que mas se dedica a este cultivo,
con una participacion del 42,15% a nivel nacional, de igual manera su obtencion es la
mas alta, concentrando el 57,68% de las toneladas métricas del grano. Guayas y Loja
concentran el 14,64% y 7,92% de la produccién nacional, respectivamente (INEC,
2015).

3.3.1.2. Clasificacion taxondémica del maiz
El maiz se encuentra clasificado de la siguiente manera:

Tabla 3
Clasificacion taxondmica del maiz

Reino: Vegetal

Division: Spermatofitas
Subdivisién: Angiospermas
Clase: Monocotiledoneas
Orden: Gumifloras
Familia: Gramineas
Género: Zea

Especie: mays L.

Fuente: Ramirez (2016)
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3.3.1.3. Tusa de maiz

En la obtencién de tusa maiz amarillo, se aprecia que por tonelada de maiz que se
origina en un cultivo, 700 Kg son tusa de maiz en peso fresco, esto mostraria que
aproximadamente el 70% del cultivo de maiz son restos agroindustriales en forma de
tusa. (Bonilla y Usca, 2015)

3.3.1.4. Composicion nutricional del maiz

Tabla 4

Composicién nutricional del maiz
Nutriente Promedio Rango
Materia seca % 89.30 87.30-92.40
Proteina cruda % | 30.90 28.70-32.90
Grasa cruda % 10.70 8.80-12.40
Fibra cruda % 7.20 5.40-10.40
Cenizas % 6.00 3.00-9.80
Lisina % 0.90 0.61-1.06
Fosforo % 0.75 0.42-0.99

Fuente: Rodriguez (2013)

3.3.2. SOYA

3.3.2.1. Caracteristicas

La soya es una leguminosa de trascendental valor alimenticio. Su importancia reside
en su beneficio dentro de la dieta alimenticia humana concentrada a través del aceite y
la harina de soya. La soya y las tortas oleaginosas son la principal fuente de proteina

en la fabricacidn de alimentos balanceados para animales. (Campagna, 2015)

A través de los ultimos afios, el cultivo de soya obtuvo mas importancia por la demanda
de combustibles bioldgicos. Las producciones de oleaginosas perciben una extension
de productos; aunque, por la importancia cuantitativa de su produccién en el mundo,

destacan soya, girasol, algodon, palma africana, colza, sésamo, coco, y mani. Aunque,
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de lejos, la soya es el principal grano oleaginoso en el mundo, con més del 40% de la
produccion total de estos granos. (Lewis y Southern, 2016)

3.3.2.2. Produccion de soya a nivel mundial

Los principales paises productores de soya son Estados Unidos, Brasil, Argentina,
China e India. En el afio 2010, los principales paises productores agrupaban
aproximadamente el 90.52% de produccién de soya, los Estados Unidos (34.19%),
Brasil (25.95%), Argentina (19.88%), China (5.69%) e India (4.81%).

El comercio mundial presenta a la soya como un cultivo con una apariencia de
exportacion mas que de gasto interno, esto visiblemente influenciado por la demanda
de China por materia prima y la Union Europea para la alimentacion de animales y
biocombustibles. (Close y Cole, 2015)

3.3.2.3. Clasificacion taxonémica de la soya

Tabla 5
Clasificacion taxonomica de la soya

Reino Plantae
Division Magnoliophyta
Clase Magnoliopsida
Orden Fabales
Familia Fabaceae (Leguminosa)
Sub-Femilia Faboideae
Género Glycine
Especie Glycine Max

Fuente: Garnica (2017)
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3.3.2.4. Composicion nutricional de la soya

Tabla 6

Composicion nutricional de la soya
Energia 466 Kcal
Proteinas 36,59
Grasa Total 19,99
Grasa saturada 2,99
Grasa mono insaturada 4,49
Grasa poli insaturada 11,29
Omega 6 9,99
Omega 3 1,39
Carbohidratos totales 30,29
Azlcar 7,39
Fibra 9,3¢
Sodio 2mg

Fuente: Garnica (2017)

3.3.3. TRIGO

3.3.3.1. Caracteristicas

El trigo, de la familia de las gramineas, es sembrado como alimento desde los tiempos
prehistoricos (los arquedlogos han encontrado sedimentos de trigo en depdsitos de
Oriente fechados en el milenio VI (a.c.) por los pueblos de las zonas templadas, y es
de los principales granos sobre los cuales se sostiene la alimentacion de la humanidad.
(Campagna, 2015)

Por su gran variedad genética, el trigo esta apto para desarrollarse y crecer en entornos
muy diversos entre si. Esta es la principal razon de la extensa difusion que tiene este

cultivo a nivel cosmopolita y en nuestro pais en particular. (Calderdn, 2015)

3.3.3.2. Composicion quimica del trigo

El grano maduro del trigo esta constituido por: hidratos de carbono, (primordialmente
por almidon y fibra cruda), proteinas (Albdmina, globulina, y gluteninas), lipidos

(Acidos Grasos esenciales), sustancias minerales (K, P, S) y agua con pequefias sumas
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de vitaminas (inositol, colina y complejo B), enzimas (B-amilasa, celulosa,
glucosidasas) y otras sustancias como pueden ser pequefios pigmentos. (Chachapoya,
2016)

Estos nutrientes se localizan distribuidos en las varias areas del grano de trigo, y
algunos se reinen en zonas establecidas. El almidon estd presente exclusivamente en
el endospermo; la fibra cruda estd reducida, casi exclusivamente al salvado, y la

proteina se encuentra por todo el grano. (Shimada, 2015)

Aproximadamente la mitad de los lipidos totales se encuentran en el endospermo, la
quinta parte en el germen y el resto en el salvado. Méas de la mitad de las sustancias
minerales totales estan presentes en las capas protectoras o afrecho. Podemos decir que
las diferentes variedades de trigo difieren entre si por su composicién principalmente
en lo que concierne a cantidad y calidad de las proteinas del endospermo. (Carrion,
2016)

3.3.3.3. Composicion nutricional del Trigo

Tabla 7

Composicion nutricional del Trigo
Proteina 8 a15%
Humedad 12 a 15%
Almidon 65 a 70%
Minerales 0.3a0.7%
Grasas 0.8a1.5%
Azlcares 1.5a2%
Celulosa 0.2%.

Fuente: Carrion (2016)
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V. MARCO METODOLOGICO

4.1. MATERIALES

4.1.1. Ubicacion de la investigacion

La presente investigacion se realiz6 en las instalaciones del proyecto porcino de

Laguacoto I, de la Universidad estatal de bolivar, Facultad de Ciencias Agropecuarias,

Recursos Naturales y del Ambiente, Carrera de Medicina Veterinaria y Zootecnia.

4.1.2. Localizacion de la investigacion

Tabla 8

Localizacion de la investigacion

Ubicacion Localidad

Provincia Bolivar

Cantén Guaranda

Sector campus Laguacoto |

Direccion Via Guaranda — San Simén
Km 1%

Fuente: GAD cantén Guaranda (2019)

4.1.3. Situacion geograéfica y climatica

Tabla 9

Situacion geografica y climatica

Parametro Valor
Altitud 2640 msnm
Latitud 01°34'15" S
Longitud 79°0'02" W
Temperatura minima 8°C
Temperatura media anual 14.8°C
Temperatura maxima 21°C
Humedad relativa promedio 75%

Fuente: INAMHI (2019)
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4.1.4. Zona de vida

De acuerdo con la clasificacion de la zona de vida, realizado por L. Holdrige, el sitio

corresponde a la formacion Bosque Hiumedo Montano Bajo (Bhmb).

4.1.5. Material experimental

e 28 cerdos Landrace de 2 meses de edad.

e Tusa de maiz, afrecho de trigo y soya.
4.1.6. Material de campo

Tablas de madera

Piolas

Clavos de acero

Alambre

Desinfectantes

Cinta bovinometrica

Sacos de balanceado de crecimiento
Sacos de balanceado de engorde

Registro de control

Overol
botas
Biologicos
Jeringuillas

4.1.7. Materiales de oficina

Libreta de apuntes
Computadora
Impresora

Esferograficos
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Céamara fotografica digital

Calculadora
Hojas A4

4.2. METODOS

4.2.1. Factor en estudio

Se utilizo distinto niveles de harina de diferentes subproductos, que se adicionaron al

balanceado comercial:

Harina de la tusa

de maiz (Producto natural)- 50%, 55%, 65%.

Harina de afrecho de trigo (Producto comercial)- 20%, 25%, 30%.

Harina de soya (Producto comercial)- 5%, 10%, 15%.

4.2.2. Tratamientos

Tabla 10
Tratamientos
Tratamientos | Descripcion
T1 Harina de tusa de maiz 50% + Afrecho de trigo 20% +
Harina de soya 15% + Balanceado 15% + agua
T2 Harina de tusa de maiz 55% + Afrecho de trigo 25% +
Harina de soya 10% + Balanceado 10% + agua
T3 Harina de tusa de maiz 65% + Afrecho de trigo 30% +
Harina de soya 5% + agua
T4 Consumo de balanceado + agua
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4.2.3. Caracteristica del experimento

Tabla 11

Caracteristica del experimento
Localidad 1
Numero de tratamientos 4
Numero de repeticiones 7
Tamafio de la unidad experimental 1
Numero de animales por tratamiento 7
Numero total de animales 28

4.2.4. Andlisis de varianza ADEVA

Se utilizé un disefio de blogues completamente aleatorizados (DBCA), segln el

siguiente esquema de ADEVA.

Tabla 12

Analisis de varianza ADEVA
Fuentes de variacion Grados de

libertad

Total (t-r) 27
Tratamientos (t-1) 3
Bloques (repeticiones) 6
Error Experimental (t-1) (t-r) 18

4.2.5. Andlisis estadistico funcional

Analisis de varianza para las variables.

Prueba de Tukey al 5% para promedio de tratamientos y factores de estudio.
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Analisis econdmico en la relacion costo / beneficio.
4.2.6. Métodos de evaluacion y datos a tomarse
e Peso inicial (P.I)

Variable que se tomo en Kg. al llegar los cerdos a las porquerizas con la ayuda de una

balanza, con este peso se inicio la investigacion.
e Peso semanal (P.S)

Variable que se evalu6 semanalmente a los cerdos mediante la ayuda de una cinta
bovinométrica, cuyo peso fue expresado en kg a cada uno de los cerdos sujetos de la

investigacion.
e Peso mensual (P.M)

Variable que se evalué tomando en cuenta el peso inicial de los cerdos hasta cumplirse
un mes, mediante la ayuda de una cinta bovinométrica, cuyos pesos fueron expresados

en kilogramos.
e Ganancia de peso (G.P)

Peso expresado en Kg. que se obtuvo del aumento de peso de los animales semanal y

mensualmente.
e Conversién alimenticia (C.A)

Datos que se tomo semanalmente de cada uno de los tratamientos, que nos indica el

consumo de alimento necesario para que el cerdo gane un kilogramo de peso vivo.
e Pesofinal (P.F)
Variable que se evaluo luego de culminar la etapa de engorde, que nos indico el peso

final de los animales al concluir la investigacion.
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4.2.7. Manejo del experimento
e Preparacion de cuartiles

Antes de la llegada de los cerdos a los cuartiles se procedio a realizar la limpieza y
desinfeccion de las instalaciones como paredes, techos y deméas materiales utilizando
una bomba de mochila para desinfectar con creso en una solucion de 260 ml en 5 litros

de agua.
e Construccion de unidades experimentales

Se procedié a elaborar los diferentes cuartiles para cada una de las unidades
experimentales utilizando materiales como alambre, clavos, tablas, mallas de acero,

martillo, aplicando las diferentes dimensiones.
e Seleccion de los animales

Se seleccionaron al azar los 28 cerdos, con edades de 2 meses, que constituyeron la

parte experimental en determinar el mejor tratamiento de los alimentos balanceados.
¢ Identificacion de los animales para el tratamiento

En lo que se refiere a la seleccion de los animales se procedié a la identificacion
mediante letreros y muescas ubicadas en las orejas de los animales, donde estuvieron
marcados cada tratamiento y repeticion de acuerdo al sorteo previamente realizado, de

acuerdo con el orden establecido en el croquis del plantel.
e Distribucion de los animales

Una vez que los cerdos llegaron al plantel porcino de la Universidad Estatal de Bolivar,
se procedio a colocarlos en las porquerizas durante dos semanas para que se adapten al
medio ambiente y posteriormente se les ubico en cada uno de los respectivos cuartones

con sus respectivos tratamientos y repeticiones.
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e Preparacion de la materia prima

La tusa de maiz seco se obtuvo después de la cosecha en las diferentes localidades
pertenecientes a los cantones Chimbo y San Miguel de la provincia de Bolivar. De
acuerdo a los otros componentes como la soya en grano y el afrecho de trigo se obtuvo
de los sitios de despensas comerciales de las mismas ciudades ya mencionadas con

anterioridad.

A las materias primas seleccionada se les aplico un pre tratamiento consistente de
limpieza para eliminar impurezas (piedras, tierra, basuras) solo para la tusa de maiz y
la soya en grano. Para la tusa de maiz se determind las propiedades quimicas como la
humedad, cenizas, fibra bruta, proteina y grasa, estos pardmetros en rastrojo y tusa de

maiz.
e Analisis bromatoldgico de la materia prima

Luego de haber adquirido la harina de tuza de maiz se procedié a enviar la muestra al
laboratorio Trouw Nutrition Latam ubicado en la ciudad de Duran para obtener los

valores de la composicion quimica (analisis bromatolégico).
e Preparacion de la alimentacién

La alimentacion se constituyd Unicamente de las harinas que han sido combinados
mediante mezclas, que se llevaron a cabo en las instalaciones de la Facultad de Ciencias
Agropecuarias Recursos Naturales y del Ambiente con la utilizacion de mezcladoras
ubicadas en la planta de nutricién animal; y que luego fueron trasladados a la planta
porcicola para suministrarse a los animales segun la dosis y el tratamiento previamente

establecidos.
e Suministro de agua
Las condiciones que cuentan las instalaciones de la Facultad de Ciencias Agropecuarias

Recursos Naturales y del Ambiente, proveen agua a los animales de manera libre por
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medio de bebederos automaticos que a lo largo de la investigacion tuvieron agua a su
disposicion.

e Dieta alimenticia

Se realizaron con un sistema de alimentacion aplicando los alimentos balanceados
elaborados, donde cada cerdo fue alimentado por 2 veces al dia con una cantidad de 3
Kag.

e Costo beneficio

Los costos beneficio constituyeron todo el proceso de la etapa de engorde del animal

de la cantidad que hemos suministrado en esta investigacion.

Ingreso T

Beneficio /Costo=----------------=mmmmmmmmmme - e

Egreso T
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. ANALISIS A LA MATERIA PRIMA DE LAS DIETAS FORMULADAS

Tabla 13
Analisis Bromatoldgico de T3
ANALISIS BROMATOLOGICO T3 (harina de tusa de maiz 65% + afrecho de
trigo 30% + harina de soya 5%)
Proteina 14,3%
Fibra 12,9%
Energia Digestible (Mcal/Kg) 3,45
Energia Metabolizable (Mcal/Kg) 3,30
Humedad 16,3%
Almidon 20,4%

Como se tenia previsto se realizo el andlisis bromatologico de la dieta alimentada
para el tratamiento con los mejores resultados en la fase experimental, el
tratamiento seleccionado fue T3 (harina de tusa de maiz 65% + afrecho de trigo
30% + harina de soya 5%), en la tabla 12 podemos observar los distintos nutrientes

gue componen la dieta.

Segin Torralladona (2011), la dieta correspondiente a T3 cumple con los
requerimientos nutricionales para cerdos en etapa de engorde segln los estandares
de la Union europea por lo que expresamos que la formulacion de la dieta para T3
fue correcta, ademas los resultados satisfactorios en las variables tomadas corrobora
dicha afirmacion, (Shimada, 2015) estipula que en relacién con las fuentes
proteicas, la harina de soya es la principal fuente utilizada en la elaboracion de

raciones por su excelente patron de aminoéacidos.

Campabadal (2015), afirma que normalmente, se utilizan niveles que flucttan entre
el 3y 5%, lo que representa de 250 a 500 Kcal. Niveles superiores al 8% pueden

producir problemas de mezclado y de presentacion del alimento.
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5.2. PESO INICIAL DE LOS CERDOS A LOS 2 MESES DE EDAD, (Kg)

Para esta investigacion se utilizaron 28 Cerdos Landrace de 2 meses de edad.

Tabla 14
Peso inicial en Kg

Grados
Fuentes libertad | Sc | Cm | Fisher | probabilidad | T | Promedio (KG)
Bloques 6 1,35 |0,22 1 [37,1a
Tratamientos | 3 0,14 10,04/0,98 |0,98 2 |137,0a
Error 18 14,35|0,79 3 |37,1a
Total 27 15,85 4 37,0a

[ promedio 37,071 [V 2,41

T: tratamientos
NS: Respuesta estadistica no significativa
C.V: Coeficiente de variacion.

Los resultados en cuanto a prueba de Fisher, probabilidad y promedio de tratamientos
para la variable peso inicial en Kg se pueden observar en la tabla 14; para esta variable

la no significancia estadistica (NS) fue el resultado obtenido.

La variabilidad de los pesos iniciales en Kg para cada uno de los tratamientos fue
minima, siendo los tratamientos uno (Harina de tuza de maiz 50% + Afrecho de trigo
20% + Harina de soya 15% + Balanceado 15% + agua) y tres (Harina de tuza de maiz
65% + Afrecho de trigo 30% + Harina de soya 5% + agua) los que presentaron mayores
promedios, mientras que los tratamientos dos (Harina de tuza de maiz 55% + Afrecho
de trigo 25% + Harina de soya 10% + Balanceado 10% + agua) y cuatro (Consumo de
balanceado + agua) fueron los de los menores pesos; por lo que, no se realizé ninguna

prueba posterior de andlisis de promedios (Tukey).

Los cerdos tuvieron una misma alimentacién al momento de su llegada al plantel
porcicola donde se realizo la investigacion, los cuidados que se les dio fue el mismo
durante de su etapa de adaptacion al lugar del experimento, por lo que la misma
cantidad de alimentos fue proporcionada para cada uno de los animales, de ahi se

estima existe un peso homogéneo al inicio del proyecto.
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5.3. PESOS POR SEMANA EN LA ETAPA DE ENGORDE

Tabla 15
Fisher para pesos de las semanas en la etapa de engorde

PESO
slEhiiRhe sC cM Fisher Sig.

Primera
semana 4,85 1,61 1,92 NS
Segunda
semana 14,96 4,98 7,31 *
Tercera
semana 36,28 12,09 10,32 *
Cuarta semana

74,85 24,95 9,66 ol
Quinta semana

120,14 40,04 10,86 *
Sexta semana

152,42 50,80 8,78 *
Séptima
semana 193,82 64,60 7,00 *
Octava semana

230,10 76,70 6,95 *

*: Diferencias estadisticas significativas.
NS: Respuesta estadistica no significativa

Segun Calder6n (2015), se observa un incremento significativo de peso mientras
transcurren las semanas de la investigacion, observandose asi un continuo desarrollo
de los animales en comparacion al tratamiento testigo, la alimentacion con dietas
nutritivas tienen un efecto significativo en el aumento de peso de los animales a lo largo

de la investigacion.

Si comparamos los resultados obtenidos por Calderén (2015), con nuestra
investigacion nos damos cuenta que los resultados son similares, observandose un
aumento significativo de peso a traves de las semanas, por lo que se puede manifestar
que las dietas propuestas cumplen con los requerimientos nutricionales para los cerdos

en etapa de engorde.
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Al concluir la primera semana de la fase experimental, se observé una significancia
nula, esto se debe a que los animales estdn comenzando a adaptarse a la nueva dieta
suministrada para la fase experimental, mientras que desde la segunda hasta la octava
semana de la investigacion se obtuvo una significancia de acuerdo al peso semanal de
los cerdos, pudiendo observar que los distintos tratamientos se comportan de una
manera diferente, como podemos observar en la tabla de comparaciones de medias de

Tukey a continuacion:

Tabla 16
Pesos de las semanas en la etapa de engorde
PESO TRATAMIENTOS

SEMANA C.V SIG.
Primera
Semana 4L1a 41,04 42,0n 41,0a 2,22 NS
Segunda N
Semana 451 45,08 46,84 45,7p8 1,81
Tercera N
Semana 49,18 49,08 51,8a 50,08c 1,54
Cuarta 537 537 577 o0 o7 N
Semana '8 /B (A 88 ,
Quinta N
Semana 58,58¢ 58,4c 63,54 60,25 1,89
Sexta N
Semana 63,7c 63,7c 69,44 65,78 1,87
Séptima 688 68.8 75.2 71,4 1,86 *
Semana ee 10C 12A As ,
Octava 249 74 a1o . 7 N
Semana ec 12C 12A s ,

Promedios con letras iguales no difieren estadisticamente segin TUKEY 0,05
Promedios con letras distintas difieren estadisticamente segun TUKEY 0,05
*: Diferencias estadisticas significativas.

C.V: Coeficiente de variacion.
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El desarrollo de los tratamientos para la variable pesos por semanas puede ser
observada en la tabla 16 segun la comparacion de medias de Tukey, presenta el
comportamiento de cada uno de los tratamientos; donde, para la primera semana los
datos fueron no significativos, lo que nos quiere decir que no existieron diferencias
entre los tratamientos; mientras que para las semanas posteriores la significancia fue
positiva, lo que nos indica que existieron promedios distintos entre tratamientos siendo

asi, se concluye gue algunos tratamientos fueron mejores que otros.

El CV para esta variable fue bajo en relacion al valor de referencia (20%) para cada

semana, por lo que la confiabilidad de los datos obtenidos en campo se acepta.

Una vista general sobre el desempefio semanal de los tratamientos en la fase de engorde

se puede observar en la figura 1.

9
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Figura 1. Pesos de las semanas en la fase de engorde en kg.

27



En el transcurso de las semanas se pudo observar como los animales van teniendo una
respuesta distinta a la utilizacion de varias fuentes alimenticias; durante la primera
semana, se observa promedios similares, pero a partir de la segunda semana, las
diferencias entre tratamientos son mas visibles, siendo esto corroborado por los datos
obtenidos; y a partir de semana quinta, se puede observar como el tratamiento tres
(Harina de tuza de maiz 65% + Afrecho de trigo 30% + Harina de soya 5%), presenta

caracteristicas mas favorables entre los tratamientos propuestos.

T4
mT3
mT2
mTl

40,4 40,6 40,8 41 41,2 41,4 41,6 41,8 42 42,2

Figura 2. Peso de la primera semana dentro de la fase de engorde.

El peso de la primera semana de la etapa de engorde se muestra en la figura 2, el
tratamiento T3, es el tratamiento con el mayor peso durante la primera semana con 42
kg, a continuacion el tratamiento T1 presenta un peso de 41,1 kg, el tratamiento T2 con
41 kg y el T4 también con 41 kg, presentaron el menor promedio de peso para esta

semana.

Como se puede observar, las diferencias entre promedios de tratamientos fueron
minimas como para tener significancia estadistica alguna, por lo que durante esta

primera semana no existe un mejor tratamiento.
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Figura 3. Peso de la segunda semana dentro de la fase de engorde.

El peso de la primera semana de la etapa de engorde se muestra en la figura 3, siendo
el tratamiento T3, el que presentd el mejor promedio con un peso de 46,8 kg, sequido
del tratamiento T4 con 45,7 kg, el tratamiento T1 con 45.1 kg, mientras que, el

tratamiento T2 presento el menor promedio de peso con 45 kg.

Dentro de la segunda semana de engorde empiezan a aparecer ya las diferencias entre
tratamientos en donde el tratamiento T3 fue el que se separé del resto, siendo el mejor

tratamiento, mientras que el tratamiento 2 fue el de menor promedio.

nT4
mT3
mT2
Tl

47,5 48 48,5 49 49,5 50 50,5 51 51,5 52 52,5

Figura 4. Peso de la tercera semana dentro de la fase de engorde.
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El peso de la tercera semana de la etapa de engorde se muestra en la figura 4, siendo el
tratamiento T3, el que presentd el mejor promedio con 51,8 kg, seguido del tratamiento
T4 con 50 kg, el tratamiento T1 con 49,1 kg, mientras que, el tratamiento T2 presento

el menor promedio de peso con 49 kg.

nT4
mT3
mT2
Tl

51 52 53 54 55 56 57 58

Figura 5. Peso de la cuarta semana dentro de la fase de engorde.

El peso de la cuarta semana de la etapa de engorde se muestra en la figura 5, en donde
el tratamiento T3, presentd el mejor promedio con 57,7 kg, seguido del tratamiento T4
con 54,8 kg, mientras que los tratamientos T1 y T2 con 53,7 kg, presentaron el menor

promedio de peso para esta semana.

nT4
63,5
mT3
mT2
mTl
55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

Figura 6. Peso de la quinta semana dentro de la fase de engorde.
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El peso de la quinta semana de la etapa de engorde se muestra en la figura 6, en donde
el tratamiento T3, presento el mejor promedio con 63,5 kg, seguido de los tratamientos
T4 con 60,2 kg, T1 con 58,5 kg y T2 con 58,4 kg.

69,4 T4
CRE!

mT2
mTl

60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70

Figura 7. Peso de la sexta semana dentro de la fase de engorde.

El peso de la sexta semana de la etapa de engorde se muestra en la figura 7, en donde
el tratamiento T3, presento el mejor promedio con 69,4 kg, seguido por el tratamiento
T4 con 65,7 kg; mientras que los tratamientos T2 con 63,7 kg y el T4 también con 63,7

kg, presentaron el menor promedio de peso para esta semana.

La dieta mas comdn utilizada en la alimentacion de cerdos en etapa de engorde esta
basada en una combinacion de maiz, harina de soya y es suplida con vitaminas,
aminoacidos, minerales y aditivos no nutricionales. Segin la composicion energética
que se desee tener en la dieta, esta puede ser complementada con niveles de 2 a 5% de
una fuente de grasas o aceites (soya, palma o sebo) o con niveles de subproductos de
trigo que varian entre el 5y el 20%, indicado por Campabadal, (2015).
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Tl
64 66 68 70 72 74 76

Figura 8. Peso de la séptima semana dentro de la fase de engorde.

El peso de la séptima semana de la etapa de engorde se muestra en la figura 8, en donde
el tratamiento T3, presento el mejor promedio con 75,2 kg, seguido por el tratamiento
T4 con 71,4 kg; mientras que los tratamientos T2 con 68,8 kg y el T4 también con 68,8

kg, presentaron el menor promedio de peso para esta semana.

nT4
mT3
mT2
Tl

Figura 9. Peso de la octava semana dentro de la fase de engorde.

El peso de la octava semana de la etapa de engorde se muestra en la figura 9, en donde
el tratamiento T3, presento el mejor promedio con 81,2 kg, seguido por el tratamiento
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T4 con 77,1 kg; mientras que los tratamientos T2 con 74,2 kg y el T4 también con 74,2
kg, presentaron el menor promedio de peso para esta semana.

5.4. GANANCIA DE PESO EN LA ETAPA ENGORDE

Tabla 17
Analisis de varianza para la variable de ganancia de peso para la etapa engorde
GANANCIA DE
PESO SC CM Fisher Sig.
Primera semana
3,85 1,28 36,00 NS
Segunda semana
4,39 1,46 19,42 *
Tercera semana
4,67 1,55 26,20 *
Cuarta semana
7,14 2,38 11,11 *
Quinta semana
5,85 1,95 9,65 *
Sexta semana
2,00 0,66 4,80 *
Séptima semana
2,96 0,98 4,70 *
Octava semana
1,57 0,52 4,89 *

*: Diferencias estadisticas significativas.

NS: Respuesta estadistica no significativa.

Segun Campagna (2015), la ganancia de peso esta relacionada directamente con la
correcta formulacion de dietas alimenticias balanceadas, que satisfagan
satisfactoriamente los requerimientos nutricionales de los animales, para asi lograr
producciones economicamente rentables y aprovechan las mejoras que se hagan en la

parte genética, de sanidad y de manejo de los porcinos.

Calderdn (2015), obtuvo resultados significativos en la variable ganancia de peso, para
evaluacion de dietas alimenticias comparandolas con alimento balanceado comercial,
dando un resultado similar al obtenido en la fase experimental de nuestra investigacion,
por lo que podemos expresar que los balanceados comerciales no necesariamente son

la mejor opcion para una alimentacion integral, y que la formulacion de dietas a mas
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de tener mejor resultados, nos permite abaratar los costos de produccion en cuanto a la

alimentacion, que representa un rubro alto en los costos de la produccion porcina.

A continuacién, se observa la prueba de comparacion de medias de Tukey para la

variable ganancia de peso:

Tabla 18

Ganancia de ganancia de peso para la etapa engorde.
GANACIA TRATAMIENTOS o slG.
DEPESO  [T1 T2 T3 T4
primera 4,08 4,0 4,84 4,0 448 |Ns
gzgmuanndaa 4,08 4,08 4,8 4,7n 6,25 | *
e I N L R
(S::r%r;ﬁa 4.5 4,78 5,84 4,85 9,26 | *
(S?:rinna;[sa 4.8ac 47c 5,8a 5,48 863 |*
gg)r(rfgna >1le 528 5,8a 54n8 687 |*
ggfr;[;r:: 51s 51s 5,8a 5,7AB 8,39 *
g:rﬁl;/r?a >4s S4e 6,0 5.7h8 580 | *

Promedios con letras iguales no difieren estadisticamente segin TUKEY 0,05
Promedios con letras distintas difieren estadisticamente segin TUKEY 0,05
*: Diferencias estadisticas significativas.

NS: No significativo

C.V: Coeficiente de variacion.

El comportamiento de los tratamientos para la variable ganancia de peso dentro de la
etapa de engorde se puede apreciar en la tabla 18; en cuanto a la primera semana se
observo que no existidé una diferencia significativa; a partir de la segunda se puede
observar que aparecen diferencias entre promedios, ya que estos fueron significativos;
a partir de la tercera semana y hasta el final del experimento se not6 como los
tratamientos van distanciandose unos con otros, mostrando asi los mejores y peores

tratamientos para la fase de engorde.
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Figura 10. Ganancia de peso durante la etapa engorde.

En la figura 10 se puede observar el desenvolvimiento de los tratamientos para la

ganancia de peso, durante las ocho semanas de la etapa de engorde.

En cuanto a ganancia de peso durante las semanas de engorde se pueden observar
claramente los tratamientos y como cada uno de estos se comportd; Asi pues, durante
la primera semana no existieron diferencias marcadas sobre tratamientos superiores a
otros; pero a partir de la semana la diferencias entre promedios y por lo tanto es mucho
mas visible en donde el tratamiento tres se muestra como el superior a los demas.
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Figura 11. Ganancia de peso de la primera semana para la etapa de engorde.

La figura 11, muestra los resultados que se obtuvieron en la primera semana para la
variable ganancia de peso semanal, el tratamiento T3 consiguié el mayor peso con 4,8
kg, seguido de los tratamiento T2, T1 y T4 con 4 kg, siendo estos los promedios

menores del experimento para esta semana de la fase de engorde.

La nutricion hace referencia al aprovechamiento de los distintos nutrientes a través de
un conjunto de fenémenos bioldgicos involuntarios que suceden luego de la ingestion
con el objeto de satisfacer las necesidades fisioldgicas propias del animal, tales como
crecer, desarrollarse, reproducirse y mantenerse saludable. El costo de alimentacion
representa aproximadamente un 70% del costo total de produccion, por lo que su uso

eficiente incide en una mayor o menor rentabilidad del sistema citado por FAO (2012)

T4
mT3
mT2
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3,6 3,8 4 4,2 4,4 4,6 4,8 5

Figura 12. Ganancia de peso de la segunda semana para la etapa de engorde.
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La figura 12, muestra los resultados que se obtuvieron en la segunda semana para la
variable ganancia de peso semanal, donde el tratamiento T3 consiguié la mayor
ganancia de peso con 4,8 kg, seguido del tratamiento T4 con 4,7 kg, los tratamientos
T1y T2 presentaron una ganancia de peso de 4 kg, siendo este el peso menor del

experimento para dicha semana de la fase de engorde.

nT4
mT3
mT2
mTl

Figura 13. Ganancia de peso de la tercera semana para la etapa de engorde.

La figura 13, muestra los resultados que se obtuvieron en la tercera semana para la
variable ganancia de peso semanal, donde el tratamiento T3 consiguié la mayor
ganancia de peso con 5 kg, seguido del tratamiento T4 con 4,2 kg, los tratamientos T1
y T2 al igual que en semanas anteriores presentaron una ganancia de peso de 4 kg,
siendo este la menor ganancia de peso del experimento para tercera semana de la fase

de engorde.

nT4
mT3
mT2
Tl

Figura 14. Ganancia de peso de la cuarta semana para la etapa de engorde.
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La figura 14, muestra los resultados que se obtuvieron en la cuarta semana para la
variable ganancia de peso semanal, donde el tratamiento T3 consiguié el mayor peso
con 5,8 kg, seguido del tratamiento T4 con 4,8 kg, a continuacién el T2 con 4,7 kg y
finalmente el T1 con 4,5 kg presentando la ganancia de peso menor del experimento

para la cuarta semana de la fase de engorde.

nT4
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Figura 15. Ganancia de peso de la quinta semana para la etapa de engorde.

La figura 15, muestra los resultados que se obtuvieron en la quinta semana para la
variable ganancia de peso semanal, donde el tratamiento T3 consiguié la mayor
ganancia con 5,8 kg, seguido del tratamiento T4 con 4,8 kg, a continuacién el T2 con
4,7 kg y finalmente el T1 con 4,5 kg presentando el peso menor del experimento para

la cuarta semana de la fase de engorde.

nT4
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Figura 16. Ganancia de peso de la sexta semana para la etapa de engorde.
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La figura 16, muestra los resultados que se obtuvieron en la sexta semana para la
variable ganancia de peso semanal, donde el tratamiento T3 consiguié el mayor peso
con 5,8 kg, seguido del tratamiento T4 con 5,4 kg, a continuacién el T2 con5,2 kg y
finalmente el T1 con 5,1 kg presentando el peso menor del experimento para dicha

semana de la fase de engorde.

T4
= T3
T2
=Tl

I T T T T T

4,6 4,8 5 5,2 5,4 5,6 5,8 6

Figura 17. Ganancia de peso de la séptima semana para la etapa de engorde.

La figura 17, muestra los resultados que se obtuvieron en la séptima semana para la
variable ganancia de peso semanal, donde el tratamiento T3 consiguié la mayor
ganancia de peso con 5,8 kg, seguido del tratamiento T4 con 5,7 kg, los tratamientos
T1y T2 al igual que en semanas previas presentaron ganancias de pesos similares con
5,1 kg, siendo esta la ganancia de peso menor del experimento para séptima semana de

la fase de engorde.

5,7
T4
6
w13
>4 T2
5,4 uTl
5 5,2 5,4 5,6 5,8 6 6,2

Figura 18. Ganancia de peso de la octava semana para la etapa de engorde.
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La figura 18, muestra los resultados que se obtuvieron en la octava semana para la
variable ganancia de peso semanal, donde el tratamiento T3 consiguié la mayor
ganancia de peso con 6 kg, seguido del tratamiento T4 con 5,7 kg, los tratamientos T1
y T2 al igual que en semanas anteriores presentaron ganancias de pesos similares con
5,4 kg, siendo esta la ganancia de peso menor del experimento para octava semana de

la fase de engorde.

5.5. GANANCIA DE PESOS MENSUAL, ETAPA DE ENGORDE

Tabla 19
Ganancia de peso mensual etapa de engorde

) TRATAMIENTOS
Ganancia de cV SIG.

peso mensual

T1 T2 T3 T4
Primer mes 53,78 53,78 57,78 54,84 1,67 *
Segundo mes 74,2¢ 74,2¢ 81,2a 77,1g 1,74 *

Promedios con letras iguales no difieren estadisticamente segin TUKEY 0,05

Promedios con letras distintas difieren estadisticamente segin TUKEY 0,05

*: Diferencias estadisticas significativas.

C.V: Coeficiente de variacion.

El comportamiento de los tratamientos en cuanto a la ganancia de peso mensual de la
etapa de engorde puede ser observado en el tabla 19; la diferencia estadistica se pudo
observar durante ambos meses dentro del cual se desarroll6 el experimento, en el cual
existieron diferencias para todos los tratamientos. La formulacion de raciones debe
entenderse como el ajuste de las cantidades de los ingredientes que, conformaran la
racion, para que los nutrientes que contenga por unidad de peso o como porcentaje de

la materia seca correspondan a los que requiere el animal por alimentar.

Asi German (2005) menciona que el calculo de raciones balanceadas obedece a varias
razones; entre estas se pueden mencionar las siguientes: Solo con raciones balanceadas

se pueden lograr producciones acordes con el potencial genético de los animales.
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Figura 19. Ganancia de peso mensual para la etapa de engorde.

De manera general se puede distinguir como actuan los tratamientos para la variable

ganancia de peso mensual en la figura 19.

Durante los meses que se realizo la investigacion se pudo observar claramente que el
mejor tratamiento fue el T3 con mejores promedios durante el experimento; mientras

que los tratamientos T1 y T2 fueron los tratamientos con los promedios méas bajos.

Segun Montero (2018), la ganancia de peso de los cerdos con dietas alternativas tiene
resultados positivos en comparacion con dietas comerciales, a mas de abaratar costos
en la produccion y dotar a los animales con los nutrientes necesarios para su correcto

desarrollo.
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5.6. CONVERSION ALIMENTICIA DURANTE LA ETAPA ENGORDE

Tabla 20
Analisis de varianza para la conversion alimenticia durante la etapa de engorde

GANANCIA DE PESO

Sc Cm Fisher Sig.
Primera semana

1,89 0,63 36,00 *
Segunda semana

2,60 0,86 19,42 *
Tercera semana

3,62 1,20 26,20 *
Cuarta semana

4,56 1,52 7,05 *
Quinta semana

3,58 1,19 7,31 *
Sexta semana

0,98 0,32 4,80 *
Séptima semana

1,45 0,48 4,70 *
Octava semana

0,77 0,25 4,89 *

*: Diferencias estadisticas significativas.

NS: Respuesta estadistica no significativa

Conejo, (2016), evalud diferentes proteinas de origen vegetal en la produccion de
cerdos en la etapa de engorde, en la que la proteina que tuvo un mejor resultado fue la
proteina de soya, aunque cabe destacar que su uso tiene que ser medido dado a que
altas dosis de esta pueden provocar una baja palatabilidad y una conversion alimenticia
deficiente. Ya que la utilizacion de altos grados de proteina, puede causar
complicaciones como diarreas, acidosis y constipacion en los animales; y en las dietas

provoca sabores amargos, no palatables que causan desperdicio de alimento.
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Tabla 21
Conversion alimenticia durante la etapa de engorde

CONVERSION TRATAMIENTOS
ALIMENTICIA C.V | SIG.
ENGORDE T1 T2 T3 U

Primera Semana 3,5 3,5A 2,98 3,5 3,95 *
Segunda Semana 3,8a 3,8a 3,38 3,18 5,96 *
Tercera Semana 4,3a 4,3a 3,58 4,1 5,24 *
Cuarta Semana 4,6a 4,5 4,3a 3,68 10,87 *
Quinta Semana 4,5 4,3a 3,68 3,9a8 9,89 *
Sexta Semana 4,1a 4,0a 3,68 3,98 6,69 *
Séptima Semana 4,1 4,1 3,68 3,7As 8,28 *
Octava Semana 3,9 3,9a 3,5 3,78 6,11 *

Promedios con letras iguales no difieren estadisticamente segin TUKEY 0,05

Promedios con letras distintas difieren estadisticamente segin TUKEY 0,05

*: Diferencias estadisticas significativas.

C.V: Coeficiente de variacion.

Los tratamientos en funcion a la conversion alimenticia durante la etapa de engorde se
puede observar en la tabla 21, una diferencia entre promedios de tratamientos se pudo
observar durante cada una de las semanas que conforman el experimento; en este caso
el menor promedio es lo que idealmente se busca ya que la variable nos habla sobre
cuantos kilogramos de alimentos se necesitan para formar un kilogramo de peso del
porcino; en este caso, se puede observar que el T3 fue el tratamiento ideal entre los
tratamientos en estudio al necesitar menor cantidad de alimento a lo largo del

experimento.

Segun el INTA (2019), es dificil cuantificar como los factores inciden en mayor o
menor medida sobre la CA. Sin dudas la nutricién es el principal factor a tener en
cuenta. En segunda instancia, la genética; pero deberian ser considerados en forma
conjunta, ya que el esfuerzo economico de alimentar bien a los cerdos puede ser

afectado por el descuido de alguno de estos elementos.
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Figura 20. Conversion alimenticia durante la etapa engorde.

En la figura 20 se puede observar como actlan los tratamientos para la variable

conversion alimenticia durante de la fase de engorde.

Se puede observar claramente las distintas respuestas de cada uno de los tratamientos
en donde el tratamiento T3 fue el ideal ya que presento el indice de conversion
alimenticia mas bajo entre los tratamientos en estudio seguido del T4; finalmente, el
T2 y el T1 fueron los tratamientos con los mayores promedios lo que nos indica que
necesitan un mayor consumo de este tipo de alimento para formar un kilogramo de

peso del animal.
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5.7. ANALIS RELACION BENEFICIO/COSTO

Tabla 22

Evaluacién costo/beneficio de la alimentacion de cerdos.

RUBROS

DIETAS DE ALIMENTICIAS PARA CERDOS EN LA ETAPA DE ENGORDE

T1

T2

T3

T4 (TESTIGO)

UNI.

CANT.

V.U.

TOTAL

UNI.

CANT.

V.U.

TOTAL

UNIL.

CANT.

c<

TOTA

CA | V.
NT. | U.

TOTA

L

Compra
animales

Animal

120

840

Animal

120

840

Animal

7 120

840

Ani
mal

7

840

Balanceado
engorde

Qq

10

215

215

qq

10

22,5

225

aq

10 20,5

205

aq

10

265

Materiales
de campo

Total
egresos

Ingresos

Varios

37,5

Varios

37,5

Varios

37,5

Vari
0s

37,5

1092,5

1102,5

1082,5

1142,5 I

Venta de
cerdos

Total
ingresos

Beneficio
costo

Animal

250

Animal

250

1750

250

1750

1750

1,53
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5.8. ANALISIS ECONOMICO

Para el analisis de la relacion beneficio costo se consideraron tanto los egresos y los
ingresos que se realizaron a lo largo de la investigacion, estableciendo asi que, el mejor
resultado lo obtuvo el tratamiento T3 el cual, correspondié a la mezcla de Harina de tuza
de maiz 65% + Afrecho de trigo 30% + Harina de soya 5% con un indice de beneficio costo
de $1,61 lo que nos indica que por cada dolar invertido durante el proyecto se consiguio
una ganancia neta de $0,61, en segunda instancia se halla el tratamiento T1 que
correspondi6 a la mezcla de Harina de tuza de maiz 50% + Afrecho de trigo 20% + Harina
de soya 15% + Balanceado 15% con un indice de $1,60, mientras que los tratamientos T2
y T4 respectivamente se colocaron como los tratamientos menos rentables con un

indice de beneficio costo de $1,58 y $1,53 respectivamente.

Por ende, se determind que el tratamiento que nos presenta el mayor beneficio de entre
los cuatro tratamientos en estudio fue el tratamiento T3 que en comparacion con los

demas presenta una ganancia $0,01, $0,03 y $0,08 centavos por dolar invertido.
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VI. COMPROBACION DE HIPOTESIS

Luego de analizar detenidamente las variables propuestas durante esta investigacion,
los resultados demuestran que la significacion estadistica es bastante visible; en cada
uno de las pruebas que se realizaron, los promedios de los tratamientos fueron
diferentes; como puede observarse en las figuras a continuacion, el area rosa indica la
probabilidad de varianza en cuanto a datos obtenidos, siendo una probabilidad de 0,91,
0,77 y 0,67 respectivamente para cada una de las variables que se estudiaron, en este

caso, que los tratamientos presentaron resultados distintos.
Ho: b1 = P2 = U3 = 4
Hui: o # po# ps# Wa

Por lo que existe evidencia estadistica significativa al 95% de confianza para rechazar
la hip6tesis nula y aceptar la hipotesis alternativa, la misma que nos indica que “Por lo
menos uno de los porcentajes de tusa de maiz, afrecho de trigo y soya en la dieta

alimenticia en cerdos, tuvo efectos significativos durante la etapa de engorde.”

-

75 I 85

Figura 21. Comprobacion de la hipétesis para peso semanal

En la figura 21, se observa la representacion grafica de la distribucion estadistica
vinculada a la variable peso semanal, debido a que la curva se encuentra con desviacion
muy marcada y una probabilidad que nos indica la presencia de varianza por lo que se

acepta la hipotesis alternativa para la variable peso semanal.
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Figura 22. Comprobacion de la hipotesis para ganancia de peso semanal

En la figura 22, se observa la representacion grafica de la distribucion estadistica
vinculada a la variable de ganancia de peso semanal, debido a que la curva se encuentra
con una desviacion aparente y una probabilidad que nos indica la presencia de varianza

por lo que se acepta la hipdtesis alternativa para la ganancia de peso semanal.

55 3 3,'5ﬂ3,9 ﬂ 4.5 5

Figura 23. Comprobacion de la hip6tesis para Conversion alimenticia

En la figura 23, se observa la representacion grafica de la distribucion estadistica
vinculada a la variable conversién alimenticia, debido a que la curva se encuentra con
desviacion no tan marcada como las otras variables y una probabilidad que nos indica
la presencia de varianza entre los tratamientos por lo que se acepta la hip6tesis

alternativa para la conversién alimenticia.
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VII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

7.1. CONCLUSIONES

Las siguientes conclusiones fueron elaboradas mediante el analisis de los resultados

previamente obtenidos durante la fase experimental del proyecto:

1.

Se pudo evaluar los diferentes porcentajes de tusa de maiz, afrecho de trigo y soya
en la alimentacion de cerdos durante la etapa de engorde, llegando asi a la
conclusion de que el alimento con las mejores cualidades en cuanto a alimentacién
de cerdos en la etapa de engorde fue la composicion de harina de tuza de maiz 65%
+ afrecho de trigo 30% + harina de soya 5% correspondientes al T3, debido a los

resultados positivos que se obtuvieron durante la fase experimental.

Para la valoracion sobre la ganancia de peso de los cerdos, se promedié los pesos
mensuales de cada uno de los tratamientos; fijAndose asi un orden de respuesta de
los tratamientos para el cual el tratamiento T3, alcanzé una mayor ganancia de peso,
seguido por los tratamientos T4, T2, y finalmente la menor ganancia de peso lo

obtuvo el tratamiento T1.

Las propiedades bromatoldgicas determinadas por el analisis de laboratorio nos
indican que la dieta del tratamiento 3 cumple con todos los requerimientos
nutricionales y asi podemos determinar que este nos da el mejor resultado en cuanto

se debe a ganancia de peso total de 44 Kg

En cuanto a la relacion beneficio costo el tratamiento T3, harina de tuza de maiz
65% + afrecho de trigo 30% + harina de soya 5% fue el que presento la mejor
relacion beneficio costo entre los tratamientos con un indice de 1,61, lo que nos
indica que por cada délar invertido dentro de la investigacion se recupero ese dolar

y ademas se tuvo una ganancia de 61 centavos.
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7.2. RECOMENDACIONES

Luego del analisis respectivo se puede recomendar lo siguiente:

1. A todos los pequefios y grandes porcicultores adicionar implementar una dieta a
base de Harina de tuza de maiz 65% + Afrecho de trigo 30% + Harina de soya 5%
a la alimentacion diaria de los cerdos durante la etapa de engorde, debido a que
este porcentaje presentd un mayor incremento de pesos en comparacion con otras
dietas y la alimentacion tradicional a base de balanceado comercial en los

individuos sujetos en la investigacion.

2. Revisar la procedencia de los ingredientes para la formulacion de la dieta a
implementar debido a que la calidad de preparacion debe contar con normas que

garanticen la calidad nutricional de esta fuente nutritiva.

3. A la Carrera de Medicina Veterinaria y Zootecnia realizar investigaciones con
dietas alimenticias alternativas en cerdos, para aprovechar los productos vegetales
de la zona, ya que con esto conseguiriamos la reduccién de costos de produccion,
mayor ganancia en las producciones y el desarrollo de la empresa porcina en la

provincia Bolivar.

4. Al momento de la formulacion de las dietas conservar los ingredientes en lugares
secos ya que al estar en contacto con humedad tienden a deteriorarse y al formular
dietas con estos se observa alimentos muy fuertes para ser digeridos por el animal,
que por ende sufre de episodios digestivos como diarreas u otras patologias del
tracto digestivo.

50



BIBLIOGRAFIA

1. Agrocalidad. 2015. Guia De Buenas Practicas Porcicolas INOCUIDAD DE
ALIMENTOS. Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuaculturay  Pesca...
S.1., s.e. 23-25. pp.

2. Bonilla, S; Usca, J. 2015. Utilizacion de diferentes niveles de maiz de desecho

con tusa molida mas melaza en la alimentacion de cuyes.  UNEMI  8:1-6.

3. Bravo, C; Intriago, U. 2016. Evaluacién de la alimentacion en cerdos cruzados
reemplazando el balanceado tradicional por pasto King Grass morado
(PENICETTUM Spp) en diferentes porcentajes. Universidad Técnica de
Manabi, Manabi. 39-44-56 pp.

4. Calderon, O. 2015. Evaluacion de tres sistemas de alimentacion en cerdos
mestizos en la etapa de recria para las comunidades de Shaushi y la calera
del Cantén Quero. S.I., UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO, Ambato.
26-27 pp.

5. Camacho, J. 2015. Manual de produccion de cerdos. Secretariade la  reforma

agraria. México. 22pp

6. Campagna, M. 2015. Buenas practicas en la elaboracion de alimentos
balanceados. Giuliani S.A. Argentina. 30 pp.

7. Campabadal, C. 2015. Guia técnica para alimentacion de cerdos. TRILLAS.
Bogota. 34-35 pp.

8. Carrero, H. 2015. Manual de produccion porcicola. Tulua: SENA. 59 pp.

9. Carrién, A. 2016. Evaluacion de tres niveles de afrecho seco de cerveceria mas
maiz en la alimentacién de vacas mestizas de leche en el Cantdn Ponce Enriquez

Provincia del Azuay. Universidad Nacional de Loja, Loja. 69- 74-80 pp.

51



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Chachapoya, D. 2016. Produccion de alimentos balanceados en una planta
procesadora en el canton Cevallos. S.I., ESCUELA  POLITECNICA
NACIONAL. Quito. 74-75 p.

Close, W. Y Cole, W. 2015. Nutrition of Sows and Boars. Nottingham
University Press. México, D.F. 379 pp.

Conde, M. 2017. Comparacion del rendimiento econémico de una racion casera
frente a una comercial, en el engorde de cerdos Landrace. S.l., UNIVERSIDAD
NACIONAL DE LOJA, Loja. 8-9 pp.

Conejo, L. 2016. Evaluacion del efecto de tres fuentes de proteina  vegetal
(soya-alfarina-algodoén) en el alimento balanceado para cerdos Landrace ( sus
SCROFA) en etapa de crecimiento y engorde enla ~ comunidad de
Quinchuqui-Otavalo. S.I., UNIVERSIDAD TECNICA DEL NORTE.
Ibarra. 19-20 p.

FAO, 2012. Buenas Practicas Pecuarias (BPP) para la produccién y

comercializacion porcina familiar. FAO. México. 45-48 pp.

Ferrin, A. 2016. Efecto de la inclusién de microorganismos eficaces en dos
dietas balanceadas en cerdos de engorde. S.I., UNIVERSIDAD DE LAS
FUERZAS ARMADAS. Sangolqui. 7-10 p.

Garcia, C.A., Y De Loera, O. 2017. Nutricio do reproductor suino. Suinos &

Cia. Revista Técnica de Suinocultura. Brasil. 10-20 pp.

Garnica, S. 2017. Politicas publicas y privadas para un sistema soyero competitivo
en Bolivia. Universidad de Chile, Chile. 94-97 pp.

German, C. 2005. PRODUCCION DE CERDOS. lera Edicion .Elzevir. México.
45-60 pp.

52



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

Gobierno Autdnomo Descentralizado del Canton Guaranda. 2019. Mapa Politico
del cantén. Recuperado de: http://www.guaranda.gob.ec/newsiteCMT/

Gomez, C; Rojas, L. 2015. Evaluacion de los parametros zootécnicos en porcinos
bajo tres sistemas de comedero durante la etapa de precebo. S.I.,
UNIVERSIDAD DE LA SALLE. Bogota. 30-32 pp.

Guachamin, D. 2016. Evaluacion de tres complementos alimenticios en la
crianza de cerdos (Sus scrofa domestica) en crecimiento y engorde. Universidad
Central del Ecuador, Quito. 56-79 pp.

Hernandez, R; Lopez, C. 2007. Evaluacién del crecimiento y produccion de
PLEUROTUS OSTREATUS sobre diferentes residuos agroindustriales del
departamento de Cundinamarca (en linea). s.I., PONTIFICIA UNIVERSIDAD
JAVERIANA. 29-30 p

Instituto Nacional de Meteorologia e Hidrologia (INAMHI). 2019. Red de
Estaciones Meteoroldgicas e hidroldgicas. Quito, Ecuador. Recuperado de

https://abeltran94.wixsite.com/inamhi

Lewis, A. J., Southern L.L. 2016. Swine Nutrition. 2nd Ed. CRC Press, Boca
Raton. Pé&g. 45

Martinez, R. 2015. Necesidades nutricionales para porcinos. Agroterra. Madrid.
Pag 2

Merchan, J. 2017. Estudio de factibilidad financiera para la implementacion de
un plantel porcino (Sus scrofa domestica) de engorde en la comuna dos mangas.

Universidad Estatal Peninsula de Santa Elena, La Libertad. 47 p.

Montero, D. 2018. Alternativas para la produccién porcina a pequefia  escala.
México D.F. 58-59 pp.

Pardo, N. 2015. Manual de Nutricion Animal. Bogota: Grupo Latino. Pag. 416

53



29.

30.

31.

32.

33.

Padilla, M. 2016. Crianza de Porcinos, MACRO, Perl. Pag. 112

Ramirez, C. 2016. Evaluacion de diferentes niveles de aceite de palma como
suplemento energético en la alimentacion de cerdos de la raza YORKSHIRE

en la etapa de engorde. Universidad estatal de Bolivar, Guaranda. 21-24 pp.

Rodriguez, J. 2015. Comportamiento agrondmico de cinco hibridos de maiz
(Zea mays L.) en estado de choclo cultivados a dos distancias de  siembra.

Universidad de Guayaquil, Guayaquil. 43-47 pp.
Shimada, A. 2015. Nutricion Animal. 2da Edicion. Trillas. México. 98pp

Torrallardona, D. 2011. Voluntary feed intake in pigs. Wageningen  Academic.
Netherlands.40-41pp.

54



ANEXOS



ANEXO N° 1

Mapa de ubicacion de la investigacion.

Lugar de la investigacion - Laguacoto |




ANEXO N° 2

Ficha de recoleccion de datos.

UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR
FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS RECURSOS NATURALES

Y DEL AMBIENTE

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA'Y ZOOTECNIA
FICHA DE RECOLECCION DE MUESTRA

item | HORA | CANTIDAD DE OBSERVACION
MUESTRA
1 8 am 3000 g Tusa de maiz, Afrecho y soya
2 12 am 100 g Anélisis y seleccion de la materia prima
principal.
3 3pm 1500g Preparacion de la matriz muestral
4 4 pm 300g Combinaciones de cada suministro
5 5pm 3000 g Peso referente para la alimentacién

RESPONSABLE DEL LABORATORIO

MUESTREADOR




ANEXO N° 3

Proceso de elaboracion del concentrado.

Tusa de maiz

l

Soya

Recepcion

Seleccion

Molienda

l

Afrecho de trigo

Recepcidén

l

l

Recepcion

Seleccion

|

Molienda

l

Pesado

Sal comun

v

\4

Dosificacion

l

Mezlclado

;

Envasado

'

Sellado

v

Almacenado




ANEXO N° 4

Analisis Bromatoldgico.

Muestra No. UPECGR1E0907032

Reporte 5-12-2018

Pradut BALAMCEADC

Dists Alimenticis
Referanciz 1 Recepcicon os5/12/2008
Refersnciz 2 JC120505001 24 Fzbricants
Fechs Empagqus FUNDA ZIPLOC
Recibido de MARCO LEMA A, Entregado por DIANA GARNICA

Duran, 15 Feb 2018
Manica Torres
Lahﬂratﬂricl

PROTEIMA 43 %
HUMEDAD 163 'S
Ensrgiz M 33 hcalkKg
GRARA 37 %
FIBRA izg o
ALMIDCN 204 %

Trouw Nutrition LatAm
Ecuador
Tel +593-99-703-2188




ANEXO N°5

Base de datos

Peso inicial (Kg).

PESO INICIAL (KG) 10 SEMANAS
#U.E | TRATAMIENTOS REPETICIONES PESO INICIAL
1]71 R1 38
2| T2 R1 37
3|13 R1 37
4|T4 R1 36
5|T1 R2 38
6|T2 R2 37
7|13 R2 36
8| T4 R2 37
9|T1 R3 38
10| T2 R3 37
11|73 R3 37
12|74 R3 36
13| T1 R4 36
14| T2 R4 36
15| T3 R4 37
16 | T4 R4 38
17|71 R5 37
18| T2 R5 38
19| T3 R5 37
20| T4 R5 36
21|T1 R6 36
22| T2 R6 37
23|73 R6 38
24|74 R6 38
25|71 R7 37
26 | T2 R7 37
27|73 R7 38
28| T4 R7 38
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Peso mensual (Kg).

PESO MENSUAL (KG)

TRATAMIENTOS REPETICIONES MES1 |MES2

T1 R1 54 75
T2 R1 54 76
T3 R1 56 80
T4 R1 55 78
T1 R2 55 77
T2 R2 53 73
T3 R2 57 81
T4 R2 55 77
T1 R3 55 76
T2 R3 54 75
T3 R3 58 82
T4 R3 54 77
T1 R4 52 72
T2 R4 53 73
T3 R4 57 79
T4 R4 55 77
T1 R5 54 74
T2 R5 54 73
T3 R5 58 82
T4 R5 55 77
T1 R6 52 72
T2 R6 54 76
T3 R6 59 83
T4 R6 55 77
T1 R7 54 74
T2 R7 54 74
T3 R7 59 82
T4 R7 55 77




Ganancia de peso (Kg).
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Anexo N°6

Evidencia fotografica.

Materiales para la formulacién de dietas Balanceado comercial

Elaboracién de las dietas experimentales. Alimentacion de cerdos con dietas elaboradas



Toma de datos.

Division de los traamientos en cuartiles. Limpieza del lugar de la investigacion.



Anexo N°7

Glosario de términos.

Afrecho de trigo: Desde el punto de vista nutricional el afrechillo de trigo puede
definirse como un alimento de tipo energético-proteico, con valores intermedios tanto
de energia como proteinas. Puesto que es un subproducto de la extraccion de harina
(almidon) el residuo que le confiere el valor energético deriva fundamentalmente de la

"fibra" de la cubierta de los granos.

Soya: La soja 0 soya es una especie de la familia Fabaceae, o familia de las
leguminosas. Es cultivada por sus semillas, de medio contenido en aceite y alto de
proteina. EI grano de soya y sus subproductos se utilizan en la alimentacion humana,

del ganado y aves.

Tuza de maiz: es la parte donde vienen pegados los granos, Puede constituirse en un
forraje de mantenimiento en épocas de escasez y mas en la época de verano, donde la

calidad nutricional y cantidad forrajera disminuyen ostensiblemente..

Andlisis costo-beneficio: Un andlisis de costo beneficio es un estudio del retorno, no
solo financiero de nuestras inversiones, sino también de aspectos sociales y

medioambientales de lo que el proyecto tiene alguna o toda influencia.

Conversién alimenticia: En los animales en crecimiento generalmente se expresa la
CA como la relacién entre la cantidad de alimento consumido y la ganancia de peso

vivo logrado durante un periodo de prueba.

Etapa de engorde o finalizacion: corresponde al periodo comprendido entre los 50 a
60 kilos, hasta el peso final de faena deseado de 100 a 110kilos, en un tiempo

aproximado de 7 semanas.



