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RESUMEN

La Usurpacion es un delito de accidn penal privado que corresponde ejercerla
unicamente a la victima mediante querella, incurriendo en este delito la persona que
lesione el bien juridico protegido que es la posesion material, al haber despojado
ilegitimamente a otra de la posesion, tenencia o dominio de un bien inmueble,
sancionandolo en el Codigo Orgénico Integral Penal con pena privativa de libertad
de seis meses a dos afios y si el despojo se produce con intimidacion o violencia, la
pena serd de uno a tres afos, de igual forma se establece el plazo de seis meses para
presentar la querella contados desde el momento en que se cometieron los hechos, a
fin de que el Juzgador garantista del cumplimiento de las normas, la correcta
aplicacion del ordenamiento juridico y el debido proceso en la sustanciacion de los
mismos para su plena validez y eficacia desde el principio hasta el fin, evitando de
esta manera se lesione la seguridad juridica asi como tampoco se vulnere los

derechos de las partes.

El presente estudio de caso tiene como objetivo determinar la vulneracion de
principios constitucionales como el debido proceso, tutela efectiva, legitima defensa
y seguridad juridica en la CAUSA N° 02281-2016-00046, tramitada en la Unidad
Judicial Penal del canton Guaranda, con resultado de declaratoria de nulidad del
proceso y posteriormente prescripcion de la accion con consecuencia de que éste
delito qued6 en la impunidad causando grave perjuicio a la victima quien debe

ejercitar otra accion por la via civil para que se le restituya el bien usurpado.

En el Primer Capitulo se plantea el caso objeto de estudio por el delito de
usurpacién tramitado en la Unidad Judicial Penal del cantén Guaranda y la
presentacion del mismo que contiene una breve narracion de los hechos denunciados

y el tramite que se le dio al mismo.

Ademas, se ha planteado los Objetivos General y especificos del caso objeto

de estudio.

Vil



El Segundo Capitulo hace referencia a la contextualizacion del caso que
comprende los antecedentes debidamente detallados y pormenorizados del proceso,
la fundamentacion tedrica referente a la conducta atipica de los querellados, tipo

penal y tipicidad aplicable en el derecho procesal penal ecuatoriano.

El estudio y andlisis del presente caso se desarrollard en base a las preguntas

de investigacion planteadas en este capitulo.

El Tercer Capitulo contiene la descripcion del trabajo investigativo realizado
mismo que contiene la redaccién del cuerpo del estudio de caso en el que se
desarrolla todos los actos, diligencias, actuaciones del Juzgador, sentencias de primer

nivel, impugnaciones y resoluciones de segundo nivel.

Concluyo este capitulo con el andlisis debidamente fundamentado de las

interrogantes planteadas.

El Cuarto Capitulo comprende los Resultados e impacto de la investigacion

realizada, lo cual me lleva a emitir mis propias conclusiones.



GLOSARIO DE TERMINOS

DELITO.- “Etimologicamente, la palabra delito proviene del latin delictum,

expresion también de un hecho antijuridico y doloso castigado con una pena.”

(CABANELLAS DE LAS CUEVAS, GUILLERMO;, 2010)

DOLO. - “Del lat. dolus; a su vez, del griego dolos. Cominmente, mentira, engafio o
simulacion. | Juridicamente adquiere tres significados: vicio de la voluntad en los
actos juridicos, elemento de imputabilidad en el incumplimiento de obligaciones, o
calificacion psicoldgica exigida como integrante del delito civil o agravante del
delito penal.” (OSORIO, MANUEL)

ACCION PENAL.- “De todo delito o falta nace accion penal para el castigo del
culpable y puede nacer también accion civil para la restitucion de la cosa, la
reparacion del dafio y la indemnizacion de perjuicios causados por el hecho punible.”
(ENCICLOPEDIA JURIDICA, 2014)

ACCION PRIVADA. - “Se denomina delito privado o delito de accién privada, en
Derecho Procesal Penal, a un tipo de delito que por sus circunstancias ¢no afecta al
orden social? y por lo mismo, no puede ser perseguido de oficio por la Fiscalia, sino
que es necesaria la intervencion activa de la victima como promotora de la accion de

la justicia y como parte en el proceso judicial.” (LOPEZ,J.A., 2012)

USURPACION.- “Apoderamiento, con violencia o intimidacién, de un inmueble
ajeno o de un derecho real de otro” (CABANELLAS DE LAS CUEVAS,
GUILLERMO;, 2010)

POSESION.- “Posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior
0 duefio; sea que el duefio o el que se da por tal tenga la cosa por si mismo, o bien

por otra persona en su lugar y a su nombre.” (CODIGO CIVIL, 2011)

CLANDESTINO.- “Lo que se hace en secreto y con dolo y fraude”
(CABANELLAS DE LAS CUEVAS, GUILLERMO;, 2010)



QUERELLA.- “Accion penal que ejercita, contra el supuesto autor de un delito, la
persona que se considera ofendida o damnificada por el mismo (o sus representantes
legales), mostrandose parte acusadora en el procedimiento, a efectos de intervenir en
la investigacion y de obtener la condena del culpable, asi como la reparacion de los

dafios morales o materiales que el delito le hubiere causado.” (OSORIO, MANUEL)

QUERELLANTE. - “Quien presenta la querella; quien es parte acusadora en el
proceso penal, por haberse solicitado por escrito, y en la forma debida, ante el juez
competente. La represion de un delito de que hayan sido victima él o los suyos.”
(DICCIONARIO ENCICLOPEDIA JURIDICA ONLINE)

QUERELLADO.- “Persona contra la cual se presenta una querella, una forma

acusacion penal. (CABANELLAS DE LAS CUEVAS, GUILLERMO;, 2010)

DEBIDO PROCESO.- “El Derecho Procesal Penal, hace referencia al debido
proceso desde un punto de vista general, haciendo referencia a todas las etapas o
fases del proceso penal, hasta la culminacion del tramite, donde deben cumplirse
todos y cada uno de los principios del debido proceso, que estan determinados en los
articulo 75 al 82 de la Constitucion de la Republica,...” (BENAVIDES, M., 2013)

TUTELA EFECTIVA. - “Se conceptua al derecho tutela judicial efectiva como el
de acudir al 6rgano jurisdiccional del Estado, para que este otorgue una respuesta
fundada en derecho a una pretensién determinada, que se dirige a través de una
demanda. Este derecho es de caracter auténomo, independiente del derecho
sustancial, que se manifiesta en la facultad de una persona para requerir del Estado la
prestacion del servicio de administracion de justicia y obtener una sentencia,

independientemente de que goce o0 no de derecho materia.” (REINOSO,M.)

SEGURIDAD JURIDICA. - “La Constitucion de la Republica del Ecuador del
2008, en el Art. 82 proclama el derecho a la seguridad juridica, y expresa que se
fundamenta en el respeto a la constitucion y en la existencia de normas juridicas

previas, aplicadas por los jueces competentes, vale decir es la vigencia auténtica de la

ley.
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De la ligera conceptualizacion que la Constitucion infiere sobre la seguridad juridica,
se puede concluir que ésta es la tutela y confianza de que el Estado respetard todos
los derechos de sus administrados, el derecho a la libertad, a la propiedad privada, a
la libertad de expresion, al debido proceso, entre otros, precisamente por la existencia
de una norma publica previa que impone, permite o prohibe, y a la cual no
Unicamente debe adecuar su accion el poder publico, sino que ademas debe
inexorablemente aplicarla.” (AGUIRRE,G., 2010)

DERECHO A LA DEFENSA. - “La palabra defensa vienen del latin defensa y ésta
del verbo defendere que significa defender y en el Derecho Procesal Penal es
proteger o sostener algo contra una imputacion efectivizada por la Fiscalia y/ o el

acusador particular.

Guillermo Cabanellas define al derecho de defensa asi: Facultad otorgada a cuantos,
por cualquier concepto, intervienen en las actuaciones, para ejercer, dentro de las
mismas, las acciones y excepciones que, respectivamente, pueden corresponderles
como actores o demandados; ya sea ene | orden civil como en el criminal,

administrativo o laboral.

Es una apreciacion global y generalizada, que abarca todas las materias, incluyendo
la defensa del afectado; bien lo afirma el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua es la ¢razén o motivo que se alega en juicio para contradecir o desvirtuar la
pretensién del demandante? Pero en forma estricta este estudio se refiere
exclusivamente a la defensa del procesado o acusado, a quien se le estaba

imponiendo cargos penales por violacion de un precepto penal.

¢La posibilidad de oponerse a la imputacion, si bien corresponde al sujeto pasivo del
proceso, a quien incumbe el despliegue de la defensa material, no puede escindirse
de la técnica? (FALMING, Abel y LOPEZ, Pablo, 2008, pag. 295).

El derecho de defensa, es entonces, la facultad que tiene el procesado o acusado para
defenderse ante los juzgados y tribunales de garantias penales, en contra del ofendido
0 victima de un delito; en base a las normas concedidas por la Constitucion de la

Republica y el Cédigo de Procedimiento Penal. Es precisamente la defensa material,
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propia del sujeto pasivo del delito, pudiendo ser activa o pasiva; la primera es cuando
se apresta a ser escuchado por la otra parte procesal y en especial por los juzgadores;
y la segunda es cuando se acoge al derecho al silencio. Las versiones del imputado,
mas que un medio de prueba, es un medio de defensa. Es didactico precisar que
existen dos clases de defensa: la material y la técnica.” (BENAVIDES, M., 2013)

NULIDAD. - “Ineficacia en un acto juridico como consecuencia de carecer de las
condiciones necesarias para su validez, sean ellas de fondo o de forma, o, como dicen
otros autores, vicio de que adolece un acto juridico si se ha realizado con violacién u
omision de ciertas formas o requisitos indispensables para considerarlo como valido,
por lo cual la nulidad se considera insita en el mismo acto, sin necesidad de que se
haya declarado o juzgado. Se entiende que son nulos los actos juridicos otorgados
por personas incapaces a causa de su dependencia de una representacion necesaria;
los otorgados por personas relativamente incapaces en cuanto al acto o que
dependieren de la autorizacion del juez o de un representante necesario; los
otorgados por personas a quienes la ley prohibe el ejercicio del acto de que se trate, y
aquellos en que los agentes hubieren procedido con simulacion o fraude presumido’
por la ley, o cuando estuviere prohibido el objeto principal del acto; cuando no
tuviere la forma exclusivamente ordenada por la ley o cuando dependiere para su
validez de la forma instrumental y fueren nulos los respectivos instrumentos. La
nulidad se entiende que es siempre de pleno derecho porque no necesita ser
reclamada por parte interesada; inversamente a lo que sucede con la anulabilidad (v.)
de los actos juridicos, que se reputan validos mientras no sean anulados, y sélo se
tendran por nulos desde el dia de la sentencia que asi los declare. Y puede la nulidad
ser completa, cuando afecta a la totalidad del acto, o parcial, si la disposicion nula

no afecta a otras disposiciones validas, cuando son separables.” (OSORIO,M.)

APELACION. - “Recurso que la parte, cuando se considera agraviada por la
resolucion de un juez o tribunal, eleva a una autoridad judicial superior; para que,
con el consentimiento de la cuestion debatida, revoque, modifique o anule la
resolucion apelada. Puede apelar, por lo general, ambas partes litigantes.”

(CABANELLAS DE TORRES, 2011)
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PRESCRIPCION. - “Fin de un plazo establecido por la ley. / (Derecho Penal).
Limite temporal que establece el estado para castigar determinados delitos, tras el
cual se hace inoperante su poder punitivo.” (DICCIONARIO JURIDICO, 2009)

IMPUNIDAD.- “Estado por el cual queda un delito o falta sin el castigo o pena que
por la ley le corresponde.” (CABANELLAS DE TORRES, 2011, pag. 220)

DEFENSA TECNICA.- “La doctrina y la jurisprudencia han manifestado, que la
defensa técnica comprende la absoluta confianza del defendido o la presuncion legal
de la misma confianza en el caso del procesado ausente, esto es en nuestro
ordenamiento juridico, en los casos de los delitos de peculado, cohecho, concusion y
enriquecimiento ilicito; o sea que en este sentido es claro el asambleista
constituyente al sefialar que las labores del defensor deben ser técnicamente
independientes y absolutamente basadas en la idoneidad profesional y personal del
defensor, ademas de su capacidad intelectual en la materia que esta defendiendo.

De lo sefialado, se infiere que el asambleista constituyente, quiere con las
disposiciones antes mencionadas en la Carta Magna, no solamente se asegure que
cualquier persona lo asista en un procedimiento judicial, sino que se debe asegurar
que las labores del defensor sean técnicamente independientes y absolutamente
basadas en la idoneidad profesional, académica y personal del defensor.” (GARCIA,

J., 2013)

RESARCIMIENTO.- Toda reparacion o indemnizacion de dafios, males y
perjuicios. (OSORIO, MANUEL)

SENTENCIA.- “Resolucion judicial que decide definitivamente un proceso o una

causa o recurso o cuando la legislacion procesal lo establezca.” (ENCICLOPEDIA
JURIDICA, 2014)
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INTRODUCCION

Mediante la modalidad de estudio de caso se realiza el informe final bajo la
tematica “EL DELITO DE USURPACION Y SUS EFECTOS JURIDICOS
CONFORME A LA LEGISLACION VIGENTE. CAUSA N° 02281-2016-00046.
GUARANDA, PROVINCIA BOLIVAR”.

El desarrollo del analisis del caso N°02281-2016-00046, por el delito de
accion privada de Usurpacién que sigue Clara Judith Valdivieso Vega en contra de
Luis Eduardo Valdivieso Vega, Paquita Teresita Valdivieso Vega, Myrian Erlinda
Valdiviezo Vega, Mariela Flores Valdiviezo, Elizabeth Flores Valdivieso y Charito
Clemencia Valdivieso Vega, se enfoca sobre las garantias bésicas del debido
proceso, tutela efectiva, legitima defensa y seguridad juridica establecidos en los
Articulos 76 numeral 1, 75, 76 numeral 7 literal a) y 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, principios y garantias que son de directa aplicacion por los
administradores de justicia (juezas y jueces), para asegurar los derechos de las partes
procesales, siendo su obligacion velar por la validez del proceso dirigiéndolo

conforme a la normativa preestablecida.

El objetivo principal de la investigacion es demostrar y fundamentar
juridicamente la vulneracion de los principios constitucionales como el debido
proceso, tutela efectiva, legitima defensa, seguridad juridica establecidos en los
Articulos 76 numeral 1, 75, 76 numeral 7 literal a) y 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, e impunidad en el delito de usurpacion caso N° 02281-2016-
00046, en el que pese haberse demostrado la existencia de los elementos de
conviccion suficientes sobre la materialidad de la infraccion y la responsabilidad de
los querellados, no se le impuso la sancion tipificada en el Art. 200 del Codigo

Orgénico Integral Penal.

Por otro lado, se analizara la inobservancia e indebida aplicacion de la norma
contenida en el Art. 11 numerales 3 y 5 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, por parte del juzgador de primer nivel que inicialmente conocio la causa, lo
que provoco la declaratoria de nulidad del caso en estudio al haberse vulnerado el

1



debido proceso y la legitima defensa; y, posteriormente la declaratoria de

prescripcion de la accion.

Ademas, se analizara las causas que motivaron a los Jueces de la Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Bolivar, para la declaratoria de
prescripcion de la accion en base a lo establecido en el Art. 417 numeral 3 literal b)
del Codigo Organico Integral Penal; y la vulneracion al derecho de reparacién

integral a la victima en el presente caso.



CAPITULO |

Planteamiento del Caso a ser Investigado

“El delito de usurpacion y sus efectos juridicos conforme a la legislacion vigente.
causa N° 02281-2016-00046. Guaranda, Provincia Bolivar”

Caso N°:

UNIDAD JUDICIAL:

QUERELLANTE:

QUERELLADOS:

TIPO DE
CONTRAVENCION:

ANO DE LA CAUSA:

ANO DE ESTUDIO

DEL CASO PRACTICO:

02281-2016-0046

UNIDAD JUDICIAL PENAL DEL CANTON
GUARANDA PROVINCIA DE BOLIVAR

CLARA JUDITH VALDIVIESO VEGA

LUIS EDUARDO VALDIVIEZO VEGA, PAQUITA
TERESITA  VALDIVIESO VEGA, MYRIAN
ERLINDA VALDIVIEZO VEGA, MARIELA
FLORES VALDIVIEZO, ELIZABETH FLORES

VALDIVIESO 'y CHARITO CLEMENCIA
VALDIVIESO VEGA.

USURPACION

2016

2017 — 2018



1.1 Presentacion del Caso

El Caso de estudio en el presente proyecto de investigacion sera el determinado
en el Proceso N° 02281-2016-00046, el cual inicia con la querella presentada por la
sefiora Clara Judith Valdivieso Vega, en contra de los sefiores Luis Eduardo
Valdivieso Vega, Teresita Paquita VValdivieso Vega, Mirian Erlinda Valdivieso Vega,
Mariela Flores Valdivieso, Elizabeth Flores Valdivieso y Charito Clemencia
Valdivieso Vega, quien adjunta una certificacion otorgada por el Delegado
Provincial de Tierras-Bolivar, en la que certifica que a favor de la querellante se
encuentra un tramite de adjudicacion de tierras, de un lote de terreno de la superficie
de 0.2941 hectareas, ubicado en el sector Pircapamba, jurisdiccion de la parroquia
Veintimilla, canton Guaranda, provincia Bolivar, predio en el cual se encuentra una
casa de construccién mixta, paredes de adobe, piso de tabla, puertas y ventanas de
madera, techo de teja, que cuenta con los servicios béasicos como son energia
eléctrica y agua entubada, propiedad en la cual ha venido manteniendo su posesion
desde los primeros dias del mes de mayo del 2009, sembrando y cosechando para su
propio beneficio productos propios de la zona como maiz, frejol, habas, trigo y en
parte hierva natural (quicuyo) para animales de su propiedad y en la casa de
habitacion ocupa extemporaneamente, manteniendo enseres del hogar y herramientas
agricolas. Mas sucede que el dia miércoles 23 de diciembre del 2015, a eso de las
17h00 méas o menos, aprovechandose que no se ha encontrado en la vivienda antes
descrita, los sefiores: Luis Eduardo Valdivieso Vega, Teresita Paquita Valdivieso
Vega, Mirian Erlinda Valdivieso Vega, Mariela Flores Valdivieso, Elizabeth Flores
Valdivieso, Rosario Clemencia Valdivieso Vega y otros desconocidos, han procedido
a romper las seguridades de las puertas de ingreso, como son dos candados de esta
forma ingresando al interior de la casa, y al lote de terreno, lo cual ha sido
comunicado por vecinos del lugar; ademas el dia sabado 9 de enero del 2016, a eso
de las 15h00 mas o menos, momento en que la volqueta de propiedad del sefior
Edgar Barragan del Pozo, conducida por el mismo, ingresaba al lote de terreno antes
indicado para descargar la carrada de arena para la reconstruccion de la vivienda, ha
sido prohibido el ingreso por los sefiores Luis Eduardo Valdivieso Vega, Teresita
Paquita Valdivieso Vega, Rosario Clemencia Valdivieso Vega y Elizabeth Flores

Valdivieso, siendo imposible el ingreso para poder descargar dicho material,



permaneciendo los querellados en el lote de terreno y casa de habitacion en una
forma ilegal, sin que la querellante pueda ingresar libremente al bien usurpado, lo
cual constituye un medio violento de estorbar lo posesion, propiedad y dominio del
bien descrito, acusando a los querellados por el delito de usurpacion tipificado y
sancionado en el Art. 200 Codigo Organico Integral Penal, mas el pago de dafios y
perjuicios y la reparacion integral de la victima. Por encontrarse reunidos los
requisitos de ley el sefior Juez acepta la querella a tramite disponiendo se cite a los
querellados mismos que han sido citados legalmente contestando a la querella penal
propuesta proponiendo ademés excepciones, posteriormente y en base a lo que
dispone el Art. 648 inciso tercero del COIP, se ha concedido el plazo de seis dias
para que soliciten pruebas documental, testimonial, pericial, fenecido éste plazo el
Juez sefiala dia y hora para la Audiencia Final en la que no se ha podido llegar a una
conciliacidn, el Abogado de la querellante formaliza su acusacion particular para
posteriormente solicitar la préctica de las pruebas debidamente anunciadas las
mismas que fueron evacuadas y aceptadas sin exclusion alguna, de igual forma se
corrid traslado a la parte querellada quien solicita se recepte prueba documental que
no fue anunciada oportunamente siendo negado por el sefior Juez considerando
ademas que no es relevante para el proceso, concluida la prueba presentaron los
alegatos correspondientes, para luego dar a conocer la sentencia confirmando el
estado de inocencia de los querellados Paquita Teresita Valdivieso Vega, Miryan
Erlinda Valdiviezo Vega, Rosario Clemencia Valdiviezo Vega, Marianela Alexandra
Flores Valdiviezo, Miriam Elizabeth Flores Valdiviezo y declarando la
responsabilidad del querellado Luis Eduardo Valdiviezo Vega, declarandole autor
del delito de usurpacion, imponiéndole la pena de seis meses de privacion de
libertad, una multa de cuatro salarios basicos y adoptando como mecanismo para el
restablecimiento del derecho lesionado se dispone el desalojo del querellado Luis
Eduardo Valdiviezo Vega del bien inmueble objeto de la querella. Posteriormente los
querellados a traves de su Abogado Patrocinador solicitan aclaracion y ampliacion de
la resolucidn, lo cual es negado por el juzgador por cuanto la resolucién emitida es
clara no adolece de obscuridad y se han resuelto todos los puntos controvertidos, por
lo que los querellados interponen recurso de apelacion al cual luego del estudio y
analisis del caso la Sala Especializada de Garantias Penales de la Corte Provincial de

Justicia de Bolivar resuelve declarar la nulidad procesal a partir de fs. 6 del



expediente, por haberse vulnerado el derecho a la defensa de los querellados,
recibida el expediente el Juez A-quo, pone en conocimiento de las partes el
Ejecutorial Superior, se excusa de seguir conociendo la causa por haber emitido
resolucion, habiendo intervenido, conocido y dado opinion al respecto, disponiendo
que por Secretaria se remita el expediente a los Técnicos de Informacidn de ingresos
de causas para que proceda a un resorteo, una vez que el nuevo juzgador avoca
conocimiento de la causa ordena la reposicion del proceso, para luego disponer que
la querellante complete y aclare la misma por contener varios hechos que tienden a
confundir al juzgador, al cual la querellante manifiesta que los hechos concretos son
que el dia 9 de enero del 2016, a eso de las 15hoo méas o0 menos, pretendia ingresar al
lote de terreno que ha mantenido en posesion la querellante ubicado en el sector
Pircapamba, perteneciente a la parroquia Veintimilla, canton Guaranda, provincia
Bolivar, con una volqueta de propiedad del sefior Edgar Barragan del Pozo,
conducida por el mismo, con material de construccion, fue prohibido el ingreso por
los sefiores Luis Eduardo Valdiviezo Vega, Paquita Teresita Valdivieso Vega,
Charito Clemencia Valdiviezo Vega y Elizabeth Flores Valdiviezo, poniéndose al
frente del vehiculo armados con palos, agrediéndolos verbalmente manifestando:
metidos, mafiosos, que hacen aqui, se han equivocado de terreno, larguense a ver por
abajo si es que te ha dejado herencia tu taita refiriéndose al conyuge de la querellante
sefior Mario Fausto Barragan, sin que hayan podido ingresar y descargar dicho
material en el lote de terreno y lo que es mas Ultimamente han procedido a
cosechar los productos que han sido sembrados por la querellante y el rastrojo del
maiz conocido como (calcha) ha servido de alimento de dos caballos. Ademas,
aclara que los verdaderos nombres y apellidos de una de las querelladas son los de
CHARITO CLEMENCIA VALDIVIEZO VEGA, y que anteriormente por error
involuntario se ha hecho constar con los nombres de ROSARIO CLEMENCIA
VALDIVIEZO VEGA. El sefior Juez una vez que se ha cumplido con la disposicion
de completar y ampliar la querella y una vez que ha reconociendo su firma y rubrica,
admite a tramite la querella disponiendo se cite a los querellados para que contesten
en un plazo de diez dias, los mismos que han sido citados en legal y debida forma
contestando a la querella dentro del plazo que tenian para hacerlo, el sefior Juez
concede el plazo de seis dias para que las partes soliciten prueba documental,

pericial y testimonial, fijando posteriormente dia y hora para la audiencia de



conciliacion o final en la cual siendo imposible conciliar el querellante por
intermedio de su Abogado Defensor formaliza su querella y procede a la practica de
las pruebas anunciadas tanto de la querellante y del querellado, posteriormente
realizaron los alegatos para luego el sefior Juez pronunciar sentencia absolutoria
ratificando el estado de inocencia de las querelladas Paquita Teresita Valdivieso
Vega y Miriam Elizabeth Flores Valdiviezo, y en cuanto a los querellados LUIS
EDUARDO VALDIVIEZO VEGA Y CHARITO CLEMENCIA VALDIVIEZO
VEGA, declara con lugar la querella calificandolos de autores del delito de
usurpacion condenandolos a una pena privativa de libertad de seis meses, al pago de
reparacion integral de seis salarios basicos unificados del trabajador en general, en la
que se incluye la indemnizacién por dafios y perjuicios a favor de la querellante, al
pago de un multa de tres salarios basicos unificados del trabajador en general, y
adoptando como mecanismo para el restablecimiento del derecho lesionado se
ordena el desalojo de la parte querellada del inmueble materia de la Litis y la entrega
a la querellante, por lo que los querellado interponen recurso de apelacion ante la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, Jueces que una
vez avocado conocimiento convocan a los sujetos procesales a la audiencia oral,
publica y contradictoria para conocer y resolver el recurso de apelacién declaran la
prescripcion de la accion penal por usurpacion seguida en contra de los querellados
por haber transcurrido mas de seis meses desde que se produjeron los hechos hasta la
ultima citacion a los procesados. De esta manera ante la inobservancia de la ley por
parte del Juzgador que inicialmente conoci6 la causa se vulnerd Principios
Constitucionales como el debido proceso, tutela efectiva, legitima defensa y
seguridad juridica, establecidos en los Art. 75, 76 y 82 de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador, y que posteriormente por el tiempo transcurrido se declard
la prescripcion de la accion conforme lo establece el Art. 417 numeral 3 literal b) del
Codigo Organico Integral Penal, de esta manera quedando este delito en la

impunidad.



1.2 Objetivo del Analisis o Estudio de Caso

1.2.1 Objetivo General

Determinar la vulneracion de principios constitucionales como el debido proceso,
tutela efectiva, legitima defensa, seguridad juridica establecidos en los Articulos 76
numeral 1, 75, 76 numeral 7 literal a) y 82 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, impunidad en el delito de usurpacion caso N° 02281-2016-00046,
inobservancia e indebida aplicacién de la norma contenida en el Art. 11 numerales 3

y 5 del cuerpo de Ley antes invocado por parte del juzgador.

1.2.2 Objetivos Especificos

» ldentificar las causas que provocaron la declaratoria de nulidad del caso en
estudio en primera instancia.

» Realizar un analisis técnico juridico de las disposiciones establecidas en el
Codigo Organico Integral Penal referente a la usurpacion, nulidad vy
prescripcion del ejercicio privado de la accion.

» Determinar situaciones positivas y negativas en el desarrollo del caso de

estudio.



CAPITULO 1

Contextualizaciéon del Caso

2.1 Antecedentes del Caso

La presente accion da inicio con la querella penal por el delito de Usurpacién
tipificado en el Art. 200 del Codigo Organico Integral Penal, planteada por la sefiora
Clara Judith Valdivieso Vega, en contra de los sefiores Luis Eduardo Valdivieso
Vega, Teresita Paquita Valdivieso Vega, Mirian Erlinda Valdivieso Vega, Mariela
Flores Valdivieso, Elizabeth Flores Valdivieso y Charito Clemencia Valdivieso
Vega, quienes rompiendo las seguridades (candados) de la casa han ingresado a la
misma Yy al terreno adyacente, posteriormente los querellados sefiores Luis Eduardo
Valdivieso Vega, Teresita Paquita Valdivieso Vega, Elizabeth Flores Valdivieso y
Rosario Clemencia Valdivieso Vega, han prohibido el ingreso de una volqueta con
material de construccion (arena) que la querellante pretendia descargar en el terreno
usurpado para la reconstruccion de la casa de su posesion, de esta manera ha sido
despojada del bien inmueble y una casa de habitacion ubicado en el sector
Pircapamba, parroquia Veintimilla, canton Guaranda, provincia Bolivar, admitida a
tramite se cita a los querellados quienes comparecen proponiendo excepciones, se
concede plazo para que soliciten prueba documental, pericial, y anuncien testigos, se
sefialada dia y hora para la Audiencia Final, en la que comparecen las partes siendo
imposible conciliar, se formaliza la querella se evacuan las pruebas anunciadas
presentan los alegatos correspondientes y el Juez emite sentencia acusatoria en contra
de en contra de Luis Eduardo Valdivieso Vega, imponiendo la pena de seis meses de
privacion de libertad, y en cuanto a los deméas querellados se dicta sentencia
absolutoria. Los querellados interponen recurso de apelacion en la que la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar declara la
nulidad del proceso a partir de fs. 6 del expediente, por haberse vulnerado el derecho
a la defensa de los querellados, ante lo cual el Juez se EXCUSA de seguir
conociendo la causa, se procedan al resorteo, el nuevo Juez competente avoca
conocimiento de la causa pone en conocimiento dispone la reposicion del proceso,
ordena que la querellante complete y aclare la querella planteada, argumentando los
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hechos concretos de su querella ademé&s aclara que los verdaderos nombres y
apellidos de una de las querelladas son los de CHARITO CLEMENCIA
VALDIVIEZO VEGA, y no como se ha hecho constar como ROSARIO
CLEMENCIA VALDIVIEZO VEGA, se admite a tramite la querella y ordena citar a
los querellados quienes comparecen a juicio se concede a las partes el plazo de seis
dias para que presente y soliciten prueba documental, pericial y anuncien los testigos,
se sefiala dia y hora para que tenga lugar la audiencia de Conciliacion y juzgamiento
(final) misma que lleva a efecto la audiencia final con la concurrencia de las partes
procesales no habiendo conciliacion la querellante formaliza la querella y se practica
la prueba testimonial y documental anunciada, las partes realizan los alegatos
correspondientes, el juzgador pronuncia sentencia condenatoria en contra de Luis
Eduardo Valdivieso Vega y Charito Clemencia Valdivieso Vega, imponiendo la pena
de seis meses de privacion de libertad, el pago de seis salarios basicos unificados del
trabajador en general y una multa de tres salarios basicos unificados del trabajador en
general y la inmediata restitucion del bien usurpado y en cuanto a los demas
querellados se ratifica la inocencia, los querellados interponen recurso de apelacion
ante el que la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar,
quienes se pronuncian declarando la prescripcion de la accion penal por usurpacion
seguida en contra de los querellados a peticion de parte y al amparo de lo previsto en
el Art. 417 numeral 3 literal b) del Codigo Organico Integral Penal, por haber
transcurrido mas de seis meses desde que se produjeron los hechos hasta la Gltima

citacion a los procesados.
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2.2 Fundamentacion Tedrica del Caso

2.2.1 EI Delito como Conducta Atipica

La Enciclopedia Juridica refiriéndose al delito contiene ‘“Partiendo del
concepto de delito, Eugenio Cuello Calon lo define como “una accion antijuridica,
tipica, culpable y sancionada con una pena.” (ENCICLOPEDIA JURIDICA, 2014)

El concepto anterior concuerda con lo dispuesto en el Cdodigo Organico
Integral Penal
“Articulo 18.- Infraccion penal. - Es la conducta tipica, antijuridica y

culpable cuya sancion se encuentra prevista en este Codigo.” (CODIGO

ORGANICO INTEGRAL PENAL, 2014)

El Dr. José Carlos Garcia Falconi, en el libro Andlisis Juridico Tedrico-

Préctico del Codigo Organico Integral Penal Tomo Segundo —A- contiene:

“Recordemos que el DELITO, es:

UNA ACCION, porque el elemento material basico del delito es una
conducta humana (por regla general).

UNA ACCION TIPICA, porque esta conducta deberd estar descrita
expresamente por la ley penal (COIP).

ACCION ANTIJURIDICA, porque la conducta debe ser contraria al
derecho.

CULPABLE, porque esa accién la puede ser impugnada y reprochada, ya
sea a titulo de dolo en los casos mas graves, o de culpa en los casos menos
graves.” (GARCIA FALCONI, JOSE CARLOS, 2014)

Esto hace referencia al comportamiento tipico, antijuridico y culpable del
individuo, conducta que es sancionada con una pena establecida en la normativa

legal.
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2.2.2 Estructura del Delito

Juan C. Portocarrera Z. en su publicacion Teoria del Delito explica
claramente la concurrencia de tres elementos para que el comportamiento inadecuado

del individuo se convierta en delito:

“La tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, son los tres elementos que
convierten una accion en delito.

Estos niveles estdn en una relacion ldgica necesaria, ordenados
sistematicamente y constituyen la estructura del delito.

Cuando una conducta es tipica y antijuridica estamos frente al injusto, pero
el injusto no es suficiente para imputar delito se requiere el test de
culpabilidad.” (PORTOCARRERA Z., JUAN C.;, 2017)

El Cddigo Organico Integral Penal instituye en su articulado estos tres

elementos que configuran el delito:

Articulo 22.- Conductas penalmente relevantes. - Son penalmente
relevantes las acciones u omisiones que ponen en peligro o producen
resultados lesivos, descriptibles y demostrables.

No se podra sancionar a una persona por cuestiones de identidad,
peligrosidad o caracteristicas personales.”

“Articulo 25.- Tipicidad. - Los tipos penales describen los elementos de las
conductas penalmente relevantes.

Articulo 34.- Culpabilidad.- Para que una persona sea considerada
responsable penalmente debera ser imputable y actuar con conocimiento de
la antijuridicidad de su conducta.” (CODIGO ORGANICO INTEGRAL
PENAL, 2014)

2.2.3 Clasificacion de las Infracciones segun el Codigo Organico Integral

Penal
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El Cddigo Organico Integral Penal establece:
“Art. 19 clasifica las infracciones en delitos y contravenciones...” Yy referente al

delito establece: “Delito es la infraccién penal sancionada con pena privativa de

libertad mayor a treinta dias.” (CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL, 2014)

2.2.4 Clasificaciéon de la Accion Penal

El Codigo Organico Integral Penal clasifica el ejercicio de la accion publica y
privada y de igual forma especifica los delitos que estan inmerso dentro del ejercicio
privado de la accion, que solo le corresponde al sujeto pasivo persona que sufre la
lesion del bien juridico tutelado, lo que faculta la interposicion de la querella ante el
Organo Jurisdiccional competente sin este presupuesto procesal los operadores de
justicia no podrian conocer tales delitos.

“Articulo 410.- Ejercicio de la accion. - El ejercicio de la accién penal es
publico y privado. El ejercicio publico de la accién corresponde a la
Fiscalia, sin necesidad de denuncia previa. El ejercicio privado de la accion
penal corresponde unicamente a la victima, mediante querella.”
“Articulo 415.- Ejercicio privado de la accién penal. - Procede el ejercicio
privado de la accion en los siguientes delitos:
1. Calumnia
2. Usurpacién
3. Estupro
4. Lesiones que generen incapacidad o enfermedad de hasta treinta dias, con
excepcion de los casos de violencia contra la mujer o miembros del ndcleo
familiar.” (CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL, 2014)

Es necesario enunciar que en la Accion Penal Privada concurre ciertas

caracteristicas asi el Dr. José Carlos Garcia Falconi explica:

“Puede sefialar las siguientes:
1. La parte querellante (ofendido o su representante) es el Gnico que puede
valorar si estima conveniente o0 no la iniciacion del proceso penal;
2. Puede tranzar con el querellado,

3. Puede desistir en forma expresa o tacita de la querella;
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4. No existe etapa investiga previa;

5. No funciona el impulso procesal de oficio; v,

6. No se puede ordenar medidas cautelares.

Asi una de las caracteristicas del procedimiento por delitos en los que se ejerce
la accion privada es ser estricto y rigurosamente acusatorio y formalista, esto es
el juez no puede suplir las omisiones en que incurre el acusador (querellante) al
ayudarle de oficio contraviniendo al principio dispositivo.” (GARCIA
FALCONI, JOSE CARLOS, 2014)

2.2.5 El Delito de Usurpacion en el Sistema Procesal Penal Ecuatoriano

El Dr. José Garcia Falconi, en su libro Los Juicios Penales de Accién Privada

por los delitos de usurpacion de: Inmuebles y de Aguas refiere:

“Concepto de Usurpacion. Son los delitos contra la propiedad inmueble (para el
tema que se estudia), que se cometen con &nimo de provecho esto es la apropiacion
dolosa de una cosa inmueble ajena, o como lo dice la definicion etimoldgica es la
accion y efecto de quitar a alguno lo que es suyo empleando para ello la violencia o
engafio.

En el campo penal se refiere pues al delito contra la propiedad de bienes inmuebles
0 de derechos reales ajenos, de los cuales se apodera el autor del hecho causando

perjuicio a otra persona mediante la violencia el engario o el abuso de confianza.”

(GARCIA FALCONI, JOSE C., 2004)

El autor del delito de usurpacion lo ejecuta despojando a otro de bienes
inmuebles o derechos reales o turba la posesion. La consumacién de este delito es
instantanea al momento mismo en que se produce el despojo al poseedor de buena fe

o impidiéndole el uso y goce de lo que es suyo.

Consideraciones que son concordantes a disposiciones legales establecidas en

el Cadigo Civil Ecuatoriano en cuanto a la posesion material.

“Art. 715.- Posesion es la tenencia de una cosa determinada con &nimo de
sefior o duefio; sea que el duefio o el que se da por tal tenga la cosa por si

mismo, o bien por otra persona en su lugar y a su hombre.
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El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifica serlo.

Art. 724.- Son posesiones viciosas la violenta y la clandestina.

Art. 725.- Posesion violenta es la que se adquiere por la fuerza.

La fuerza puede ser actual o inminente.

Art. 726.- El que, en ausencia del duefio, se apodera de la cosa, y volviendo
el duefio le repele, es también poseedor violento.

Art. 728.- Posesion clandestina es la que se ejerce ocultandola a los que
tienen derecho para oponerse a ella.” (CODIGO CIVIL, 2011)

2.2.6 Tipificacion del Delito de Usurpacion en el Cédigo Orgénico

Integral Penal

Norma legal en la cual se tipifica y castiga al que despoje ilegitimamente a
otra de la posesion, tenencia o dominio de un bien inmueble o de un derecho real, sin
duda alguna el legislador sanciona la lesividad al bien juridico protegido la
propiedad, no se protege solo en relacién del que posee titulo de dominio, sino

también en relacion de quien lo posee.

“Articulo 200.- Usurpacién. - La persona que despoje ilegitimamente a otra
de la posesion, tenencia o dominio de un bien inmueble o de un derecho real
de uso, usufructo, habitacion, servidumbre o anticresis, constituido sobre un
inmueble, sera sancionada con pena privativa de libertad de seis meses a
dos afios. Si el despojo ilegitimo se produce con intimidacién o violencia,
serd sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres anos.”

(CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL, 2014)

Se debe tener en cuenta que la violencia no solo se ejerce sobre las personas

sino también sobre las cosas.

El Dr. José Carlos Garcia Falconi hace un analisis de la aplicacion de la pena:

“Hay que recordar que para que la pena privativa de libertad impuesta por
sentencia condenatoria se pueda hacer efectiva, se requiere de:

1. Que la sentencia esté en firme;
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2. Que la pena sea detallada para saber cuéles derechos del condenado
conserva y cuales permanecen suspendidos durante el cumplimiento de la
pena, asi el COIP, dispone en que consiste cada tipo de pena;

3. Lugar y forma en que se cumple la pena.” (GARCIA FALCONI, JOSE
CARLOS, 2014)

2.2.7 Bien Juridico Protegido en el Delito de Usurpacion

La Constitucion de la Republica del Ecuador norma garantista en el
cumplimiento de los derechos contenidos en la misma en el Capitulo Sexto que
refiere a los derechos de libertad reconoce y garantiza a las personas:

“Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas:
26. El derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcién vy
responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se

hard efectivo con la adopcidn de politicas publicas, entre otras medidas.

Art. 321.- El Estado reconoce y garantiza el derecho a la propiedad en sus
formas publica, privada, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa,
mixta, y que debera cumplir su funcién social y ambiental.”
(CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, 2008)

El Dr. Jorge Zavala Baquerizo en su obra “Delitos contra la Propiedad”,

refiriéndose al delito de usurpacion por desposesion o despojo indica

“...que se debe tomar en cuenta que lo que sanciona la ley penal es el hecho de
des posesionar.... que el bien juridico que se lesiona en la usurpacion por
desposesion es el derecho que, por hecho de poseer, el poseedor tiene de usar y
gozar de la cosa aun no siendo dueiio de la misma”. (ZAVALA BAQUERIZO,
JORGE, 1992)

En el Extracto del Fallo dentro del Juicio N° 2013-0843, por el delito de
Usurpacion emitido por la Sala de lo Penal Militar Penal Policial y Transito de la

Corte Nacional de Justicia contiene:
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“(..) 4. ANALISIS DEL TRIBUNAL DE CASACION. 4.2. Acerca de ciertas
consideraciones generales en torno al delito de usurpacion.- (...) En cuanto al
"despojo de la posesion” (articulo 580.1 Cadigo Penal); el sujeto activo del delito es
indeterminado, vale decir, cualquier persona, inclusive el propietario que puede
despojar a una tercera persona que detente la posesion de un inmueble; de su parte
el sujeto pasivo, es quien ejerce la posesién material o tenencia de un inmueble,
siendo por tanto poseedor aquel que ejerce de hecho uno o més poderes inherentes a
la propiedad. Para esta primera modalidad de usurpacién lo que interesa es la
posesién material o tenencia propiamente dicha del inmueble, sin importar si éstas
son legitimas o no; en esta modalidad delictual no se protege el derecho de
propiedad ni el titulo que confiere el derecho a poseer el bien inmueble
(adjudicatario, arrendatario, comodatario, etc.), sino la posesion material o
tenencia, o los derechos reales de uso, usufructo, habitacion, servidumbre,
anticresis, etc.; por tanto no basta que el sujeto pasivo tenga derecho a la posesion
de un inmueble, sino que se requiere del ejercicio de la misma para la configuracion
del delito; de alli que, a efectos del despojo como modalidad delictiva de
usurpacion, lo que importa es que la victima se encuentre realmente en la posesion o
la tenencia del inmueble; pues de lo contario no se podria hablar de despojo. Ahora
bien, en cuanto a modalidad, el delito consiste en despojar a otro total o
parcialmente de la posesion, tenencia o ejercicio de un derecho real sobre un
inmueble, utilizando como medio de ejecucién la violencia, engafio o abuso de
confianza (...)”. (USURPACION, 2014)

El delito se configura por el hecho de despojar, quitar, desposeer un bien

inmueble, no necesariamente protegiendo el dominio a titulo sino a quien lo posee

sin necesidad de ser su duefio.

2.2.8 La Querella dentro del Proceso Penal Ecuatoriano

El Cddigo Orgéanico Integral Penal determina la titularidad en el ejercicio

privado de la accion asi en lo pertinente establece:

“Articulo 410.- Ejercicio de la accion. -... El ejercicio privado de la accion penal

corresponde Unicamente a la victima, mediante querella.
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Articulo 517.- Comienzo de la instruccion o del juicio. -... Si se trata de una
infraccion de ejercicio privado de la accidn, la persona que se considere afectada
podra presentar su querella y se tramitara conforme con las reglas pertinentes.”

(CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL, 2014)

El Dr. José Garcia Falconi, realiza un andlisis juridico referente a los Delitos
de accion Privada en el COIP, determinando que éste derecho es exclusivo para la
victima que lo ejercita mediante la presentacion de una querella ante las y los
juzgadores de ésta manera salvaguardando el interés individual y el bien juridico

tutelado.

“¢ A quién corresponde el ejercicio privado de la accién penal?
De conformidad con lo dispuesto en el inciso final del Art. 410 del COIP: ¢EI
ejercicio privado de la accién penal corresponde Unicamente a la victima, mediante

querella?

Fundamento del ejercicio de la accion privada

Conforme sefiala la doctrina, el interés del legislador, al acordar la participacion
del ofendido o sus representantes para que pueda iniciarse la investigacion, es un
derecho a favor del ofendido a efecto de salvaguardar sus intereses respecto del
honor o de las relaciones familiares, en nuestro caso de este modo se da
cumplimiento a lo sefialado en el Art. 75 de la Constitucion de la Republica.

En los delitos de accion privada, la ley penal reconoce y tutela en primer término un
interés individual, cuya manifestacién constituye un requisito para la satisfaccién
del interés publico.

En esta clase de delitos, se le otorga al ofendido el poder exclusivo de reclamar la
reaccion estatal, pero no se identifica éste con el poder formal de ejercer la accion,
sino que constituye el de provocar el inicio de la misma.

El fundamento del establecimiento de la accion privada para proseguir ciertos
delitos, se ha visto en la naturaleza predominantemente privada del bien juridico
tutelado, y en la convivencia que para el ofendido puede representar la
investigacion de ciertos delitos, de tal modo que en los delitos de accion privada se
estima que hay un interés predominantemente privado.” (GARCIA FALCONI,
JOSE;, 2014)
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2.2.8.1 Contenido de la Querella 'y Procedimiento

El Caodigo Organico Integral Penal claramente dispone los requisitos que debe
contener la querella penal

“Articulo 647.- Reglas. - El procedimiento para el ejercicio privado de la accion

penal deber sustanciarse de conformidad con las siguientes reglas:

1. Quien acuse por un delito de ejercicio privado de la accion penal, debera proponer
la querella por si 0 mediante apoderada o apoderado especial ante la o el juez [sic]
garantias penales.

2. Laquerella se presentara por escrito y contendra:
a) Nombres, apellidos, direccién domiciliaria y nimero de cédula de ciudadania o
identidad, o pasaporte de la o el querellante.
b) ElI nombre y apellido de la o el querellado y si es posible, su direccién
domiciliaria.
¢) La determinacion de la infraccién de que se le acusa.
d) La relacién circunstanciada de la infraccion, con determinacion del lugar y la
fecha en que se cometio.
e) La protesta de formalizar la querella.
f) La firma de la o el querellante o de su apoderada o apoderado con poder especial
el cual deber& acompafiarse. El poder contendra la designacion precisa de la o el
querellado y la relacion completa de la infraccion que se requiere querellar.
g) Si la o el querellante no sabe o no puede firmar, concurrird personalmente ante

la 0 el juzgador y en su presencia estampa su huella digital.

3. La o el querellante concurrira personalmente ante la o el juzgador, para reconocer

su querella.

4. Enlos procesos que trata esta Seccion no se ordenaran medidas cautelares y podran
concluir por abandono, desistimiento, remisién o cualquier otra forma permitida

por este Cadigo.

Articulo 648.- Citacion y contestacion. - La o el juzgador deberd examinar los

requisitos de la acusacion de acuerdo con las normas establecidas en este Cadigo.
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Admitida la querella a tramite, se citara con la misma a la o al querellado; si se
desconoce el domicilio, la citacion se hara por la prensa, conforme la normativa
aplicable. La boleta o la publicacion debera contener la prevencion de designar a
una o un defensor publico o privado y de sefialar casilla o domicilio judicial o
electrdnico para las notificaciones. Citado la o el querellado la contestara en un
plazo de diez dias. Una vez contestada, la o el juzgador concedera un plazo de seis
dias para que las partes presenten y soliciten prueba documental, soliciten peritajes

y anuncien los testigos que deberan comparecer en la audiencia.

Articulo 649.- Audiencia de conciliacién y juzgamiento. - Una vez que concluya el
plazo para la presentacion de la prueba documental y anunciacion de testigos o
peritos, la o el juzgador sefialara dia y hora para la audiencia final, en la que el
guerellante y querellado podran llegar a una conciliacién. El acuerdo se pondra en
conocimiento del juzgador para gue ponga fin al proceso. La audiencia se llevara a

cabo de acuerdo con las siguientes reglas:

1. Si no se logra la conciliacion, se continuara con la audiencia y la o el
querellante formalizard su querella, la o el defensor publico o privado
presentara los testigos y peritos previamente anunciados, quienes contestaran al

interrogatorio y contrainterrogatorio.

2. La o el juzgador podré solicitar explicaciones a los declarantes para tener una

comprension clara de lo que dicen.

3. Luego la o el querellado o la o el defensor publico o privado procedera de igual

forma con sus testigos presentados y pruebas.

4. A continuacién, se iniciara el debate concediendo la palabra, en primer término,
a la o al querellante y luego a la o al querellado, garantizando el derecho a

réplica para las partes.

5. Sila o el querellado no acude a la audiencia, se continuara con la misma en su

ausencia.

6. Luego del debate, la o el juzgador dara a conocer su sentencia siguiendo las

reglas de este Codigo.
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7. La o el juzgador que dicte sentencia en esta clase de procedimiento, declarara
de ser el caso, si la querella ha sido temeraria o maliciosa.

8. La persona condenada por temeridad pagaré las costas procesales, asi como la

reparacion integral que corresponda.

9. En caso de que la o el juzgador la califique de maliciosa, la o el querellado podréa
iniciar la accion penal correspondiente.” (CODIGO ORGANICO INTEGRAL
PENAL, 2014)

Como queda anotado en lineas anteriores el ejercicio de la accion penal
privada le corresponde a la victima planteando una querella con todos los requisitos
que establece el Cédigo Organico Integral Penal, da inicio al ejercicio de la accion
penal, sobre esta base el estado puede ejercer el poder punitivo para mantener el
orden en la sociedad y al determinarse la responsabilidad de haberse vulnerado el
bien juridico tutelado sancionar al o los causantes por los dafios y perjuicio
ocasionados y de igual manera genera responsabilidad a quien de forma maliciosa y
temeraria hacen mal uso de estas herramientas legales con la finalidad de asustar o

amedrentar a los querellados.

2.2.8.2 Prescripcion de la Querella

El Dr. Alfonso Zambrano Pasquel, refiriéndose a la Prescripcion de la Accion
Penal nos ilustra

“La prescripcién en el ordenamiento penal ecuatoriano. —

Un gran cultor de las ciencias penales como es el profesor ecuatoriano don Jorge E.
Zavala Baquerizo, en la edicion reciente del Tomo VII de su TRATADO DE
DERECHO PROCESAL PENAL23, nos ilustra con respecto a las excepciones
procesales penales que pueden ser dilatorias y perentorias, y al referirse a la
prescripcion dice “la prescripcion penal es una excepcion procesal penal perentoria
cientificamente diferente a la prescripcion civil. La prescripcion civilmente

considerada depende del abandono del ejercicio de un derecho, como diria Fornatti,
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en tanto que en el campo penal la prescripcion es la cancelacion de la potestad

punitiva que tiene el Estado, por el mero transcurso del tiempo .

La prescripcion como concepto de olvido por el curso del tiempo y/o de renuncia del
Estado al ejercicio del poder punitivo por la mora en resolver la imputacion, es de
vieja data, el mismo profesor Zavala Baquerizo recuerda que, “también se dice en
defensa de la prescripcion que con el transcurso del tiempo la persona se enmienda
y si se considera que otro de los fines de la pena es la resocializacion del
condenado, o la adaptacion social de éste, al ser ejecutada la pena después del
transcurso de un largo tiempo, no cumpliria ninguna finalidad, pues ya el individuo
ha demostrado que ha aceptado las normas sociales y juridicas. ElI mismo
argumento es valido cuando se habla de la prescripcion del ejercicio de la accion o
de la prescripcion de la pretensién punitiva exhibida en el proceso penal, pues si
éste, como lo hemos reiterado, tiene por finalidad la imposicion de la pena, la tardia
iniciacion del proceso penal seria odiosa a la sociedad y ésta se daria la idea de que

la ejecucion de la pena seria un acto de venganza y no de proteccion juridica .

Para nosotros, los razonamientos son igualmente validos cuando se ha iniciado un
proceso penal y se interrumpe o suspende, caso en que el plazo sigue corriendo
fatalmente, y vencido el mismo se produce ipso iure la pérdida de la potestad
punitiva que ejercio el Estado iniciando el proceso penal que va a concluir de una
manera anormal. La prescripcion en el Ecuador es de naturaleza sustantiva con
efectos procesales, pues lo que se extingue en realidad no es el delito sino el poder
de penar que tiene el Estado. La prescripcion no incide en la estructura del delito,
por cuanto éste, por el transcurso del tiempo no desaparece ni se altera, salvo el

caso de reforma legal, que ya no es materia de prescripcion.

En Ecuador pueden presentarse casos en que la prescripcion pone fin a la relacién
juridico-procesal ya iniciada, y funciona en cualquier etapa del proceso, ain en
casos en que la sustanciacion del proceso se suspenda por ausencia o fuga del
procesado, 0 que se encontrare en fase de sustanciacion en el nivel més alto por el
grado, como seria ante una de las salas especializadas de lo penal de la Corte
Suprema de Justicia. Cabe recordar que la prescripcion puede ser planteada como
incidente de previo y especial pronunciamiento por el fiscal o por el acusador, y
debe ser declarada, aun de oficio, por el juez por expreso mandato del Art. 114 del
Cédigo Penal vigente.” (ZAMBRANO PASQUEL, ALFONSOQO;, 2009)
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Actualmente el Codigo Organico Integral Penal refiriéndose a la prescripcion
del ejercicio de la accidn penal especificamente en lo que se refiere a los delitos de
ejercicio privado de la accion dispone:

“Articulo 417.- Prescripcién del ejercicio de la accién. - La prescripcion podra

declararse por la o el juzgador, de oficio o0 a peticién de parte, de acuerdo con las

siguientes reglas:

1. Por el transcurso del tiempo y en las condiciones que se establecen en este

Cadigo.

2. Tanto en los delitos de ejercicio publico o privado de la accion se distingue si,

cometido el delito, se ha iniciado o no el proceso.

3. Respecto de los delitos en los que no se ha iniciado el proceso penal:

b) El ejercicio privado de la accién, prescribira en el plazo de seis meses, contados
desde que el delito es cometido.” (CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL,
2014)

2.2.9 Potestad de los y las Administradores de Justicia

La Constitucion de la Republica del Ecuador en el Capitulo Cuarto referente a
la Funcion Judicial y Justicia Indigena en lo pertinente a los Principios de la

administracion de justicia contiene:

“Art. 167.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los
organos de la Funcion Judicial y por los demés 6rganos y funciones establecidos en

la Constitucion.
Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las

normas procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad,

eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las
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garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de
formalidades.” (CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, 2008)

El Codigo Organico de la Funcion Judicial refiere:

“Art. 1.- FUNCION JUDICIAL. - La potestad de administrar justicia emana del
pueblo y se ejerce por los érganos de la Funcion Judicial.

Art. 150.- JURISDICCION.- La jurisdicciéon consiste en la potestad puablica de
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, potestad que corresponde a las juezas y jueces
establecidos por la Constitucion y las leyes, y que se ejerce segun las reglas de la
competencia.” (CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL, 2014)

El Dr. José Garcia Falconi, nos ilustra con su analisis referente El Juez y la
Jurisdiccion con lo que es evidente que la potestad de administrar justicia
corresponde a las juezas y jueces y sus actuaciones deben estar enmarcadas dentro
del ordenamiento juridico velando siempre los derechos humanos permitiendo de

esta manera el acceso real a la justicia.

“; QUE ES LA JURISDICCION?

Se ha dicho que con la aparicion de la jurisdiccion nace la propia idea del Estado;
de tal modo que la jurisdiccion se entiende como una facultad especifica, que se
materializa en una manifestacién de superioridad signada por la autoridad de quien
la ejerza, y esta superioridad y autoridad, se manifiesta en un Estado de sujecion,
gue todos los justiciables revisten respecto del 6rgano jurisdiccional, y del cual no
pueden evadirse en tanto este 6rgano actGa en virtud del monopolio estatal de la

jurisdiccidn, que es una emanacion de la soberania del Estado.

El tratadista Gimeno Sendra seniala al respecto “El contenido de la mencionada
potestad viene determinado por una fuerza de mando juridicamente vinculada a
terceros, como consecuencia de esa potencia de mandar, que encierra, destinada a

la proteccion de intereses de los otros. Ese imperio, energia o fuerza ética y fisica
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que contiene la potestad jurisdiccional es la que garantiza la supremacia o
superioridad del 6rgano jurisdiccional frente a las partes, y lo que hace eficaz, en
definitiva, el cumplimiento ulterior de sus decisiones”’; solo de esta manera se puede
entender las potestades jurisdiccionales correctivas y coercitivas que actualmente
tienen los jueces de conformidad con lo que sefialan los Arts. 130, 131 y 132 del
Caodigo Orgénico de la Funcion Judicial.

De lo anotado se desprende que el Estado tiene el monopolio de la jurisdiccion y
ademas determina a cuales de sus Grganos se les atribuye ese poder-deber, es decir,
a los jueces y tribunales dependientes del Poder Judicial, que estan sefialados en el
Art. 178 de la Constitucion de la Republica, y que son los Unicos que quedan
investidos de la potestad jurisdiccional.

En resumen, el concepto de jurisdiccion debe entenderse como un poder-deber del
Estado.

Es un poder por cuanto se manifiesta como la facultad de lograr la sujecion de todas
las personas, incluso el propio Estado, sus mandatos, como medio para preservar la
paz social, al impedir que tales personas tengan necesidad de hacerse justicia por
mano propia.

Y es un deber del Estado, pues los individuos pueden acudir a él a requerir su
servicio publico, y éste tiene el deber de proporcionarlo; recordando que la
independencia de la Funcion Judicial es fundamental no solamente con relacion a
las partes involucradas en el conflicto, sino también en relacion con las otras

funciones del Estado y aln respecto a sus superiores.

¢QUE ES EL JUEZ?

Segun Escriche, se entiende por juez “El que eStd revestido de la potestad de
administrar justicia a los particulares, o sea de aplicar las leyes en los juicios civiles
o en los criminales o asi en unos como en otros”, segun el Diccionario razonado de
legislacion y jurisprudencia; mientras que juzgar es la accion de resolver conflictos
de intereses concretos entre dos 0 més partes.

El Juez, dice Hernandez Gil, es el sumo intérprete y realizador de la justicia; de tal
manera que una decision justa, tiene como presupuesto la idoneidad de quien ha de
pronunciarla.

Para esto es menester:
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a. Una aplicacion mas répida de la justicia, una adecuacién instrumental de la
misma, una clara conciencia social de las funciones jurisdiccionales; una
solida formacion tanto juridica como social de los que componemos la
administracion de justicia en el Ecuador, por esta razdn es necesario
fortalecer a la escuela para jueces, a fin de que los operadores de justicia
accedan al cargo con una adecuada formacion juridica y humana;

b. Una judicatura vigorosa e inteligente, es requisito indispensable vy
consustancial para la existencia misma de una sociedad respetuosa del
régimen del derecho;

c. La independencia judicial debe ser asegurada mediante un sistema de
garantias constitucionales y legales, que impidan cualquier interferencia o
presion en el ejercicio de la funcioén jurisdiccional;

d. Los jueces y demas funcionarios judiciales deben ser seleccionados, teniendo
en cuenta su capacidad y moralidad, sin presion de ninguna clase; y,

e. Los jueces y demas operadores judiciales, deben recibir una remuneracion
decorosa, que los libre de presiones, que provienen de la inseguridad
econdmica muchas veces; esto es debe existir una remuneracion que permita
vivir con dignidad. ” (GARCIA FALCONI, 2010)

2.2.10 EIl Debido Proceso en el Ejercicio de la Accién Penal

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulado contiene:

“Art. 76 dice: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.”

(CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, 2008)

“Art. 18.- SISTEMA-MEDIO DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA. - El sistema
procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales
consagraran los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacion,
oralidad, dispositivo, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias
del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades.”
(CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL, 2014)
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Disposiciones Constitucionales que demanda al administrador de justicia
(juzgador) el acatamiento del debido proceso en la sustanciacién de todo
proceso para su plena validez y eficacia desde el principio hasta el fin y la
correcta aplicacion del ordenamiento juridico para que no se lesione la
seguridad juridica.

EL Dr. Merck Benavides Benalcazar hace un analisis referente a la Garantia

del Debido Proceso

“Frente a este aspecto es necesario comenzar induciendo sus vocablos, términos e
instituciones juridicas, con el fin de orientar hacia una critica y meta- comprension
de este aspecto juridico que es de trascendental importancia en el desarrollo de todo
el proceso penal, ya que ello permite garantizar la seguridad juridica a cada uno de
los sujetos procesales y en general a la sociedad que es la que vigila la actuacion de
todos los operadores de justicia, en especial del fiscal y del juzgador, que son los

gue tienen mayor protagonismo en un proceso penal.

El vocablo proceso viene del latin processus, que es la accion de seguir adelante;
gue aplicado al derecho es hacerlo y sustanciarlo hasta alcanzar la sentencia,
pasando por todas las etapas del proceso penal; la Constitucion de la Republica en
el articulo 169 utiliza el término sistema procesal, pero para significar un conjunto

de reglas y principios organizados dentro de una materia.

En nuestro caso el proceso es el penal, al relacionarlo con el delito, respecto de su
tipicidad, sanci6on y juzgamiento, aspectos contemplados en las normas
constitucionales y legales, que se utilizan para la realizacién de la justicia que no
menciona el articulo precedente.

Es de gran importancia referirse a lo que manifiesta Ferrajoli sobre el debido
proceso, quien dice: (Y expresa los valores democraticos del respeto a la persona
del imputado, la igualdad entre las partes contendientes y la necesidad practica
ademaés de la fecundidad légica- de la refutacion de la pretension punitiva y de su
exposicion al control por parte del acusado? (FERRAJOLI, Luigi, Derecho y Razon.

Teoria del Garantismo Penal).

En sintesis, se puede definir al debido proceso y al sistema procesal penal, como el

conjunto de principios y procedimientos sucesivos ordenados, dentro de los cuales
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se investiga un delito, cuya finalidad fundamental es llegar a buscar la verdad de un
hecho Ilamado delito, pero siempre respetando los derechos del procesado-
acusado.

La palabra debido se deriva del participio de deber, que significa lo que es licito y
éste viene del latin licitus; que se traduce como justo y que es de la ley; por lo tanto,
el término debido proceso, etimolégicamente significa seguir con la ley. Proceder
viene del verbo proceder, que en derecho es Iniciar o seguir procedimiento criminal
contra alguien. (Diccionario Encarta 2009); que en sintesis y desde el punto de vista
juridico seria proceder debidamente, proceder con estricto apego a la ley procesal
en todo el desarrollo del proceso penal, con el objeto de garantizar todos y cada uno

del derecho fundamental de los sujetos procesales.

A esta institucién juridica varios pensadores le han definido asi: En términos
concretos, podra decirse que el debido proceso es el conjunto de derechos y
garantias gque protegen a la persona de los posibles excesos o riesgos de abuso o
desbordamiento de la autoridad del Estado. (VACA, Ricardo, 2007).”
(BENAVIDES BENALCAZAR, MERCK, 2017)

2.2.11 La Tutela Efectiva

El Ab. José Sebastian Cornejo Aguilar, refiriéndose a este principio

Constitucional dice:

“La tutela Judicial efectiva, va dirigida hacia todas las personas como la facultad
de acudir a los 6rganos jurisdiccionales, para que a través de los debidos cauces
procesales y con unas garantias minimas, obtengan una decision fundada en
derecho, sobre las pretensiones propuestas, que si bien se mencionan unas estan
destinadas a la concepcion de un derecho generado por parte del estado, al mismo
como generador juridico, politico, que engloba implicaciones de ser soberano y
coercitivo, ya estan formadas por un conjunto de instituciones involuntarias, que
tiene el poder de regular la vida nacional en un territorio determinado.”
(CORNEJO AGUIAR, JOSE SEBASTIAN;, 2015)

“Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela

efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
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principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.”
(CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, 2008)

“Art. 23.- PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA DE LOS DERECHOS. -
La Funcion Judicial, por intermedio de las juezas y jueces, tiene el deber
fundamental de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos declarados en
la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos o
establecidos en las leyes, cuando sean reclamados por sus titulares o quienes
invoquen esa calidad, cualquiera sea la materia, el derecho o la garantia exigido.
Deberan resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan deducido los
litigantes sobre la Unica base de la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado, la

ley, y los méritos del proceso.

La desestimacién por vicios de forma Unicamente podra producirse cuando los
mismos hayan ocasionado nulidad insanable o provocado indefensién en el proceso.
Para garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos, y evitar que las
reclamaciones queden sin decisiébn sobre lo principal, por el reiterado
pronunciamiento de la falta de competencia de las juezas y jueces que previnieron
en el conocimiento en la situacion permitida por la ley, las juezas y jueces estan
obligados a dictar fallo sin que les sea permitido excusarse o inhibirse por no
corresponderles. ” (CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL, 2014)

2.2.12 La Seguridad Juridica como Derecho Constitucional de Proteccidn

El Dr. Gerardo Aguirre Vallejo, en su andlisis referente a la Seguridad

Juridica nos ilustra

“De la ligera conceptualizacion que la Constitucion infiere sobre la seguridad
juridica, se puede concluir que ésta es la tutela y confianza de que el Estado
respetard todos los derechos de sus administrados, el derecho a la libertad, a la
propiedad privada, a la libertad de expresion, al debido proceso, entre otros,

precisamente por la existencia de una norma publica previa que impone, permite o
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prohibe, y a la cual no Unicamente debe adecuar su accion el poder publico, sino
que ademas debe inexorablemente aplicarla.” (AGUIRRE VALLEJO, 2010)

Entre los derechos de proteccion el Art. 82 de la Constitucion de la Republica

del Ecuador establece

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.” (CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR, 2008)

2.2.13 Efectos de la Impunidad en el Proceso Penal Ecuatoriano

La Corte Constitucional del Ecuador en sentencia N° 111-16-SEP-CC Caso
N° 1105-13-EP, de fecha 6 de abril del 2016, manifiesta:

“...Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que
en razon del derecho a la verdad, subyace al Estado la obligacion de investigar y
sancionar, a través de sus drganos competentes, los hechos que vulneran derechos
reconocidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, evitando que
estos queden en la impunidad, asi, en la sentencia dictada el 29 de julio de 1988, en
el caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, argument6: La segunda obligacion de
los Estados Partes es la de "garantizar" el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos en la Convencion a toda persona sujeta a su jurisdiccién. Esta
obligacion implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como
consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y sancionar
toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencion y procurar, ademas,
el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la

reparacion de los darios producidos por la violacion de los derechos humanos...’

(SENTENCIA N° 111-16-SEP-CC, 2016)
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2.3 Preguntas de Investigacion

¢Se vulneran principios constitucionales en el caso N° 02281-2016-000467

¢Qué efectos causo a los sujetos procesales la declaratoria de nulidad en la querella
N° 02281-2016-00046?

¢Cémo afectd la declaratoria de prescripcion de la accién emitida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar en el caso N° 02281-

2016-00046?

¢Qué responsabilidades tiene los operadores de justicia en la declaratoria de
prescripcion de la accién de la querella N° 02281-2016-00046?

¢Qué responsabilidades tiene la defensa técnica de los sujetos procesales en la
declaratoria de nulidad de la querella N° 02281-2016-000467

¢Existe impunidad en la querella N° 02281-2016-00046?
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CAPITULO Il

Descripcion del Trabajo Investigativo realizado

3.1 Redaccion del Cuerpo del Estudio de Casos

La presente accion da inicio con la querella penal por el delito de Usurpacién
tipificado en el Art. 200 del Codigo Organico Integral Penal, planteada por la sefiora
Clara Judith Valdivieso Vega, en contra de los sefiores Luis Eduardo Valdivieso
Vega, Teresita Paquita Valdivieso Vega, Mirian Erlinda Valdivieso Vega, Mariela
Flores Valdivieso, Elizabeth Flores Valdivieso y Charito Clemencia Valdivieso
Vega, quienes rompiendo las seguridades (candados) de la casa han ingresado a la
misma y al terreno adyacente, posteriormente los querellados sefiores Luis Eduardo
Valdivieso Vega, Teresita Paquita Valdivieso Vega, Elizabeth Flores Valdivieso y
Rosario Clemencia Valdivieso Vega, han prohibido el ingreso de una volqueta con
material de construccion (arena) que la querellante pretendia descargar en el terreno
usurpado para la reconstruccion de la casa de su posesion, de esta manera ha sido
despojada del bien inmueble y una casa de habitacion ubicado en el sector

Pircapamba, parroquia Veintimilla, canton Guaranda, provincia Bolivar.

3.1.1 Actosy Diligencia evacuados en el presente caso

Mediante decreto de fecha 1 de febrero del 2016, a las 14h58, el sefior Juez
Ab. Jorge Oswaldo Yéanez Vasquez, avoca conocimiento de la causa y dispone que la
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querellante reconozca la querella planteada dando cumplimiento a esta disposicion el
2 de febrero del 2016 a las 08h50.

Mediante auto de fecha 2 de febrero del 2016 a las 13h25, se acepta a tramite
la querella planteada por reunir los requisitos legales, disponiendo se cite a los
querellados para que contesten la querella en un plazo de diez dias.

Citados que han sido los querellados en legal y debida forma dan contestacion
a la querella propuesta en sus contras proponiendo excepciones.

En decreto de fecha 19 de febrero del 2016, a las 15h38, se concede a las
partes el plazo de seis dias para que presente y soliciten prueba documental, soliciten

peritajes y anuncien los testigos que compareceran a la audiencia final.

Con fecha 24 de febrero del 2016, a las 10h37, la querellante solicita se
nombre a un miembro de la Policia Nacional para que practique la diligencia de
reconocimiento del lugar de los hechos, disponiendo en decreto de ésta fecha a las
16h39, se oficie solicitando a la Policia Judicial de Bolivar datos personales de los

peritos acreditados para este tipo de diligencias.

Con fecha 25 de febrero del 2016, a las 15h44, la querellante anuncia prueba

testimonial y documental.

En decreto de fecha 26 de febrero del 2016, a las 09h12, el sefior Juez dispone
comparezcan a la audiencia final los testigos anunciados por la querellante y en lo
referente a la prueba documental debera ser presentado en la audiencia final por el

principio de contradiccion.

Con fecha 27 de febrero del 2016, alas 10h03, los querellados presentan

anuncio de prueba documental y testimonial.

En decreto de fecha 26 de febrero del 2016, a las 10h55, el Juez dispone se
agregue al proceso el escrito presentado por los querellados mismo que no se toma

como prueba anunciada por haber sido presentado fuera del plazo legal.
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En decreto de fecha 9 de marzo del 2016, a las 14h58, se designa como perito
al Cbop Policia Sanchez Veloz Humberto Lisandro, para que practique la pericia de

reconocimiento del lugar de los hechos.

Con fecha 17 de marzo del 2016 a las 16h27, el perito nombrado y
posesionado legalmente presenta el informe de la pericia de reconocimiento del lugar
de los hechos, el mismo que en decreto de fecha 18 de marzo del 2016, alas 08h44,
dispone agregar al proceso y poner en conocimiento de las partes.

En decreto de fecha 21 de marzo del 2016, a las 14h25, se sefiala dia y hora
para que tenga lugar la audiencia final, al cual la querellante solicita se difiera hecho
éste que es acogido por el sefior Juez sefialando nuevo dia y hora para que se lleve a

efecto la audiencia sefialada.

Con fecha 30 de marzo del 2016, a las 09h00, se lleva a efecto la audiencia
final con la concurrencia de las partes procesales el Juez pretende lleguen a una
conciliacion suspendiendo la audiencia con el fin de que las partes hablen y traten de
llegar a una conciliacion y luego de quince dias la reinstalacion si hay acuerdo caso
contrario se continuara con el desarrollo de la audiencia lo cual es aceptado por las

dos partes.

En decreto de fecha 21 de abril del 2016, a las 15h34, se sefiala para el dia
miércoles 27 de abril del 2016, a las 09h00 para que lleve a efecto la audiencia final.

3.1.2 Audiencia Final
Se practica la audiencia final en el dia y hora indicados con la concurrencia
de las partes, no habiendo conciliacion la querellante a través de su Abogado
Defensor formaliza la querella y se practica la prueba testimonial y documental

debidamente anunciada.

3.1.2.1 Prueba Testimonial
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Se inicia con la comparecencia de la sefiora CLARA JUDITH
VALDIVIESO VEGA, en lo principal dice: Que ha ingresado en posesion del lote
de terreno ubicado en Pircapamba ya que su tio politico Luis Lara con su tia Rosa
Eulalia Vega le han cedido, porque estaba pendiente de ellos, ayudandoles a sembrar,
cosechar, lavando la ropa, llevandoles al médico, cuidandoles, déandoles la
alimentacion, en esa gratitud le ceden el terreno, entrando en posesion desde el 15 de
mayo del afio 2009, viniendo pagando servicios basicos luz y agua, que los linderos
del predio son: por la cabecera terrenos de herederos de Rosa Vega, por el pie
Escuela Lucinda Pazos en parte y de Segundo Naranjo, el un costado Juan
Llumiguano, y el otro camino vecinal, que la dimension es mas o menos de media
cuadra, 2941 metros, en dicho predio ha sabido realizar actividades agricolas,
remover la tierra para sembrar productos de la zona como maiz, frejol, habas, un afio
de trigo, tiene quicuyo, realizan el aseo, el cuidado de cercas y animales, como
seguridad tenia candados marca glover, color negro, medianos, que se acercado a la
Subsecretaria de Tierras presentando documentacion, planos, teniendo la Escritura de
la Notaria Cuarta faltando Unicamente registrar, con fecha 23 de diciembre del 2015,
mas 0 menos a las cinco de la tarde, al llegar a la casa en Guaranda, le ha llamado el
sefior Kléver Barragan y Piedad Barragan comunicandole que estan los sefiores
querellados en la puerta tratando de entrar, que cuando llega al terreno ellos estan
pendientes en la puerta y se unen diciendo que es arbitraria, ladrona, toman fotos, ha
contratado la volqueta de Edgar Barragan para que bote material para construccion,
cuando ha ido con la arena no le han dejado entrar, que no ha podido ir para evitar
problemas. Al contrainterrogado por la defensa de la parte querellada, en lo principal
manifiesta: Que Luis Lara es su tio politico quien ha fallecido el 12 de mayo del
2009, a la fecha que ha muerto ha quedado viviendo su conyuge Eulalia Vega seis
afios mas, sin tener hijos, que a la muerte del sefior Luis Lara Chavez la sefiora Rosa
Eulalia Vega ha realizado la posesion efectiva de los terrenos que tenian escritura,
como de ese terreno no habia escritura no consta en la posesion, que ese terreno no
tenia escritura porque le ha cedido a Luis Lara su madre Zoila Chavez, que los
querellados son sus primos, teniendo por madre a Maria Erlinda Vega, quien es su
tia, que existen dos hermanas vivas y tres fallecidas, que al momento que le Ilaman el
23 de diciembre del 2015 le han dicho que estaba entrandose rompiendo los

candados, al siguiente dia acudié a la casa sin estar lo candados que eran suyos, no
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ha observado puertas rotas, paredes caidas, con fecha 9 de enero del 2016 ha
contratado una volqueta para que deje material, que a la casa no ha ido desde que
estan ellos, que estan en la puerta todos reunidos agarrados palos. Testimonio de
MARIO FAUSTO BARRAGAN BARRAGAN, en lo principal dice: Que luego
del fallecimiento de Luis Lara en mayo del afio 2009 por cesién han entrado en
posesion del terreno, trabajado en él, les ha cedido porque le han visto cuando estaba
en vida, dicho lote no tiene titulo de propiedad, era de la madre de Luis Lara y le
sucedid en la posesion de la mama4, siendo sus linderos por el norte Rosa Vega y
herederos, sur Escuela Lucinda Pazos, en otra de Segundo Naranjo, por el este
camino vecinal y oeste Juan Llumiguano, su extension es de 2941 metros, media
cuadra, en el terreno existe una casa de adoboén, techo de madera con teja, puertas de
madera, entablado, corredor de tierra, cocina de lefia de adobe y madera, luz y agua,
tanque de lavar, bafio destruyéndose, encontrandose actualmente 2500 ladrillos para
hacer la reconstruccion, que los servicios basicos paga su sefiora, que se ha puesto
como seguridades candados negros en la puerta principal, secundaria, intermedia,
que el dia 23 diciembre 2015 a eso de las 17h15 se ha enterado por su esposa que han
entrado a la casa, al siguiente dia ha ido revisar, sin estar los candados negros sino
candados amarillos nuevos, han quemado desechos, estaba ceniza, que el corredor no
tiene cielo raso estaba abierto por ahi han de ver subido, con fecha 09 de enero 2016
han ido a sembrar habas y fumigar el potrero para poder hacer siembra, siendo
tomados fotos por Charito Valdiviezo, el sefior pedn que estaba fumigando dijo que
la sefiorita Charito le habia insultado, ese mismo dia la volqueta de Edgar Barragan
del Pozo ha traido carrada de arena de Riobamba para hacer los arreglos en la casa
siendo impedido el ingreso del vehiculo por Eduardo, Teresa y Charo Valdivieso, el
sefior Eduardo Valdiviezo le ha insultado al sefior Mario Fausto Barragan diciendo
que es un metido, que haces aqui, te has equivocado de terreno, largate a ver si es
que te ha dejado tu taita. Contrainterrogado por la defensa de la parte querellada, en
lo principal manifiesta: que Angel Luis Lara era primo de su mama, que Rosa
Chavez fue a vivir en la casa de él y de su esposa, el 12 de mayo del 2009 ha
fallecido Luis Lara, mientras que Rosa Eulalia ha fallecido el 18 febrero 2015, que a
la muerte de ellos no han tenido padres, hijos, pero si hermanos, que no existe
documento donde Luis Lara les ha cedido el terreno ha sido en forma verbal, indica

que les conoce a los querellados describiendo que Eduardo, Teresa y Charo
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Valdiviezo viven en Guaranda, Miryan Valdiviezo en Quito, Elizabeth Flores
Valdiviezo estudia en Riobamba y Mariela Flores Valdiviezo en Quito, que el 23 de
diciembre ha recibido su esposa la llamada de que estan entrando a la casa, al
siguiente dia van hacer la revision y se topan que han roto los candados poniendo
candados amarillos, por lo que han venido poniendo nuevamente dos candados
negros que otra vez han sido rotos, sobre el 09 de enero 2016 dice que al momento
que ha querido ingresar al bien inmueble el sefior Eduardo Valdiviezo le ha dicho
metido que haces ahi. Testimonio de AIDA MARGOTH GARCIA PUNINA, en
lo principal dice: Que conoce que Clara Judith Valdiviezo y su esposo estan en
posesion de un lote de terreno ubicado en Pircapamba desde hace unos siete afos,
desde el 2009, viniendo realizando actividades en la agricultura, sembrando maiz,
frejol, habas, los linderos son por el norte de Rosa Vega, sur Escuela y el sefior
Naranjo, costado camino y el otro costado de Juan Llumiguano, que la casa se
encontraba como seguridad con candados negros, que el 23 de diciembre del 2015 ha
bajado hacer compras viendo a unas personas que estaban ahi, pudiendo identificar a
don Eduardo, Teresita, Charo y otras personas que no les conoce por los nombres, ha
visto luego que salia humo de la casa y la puerta estaba abierta, han estado dos
carros, un carro cafecito y el otro una camioneta azul, el carro café es de don
Eduardo Valdiviezo. Contrainterrogado por la defensa de la parte querellada, en lo
principal manifiesta: Que los duefios del bien eran Luis Lara y Rosa Vega, que la
sefiora Judith le iba Ilevando a Rosa Vega mientras vivia al lote de terreno, que el 23
de diciembre los sefiores Eduardo, Teresita, Charo, estaban tratando de abrir el
candado de la puerta, por lo que le ha dicho a su esposo que la llame a la sefiora
Judith, luego ha visto el foco prendido y que salia humo de la casa. Testimonio de
LUZ MARIA VALDIVIEZO NARANJO, entre lo principal dice: Que mas arriba
de la cancha de la iglesia a lado de una escuela existe un terreno y una casa que se
encontraba en posesion de Clara Judith Valdivieso y su esposo desde el 2009, era del
finado Luis Lara y la sefiora, han entrado en posesion porqué el finado decia que le
vea Yy le cuide a la sefiora o él si se muere, que sabe porque el finado le ha
conversado que ese terreno es herencia de su mamacita y eso le va a dar a la Judith
en recompensa que ella le estd viendo ahora, cuando ha fallecido Luis Lara la sefiora
Clara le ha llevado a la sefiora Rosa Vega su casa Yy desde ahi no se ha separado de

ella, que en el terreno la sefiora Clara araba para componer la tierra y sembraba maiz,
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frejol, habas, trigo, componia las goteras, cambiaba la cerca de madera, que esa casa
contaba con seguridades veia un candado negro, que ninguna persona le interrumpa
en la propiedad, que el 23 de diciembre 2015 a eso de las cinco de la tarde bajaba a
comprar fésforos en la tienda viendo para el lado de abajo un grupo de personas en la
puerta, estando la Teresita, Charito, Miryan, Eduardo Valdiviezo y otras chicas que
no sabe el nombre a lado de la puerta, la puerta estaba abierta, luego ha visto las
luces prendidas, que ha Eduardo Valdiviezo le he visto las mafianas en el bien
inmueble, esta con una vaca negra con blanca. Contrainterrogado por la defensa de la
parte querellada, en lo principal manifiesta: que le ha conocido a Luis Lara porque
era su padrino de matrimonio, que el sefior era casado con Rosa Vega, que ha muerto
primero Luis Lara, no han tenido hijos, ni padres vivos, las hermanas de Rosa Vega
son Erlinda y Gabriela Vega que viven. Testimonio de MARIA JOSEFINA
LLUMIGUANO ZARUMA, dice entre lo principal: Que el terreno se encuentra en
posesion de Clara Judith Valdiviezo desde mayo del 2009, sus linderos son cabecera
Rosa Vega, pie Escuela y de Segundo Naranjo, costado de mis padres y el otro
costado camino, que la sefiora Clara Valdiviezo realiza trabajos agricolas, limpieza
de la casa, cuidado de cercas, sembrando maiz, frejol, habas, trigo, pequefia parte de
hierba, que la casa tenia como seguridades candados de color negro, el 23 diciembre
2015 a eso de las cinco de la tarde se ha encontrado en la casa de sus padres donde
habita, queda cercana a la sefiora Judith, ha observado a un grupo de personas en la
parte del corredor, seguramente rompiendo las seguridades de la puerta,
identificando a Eduardo, Teresita, Charito, Miryan Valdiviezo y otras personas que
no sabe el nombre, después a visto las puerta abiertas, humo como que quemaban
basura, mas tarde las luces de afuera prendidas, que desde el mes de diciembre les
veia a Teresita y Charito en el terreno pero actualmente solo observa a Eduardo
Valdiviezo, ha visto una vaca blanca con negro, caballos, la vaca se ha soltado
Ilegando a su casa. Contrainterrogado por la defensa de la parte querellada, en lo
principal manifiesta: Que el lote de terreno es del sefior Luis Lara y esposa, no han
tenido hijos, después que muere el sefior Luis Lara concurria al terreno Rosa Eulalia
Vega en compafia de la sefiora Judith Valdiviezo y el esposo, que el dia 23 de
diciembre del 2015 estaban unas cuatro o cinco personas, el sefior Eduardo
Valdiviezo se veia que forcejeaba la puerta, no ha escuchado ningin golpe, que

actualmente se le observa en la casa solo a Eduardo Valdiviezo en la mafiana y tarde
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asegurando animales. Testimonio del agente de policia VICTOR HUGO
SALAZAR RECALDE, entre lo principal dice: Que el 21 de enero del 2016 eso de
las 17h00 se ha trasladado al recinto Pircapamba, parroquia Veintimilla, a verificar
un inmueble de Clara Valdiviezo, donde se tomo contacto con la sefiora, quien indico
que las seguridades de la puerta del frente y posterior han sido cambiados los
candados, que desde el 23 diciembre del 2015 los sefiores Eduardo Valdiviezo,
Rosario Valdiviezo, Teresa Valdiviezo, Erlinda Valdiviezo Vega habian realizado los
cambios de las seguridades de las puertas, al verificar los candados dice que eran
nuevos de color amarillo. Contrainterrogado por la defensa de la parte querellada, en
lo principal manifiesta: Que desconoce sobre lo sucedido el 23 de diciembre 2015,
que al momento de acudir al lugar no ha visto a ninguna persona en el interior,
observando Unicamente el cambio de seguridades, sin constarle de la existencia de
otros candados, eso lo dice en base a lo que le ha manifestado la sefiora Clara
Valdiviezo, no ha observado ningun problema ni confrontacion entre personas.
Testimonio del agente de policia HUMBERTO LISANDRO SANCHEZ
VELOZ, entre lo principal dice: Que ha practicado el informe de reconocimiento del
lugar de los hechos ubicado en Pircapamba, de la parroquia Veintimilla, cantén
Guaranda, la sefiora Clara Valdiviezo Vega dijo que era propietaria del inmueble, se
encontraba presente la sefiora Erlinda Vega, Teresita, Paquita Valdiviezo, Charito
Valdiviezo y el sefior Luis Valdiviezo Vega quienes dieron las facilidades para la
diligencia, el lugar objeto del reconocimiento se describe como una escena abierta,
tratdndose de un terreno con declive con vegetacion de su habitat, infraestructura
refiriéndose a tipo cerrado, inmueble de una planta, estructura mixta, paredes de
adobe, madera y techo vistoso, al costado izquierdo en la parte anterior existe una
puerta de madera color celeste con una puerta batiente con abertura interna conlleva
ambiente destinado a un dormitorio, en la parte posterior existe una puerta de color
café, con dos hojas batientes radio de apertura interna, destinado como bodega, al
costado izquierdo existe puerta de madera de color café con dos hoja batientes radio
de apertura interna y externa destinado a una cocina y comedor, en la parte posterior
del inmueble existe un lote de terreno en declive vegetacion propia del habitad, al
costado izquierdo se puede apreciar unos cuartos destinados como ducha y sanitario,
existe una pequefia construccion mixta de paredes de adobe madera, techo vistoso de

teja; constataciones técnicas se pudo constatar que en los limites del costado sur, este
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y oeste existen unos pedazos de madera con tres filas de alambres de pldas como

linderos, como constatacion técnica 1, la parte anterior costado derecho se pudo

constatar que existen varios ladrillos recubiertos con hoja de zinc, de igual forma en

la parte media, se pudo constatar un ganado de color negro con blanco, como

constatacion técnica 3 en la parte posterior costado derecho izquierdo con relacion al

observador varios cultivos con plantas de maiz, habas y vegetacion de su habitat.

Conclusiones: el lugar objeto de reconocimiento existen, tratandose de un terreno

declive con vegetacion de su habitad, infraestructura mixta, paredes adobe, madera,

techo

A\

vistoso, la misma ubicado en el sector.

3.1.2.2 Prueba Documental

Certificacion otorgada por la Subsecretaria de Tierras.

Tramite de adjudicacion de tierras el mismo que en el cual se ha hecho la
promesa de adjudicacion y aparece una denuncia de una de las sefioras
querelladas pidiendo la nulidad.

Cartas de servicio basico de luz del mes de junio 2009 a noviembre del 2015,
a nombre de Luis Lara Chévez;

Comprobantes de pago de servicio de agua octubre 2009 hasta marzo del
2013, mayo 2015;

Protocolizacion de la escritura en la Notaria Cuarta;

Copias certificadas ante el CNEL del cambio de medidor;

Auto resolutivo obtenido del Sistema Satje emitido dentro del juicio posesion
efectiva de bienes N° 2015-01184, siendo la actora Erlinda Vega en el cual la
Ab. Maria Velasco, Juez competente ha negada su peticion por cuanto no ha

completado la demanda.

3.1.2.3 Pronunciamiento del Juzgador

Una vez que se han practicado las pruebas anunciadas las mismas que han

sido aceptadas sin exclusion alguna, escuchados los alegatos que realizan las partes y

habiéndose justificado en legal y debida forma la existencia del delito de Usurpacion

en forma oral el Juez pronuncia sentencia condenatoria en contra de Luis Eduardo
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Valdivieso Vega, imponiendo la pena de seis meses de privacion de libertad, y en
cuanto a los querellados Teresita Paquita Valdivieso Vega, Mirian Erlinda
Valdivieso Vega, Mariela Flores Valdivieso, Elizabeth Flores Valdivieso y Charito
Clemencia Valdivieso Vega se dicta sentencia absolutoria, la misma que por escrito

se notifica a las partes con fecha 4 de mayo del 2016, a las 09h53.

3.1.3 Impugnaciones

Con fecha 6 de mayo del 2016, a las 16h40 los querellados solicitan aclaracion y
ampliacion de la sentencia, con lo que corre traslado a la querellante para que se
pronuncie, la misma que lo hace en escrito de fecha 12 de mayo del 2016 a las
14h43.

En Auto de fecha 16 de mayo del 2016, a las 13h26, se niega el pedido se

aclaracion y ampliacion solicitada por la parte querellada.

Con fecha 19 de mayo del 2016, a las 14h40, la parte querellada interpone
recurso de apelacion, mismo que es concedido mediante decreto de fecha 23 de mayo
del 2016, a las 13h06.

3.1.4 Resolucion de la Sala

Mediante Auto de fecha 20 de junio del 2016, a las 14h32, la Sala
Especializada de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar,
Resuelve declarar la nulidad procesal, a partir de fs. 6 del expediente, por haberse
vulnerado el derecho a la defensa de los querellados, consagrado en el Art. 76
numeral 7 literales a), b), c) de la Constitucion de la Republica del Ecuador a costa

del Juez A-quo.

3.1.5 Excusa

En Auto de fecha 6 de julio del 2016, a las 15h07, se pone en conocimiento la

recepcion del Ejecutorial Superior, decretando de oficio la nulidad del proceso
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consecuentemente el Juez se EXCUSO de seguir conociendo la causa, disponiendo
se envie el expediente a los Técnicos de Informacion e Ingreso de Causas para que

procedan al resorteo.

3.1.6 Sustanciacion del proceso por Excusa

En Auto de fecha 7 de julio del 2016, a las 12h30, el Dr. Edison Pomerio Jacome
Pazmifio, Juez de la Unidad Judicial Penal del canton Guaranda, por EXCUSA del
Ab. Jorge Yénez, avoca conocimiento de la causa pone en conocimiento de las partes
la recepcion del proceso con el Ejecutorial Superior en la que resuelve declarar la

nulidad a partir de fs.6 del expediente.

Con fecha 27 de julio del 2016, a las 10h57, la querellante solicita se ordene la
reposicion del proceso y se califique la querella planteada, por lo que en Auto de
fecha 28 de julio del 2016, a las 08h31, dispone la reposicion del proceso, a partir de

fojas 6.

Con fecha 8 de agosto del 2016, a las 12h51, la querellante solicita se procesa a
calificar la querella planteada, a lo que en decreto de fecha 9 de agosto del 2016, a
las 12h53, el sefior Juez dispone que por existir en el contenido de la querella varios
hechos que tienen a confundir al juzgador, consecuentemente dispone que la

querellante complete y aclare la querella planteada.

Con fecha 24 de agosto del 2016, a las 11h45, la querellante aclara y completa la
querella, manifestando que los hechos concretos son que el dia 9 de enero del 2016, a
eso de las 15hoo méas o menos concretamente el dia sabado que contdbamos 9 de
enero del 2016, a eso de las 15h00 mas o menos, pretendia ingresar al lote de terreno
qgue ha mantenido en posesion la querellante ubicado en el sector Pircapamba,
perteneciente a la parroguia Veintimilla, canton Guaranda, provincia Bolivar, con
una volqueta de propiedad del sefior Edgar Barragan del Pozo, conducida por el
mismo, con material de construccién, fue prohibido el ingreso por los sefiores Luis
Eduardo Valdiviezo Vega, Paquita Teresita Valdivieso Vega, Charito Clemencia

Valdiviezo Vega y Elizabeth Flores Valdiviezo, poniéndose al frente del vehiculo
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armados con palos, agrediéndolos verbalmente manifestando: metidos, mafiosos, que
hacen aqui, se han equivocado de terreno, larguense a ver por abajo si es que te ha
dejado herencia tu taita refiriendose al conyuge de la querellante sefior Mario Fausto
Barragan, sin que hayan podido ingresar y descargar dicho material en el lote de
terreno y lo que es méas Ultimamente han procedido a cosechar los productos que
han sido sembrados por la querellante y el rastrojo del maiz conocido como (calcha)
ha servido de alimento de dos caballos. Ademas, aclara que los verdaderos nombres
y apellidos de una de las querelladas son los de CHARITO CLEMENCIA
VALDIVIEZO VEGA, y que anteriormente por error involuntario se ha hecho
constar con los nombres de ROSARIO CLEMENCIA VALDIVIEZO VEGA.

En Auto de fecha 6 de septiembre del 2016, alas 09h51, El sefior Juez una vez
que se ha cumplido con la disposicion que antecede dispone que concurra a
reconocer la ampliacién y completacion de la querella, cumplida esta disposicion en
Auto de fecha 13 de septiembre del 2016, a las 09h59, se admite a tramite la querella

disponiendo se cite a los querellados para que contesten en un plazo de diez dias.

Citados que han sido los querellados en legal y debida forma con fecha 6 de
octubre del 2016, a las 15h11, dan contestacion a la querella propuesta en sus contras
aduciendo prescripcion de la accion y negativa pura y simple de los fundamentos de

hecho y de derecho de la accién.

En decreto de fecha 10 de octubre del 2016 a las 15h39, se concede a las partes el
plazo de seis dias para que presente y soliciten prueba documental, soliciten peritajes
y anuncien los testigos que comparecerdn a la audiencia de conciliacion y

juzgamiento.

Con fecha 14 de octubre del 2016, a las 14h49, los querellados anuncian prueba
documental y testimonial lo cual es aceptado en decreto de fecha 14 de octubre del
2016, a las 16h21.

Con fecha 14 de octubre del 2016, a las 16h48, la querellante anuncia prueba

documental, testimonial y solicita la pericia de reconocimiento de lugar de los
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hechos, lo cual es aceptado en decreto de fecha 17 de octubre del 2016, a las 11h08,
nombrando a uno de los peritos acreditados por el Consejo de la Judicatura para la

practica de la diligencia de reconocimiento del lugar de los hechos.

En decreto de fecha 1 de noviembre del 2016 a las 09h48, se declara caducado el
nombramiento de la perito por no haberse posesionado del cargo y se designa a un
nuevo perito para que practique la diligencia de reconocimiento del lugar de los

hechos.

Con fecha 14 de noviembre del 2016, a las 16h24, el perito nombrado y
posesionado legalmente presenta el informe de la practica de la diligencia de
reconocimiento del lugar de los hechos, el mismo que en decreto de fecha 16 de

noviembre del 2016, a las 16h11 se pone en conocimiento de las partes procesales.

En decreto de fecha 6 de diciembre del 2016, a las 09h20, se sefiala dia y hora

para que tenga lugar la audiencia de Conciliacion y juzgamiento (final).

Con fecha 4 de enero del 2017, a las 11h23, los querellados solicitan se declare el
abandono de la querella, al cual en decreto de fecha 5 de enero del 2017 a las 09h30,
se niega por improcedente ya que se encuentra sefialado dia y hora para la Audiencia

de Conciliacién y Juzgamiento.
3.1.6.1 Audiencia Final
Con fecha 09 de enero del 2017, a las 14h30, se lleva a efecto la audiencia
final con la concurrencia de las partes procesales el Juez pretende lleguen a una
conciliaciéon, no habiendo conciliacion la querellante a través de su Abogado
Defensor formaliza la querella y se practica la prueba testimonial y documental

debidamente anunciada.

3.1.6.2 Prueba Testimonial
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Inicia con el testimonio de Clara Judith Valdivieso Vega quien indica que con
fecha 9 de enero del 2016 ha contratado la volqueta de Edgar Barragan para que bote
material para construccion, cuando ha ido con la arena no le han dejado entrar, no ha
podido ingresar al bien inmueble desde que estan ellos para evitar problemas, que
cuando llega los querellados se unen toman fotos, estan en la puerta todos reunidos
agarrados palos. Testimonio de Mario Fausto Barragan, quien en lo principal indica
que con fecha 09 de enero 2016 han ido a sembrar habas y fumigar el potrero, siendo
tomados fotos por Charito Valdiviezo, ese mismo dia la volqueta de Edgar Barragan
ha traido una carrada de arena para hacer los arreglos siendo impedido el ingreso del
vehiculo por Eduardo, Teresa y Charo, que ha sido insultado Mario Barragén por el
sefior Eduardo Valdiviezo diciendo que es un metido, que haces aqui, te has
equivocado de terreno, largate a ver si es que te ha dejado tu taita. Testimonio de la
sefiora Luz Maria Valdiviezo Naranjo quien en lo principal dice que a Eduardo
Valdiviezo le he visto las mafianas en el bien inmueble, esta con una vaca negra con
blanca. Testimonio de Maria Josefina LIumiguano Zaruma quien en lo mas relevante
dice que actualmente ve solo en el terreno y casa a Eduardo Valdiviezo, le ha visto
con una vaca blanca con negro, que en la mafiana y tarde se le ve asegurando
animales. Testimonio del perito Humberto Lisandro Sanchez Veloz quien indica que
ha podido constatar en el bien inmueble (terreno) parte media un ganado de color
negro con blanco, en el informe pericial presentado a fs. 46 se encuentran dos
laminas fotograficas donde se observa el ganado mencionado. Testimonio del sefior
KLEVER BOLIVAR BARRAGAN VALDIVIEZO, quien en lo principal refiere:
“Yo observé que estaban los sefiores LUIS EDUARDO VALDIVIEZO VEGA,
obstaculizando el paso de un carro de arena que estaba queriendo ingresar al
inmueble de la sefiora Judith Valdiviezo, que la sefiorita Charo Clemencia
Valdiviezo el sefior Luis Eduardo Valdiviezo Vega tenian unos palos en las manos,
menciona también que el sefior Eduardo Valdiviezo le insultd al sefior esposo de la
sefiora Clara Judith Valdiviezo diciendo que era un metido un muerto de hambre un
mafioso un picaro un ladrén y que te has equivocado de terreno andate por abajo a
ver si te han dejado tus taitas una herencia, que ademas ha dado la calcha que habia
en el terreno luego de la cosecha del maiz la utilizo el sefior Luis Eduardo
Valdiviezo Vega, dando de comer a unos dos caballos uno que es color colorado con

blanco y el otro es color capuli cafecito y que el sefior Luis Eduardo Valdivieso se
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encuentra en posesion del terreno desde que se suscitd el problema con la sefiora
Clara Judith Valdivieso Vega. Testimonio de la sefiora MARIA JOSEFINA
LLUMIGUANO ZARUMA, quien en lo mas relevante manifiesta que el sefior Luis
Eduardo Valdiviezo Vega, cosechd los productos que se encontraban sembrados en
el terreno , que el dia 9 de enero del 2016 desde su casa observd que habia bulla que
llego el patrullero que pudo observar que estaba una volqueta cargada de material
arena creo y queria ingresar a la casita del terreno de la sefiora Judith pero no le
dejaban ingresar los vecinos ahi estaban Don Eduardo Valdiviezo, la sefiorita
Charito Valdiviezo Vega y que actualmente se observa al sefior Eduardo Valdiviezo
que permanece en el terreno. Testimonio de la sefiora AIDA MARGOTH GARCIA
PUNINA, que en lo principal dice que el sefior Luis Eduardo Valdiviezo Vega,
cosechd los productos que estaban sembrados en el terreno y que ahora esta
sembrado maiz que lo sembré Don Luis Eduardo Valdiviezo Vega. Que el 09 de
enero del 2016 a eso de las tres de la tarde mas o menos en el sector de Pircapamba,
momentos en que estaba subiendo de Guaranda con su esposo con un flete y ha visto
que una volqueta del sefior Edison Barragan del Pozo estaba con material con arena 'y
que Dofia Teresita Valdiviezo Vega estaba en toda la puerta de la casa mas abajo
estaba Don Luis Eduardo Valdiviezo Vega, Charito Valdiviezo Vega estaba la
sefiorita Elizabeth Flores ellos estaban cogidos de la mano y no dejaban entrar al
sefior de la volqueta a que bote el material adentro. Testimonio de la sefiora LUZ
MARIA VALDIVIEZO NARANJO, quien al referirse a los productos que se
encontraban sembrados en el lote de terreno dice: Yo vi que sembré la sefiora Clara
Judith Valdiviezo y cosechd el sefior Luis Eduardo Valdiviezo, quien se ahorita se
encuentra en posesion del terreno y a veces los fines de semana le ve a la sefiorita

Teresa Valdiviezo Vega.
3.1.6.3 Prueba Documental
» Certificacién otorgada por el Delegado Provincial de Tierras — Bolivar, sobre
el trdmite de Adjudicacion de tierras, a favor de la querellante.

» Copias certificadas del tramite de Adjudicacion de Tierras, a favor de la

compareciente Clara Judith Valdivieso Vega.
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Escritura Pablica de Protocolizacion de la Adjudicacién otorgada por la
Subsecretaria de Tierras y Desarrollo Agrario, a favor de la compareciente
Clara Judith Valdivieso Vega y de otro.

Copia certificada de la resolucion emitida dentro del Expediente N° 5579, de
fecha 11 de agosto del 2016, por la Abg. Cristina Sanchez Arciniegas,
Directora de Saneamiento de Tierras y Patrimonio, en la que se declara
DESISTIDA, la peticion de Reversion a la Adjudicacion y consecuentemente
se ordena el archivo de la misma.

Comprobantes de pago de los servicios basicos: energia eléctrica y agua
potable, del bien inmueble causa de esta accion.

Copias debidamente certificadas de los documentos presentados en la Unidad
de Negocios Bolivar de la Corporacién Nacional de Electricidad CNEL EP,
para el cambio de usuario del medidor de energia eléctrica con Codigo Unico
Eléctrico Nacional N° 0200003853, de la casa de habitacion que se encuentra
en el lote de terreno materia de la Litis.

Partidas de nacimiento de los sefiores Jorge Gonzalo y Laura Teresa Lara
Chéavez.

Parte Policial Informativo suscrito por los sefiores Policias Hernan Lara
Calero y Victor Hugo Salazar Recalde.

Copias debidamente certificadas del Informe emitido por el Policia Nacional
Humberto Lizandro Sanchez Veloz.

Solicitud de cambio de nombre del servicio eléctrico a la Corporacion
Nacional de Electricidad CNEL EP Bolivar, a favor de la compareciente.
Laminas fotografias del lote de terreno materia de la Litis donde se aprecia

ganado equino.

3.1.6.4 Pronunciamiento del Juzgador

Una vez evacuadas las pruebas debidamente anunciadas por las partes

procesales, proceden a realizar los alegatos correspondientes, el juzgador suspende la

audiencia para hacer un analisis profundo para dictar sentencia, reinstalandose a las

18h00, pronuncia sentencia condenatoria en contra de Luis Eduardo Valdivieso

Vega y Charito Clemencia Valdivieso Vega, imponiendo la pena de seis meses de
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privacion de libertad, el pago de seis salarios basicos unificados del trabajador en
general y una multa de tres salarios basicos unificados del trabajador en general y la
inmediata restitucion del bien usurpado y en cuanto a los demas querellados se

ratifica la inocencia.

3.1.7 Impugnacion

Con fecha 19 de enero del 2017, a las 11h23, se notifica con la sentencia
escrita en la que se provee concediendo el recurso de apelacion interpuesto por los

querellados.

3.1.7.1 Resolucion de la Sala

Mediante Auto de fecha 19 de octubre del 2017, a las 16h51, la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, declaran la
prescripcion de la accion penal por usurpacion seguida en contra de los querellados a
peticion de parte y al amparo de lo previsto en el Art. 417 numeral 3 literal b) del
Cddigo Orgaénico Integral Penal, por haber transcurrido méas de seis meses desde que

se produjeron los hechos hasta la tltima citacién a los procesados.
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Anélisis de las interrogantes planteadas

Luego del estudio minucioso del presente caso procedo a realizar un analisis y

por consiguiente a responder las interrogantes planteadas.

¢Se vulneran principios constitucionales en el caso N° 02281-2016-00046?

La sefiora Clara Judith Valdivieso Vega, propone una querella penal en contra de
los sefiores Luis Eduardo Valdivieso Vega, Teresita Paquita Valdivieso Vega, Mirian
Erlinda Valdivieso Vega, Mariela Flores Valdivieso, Elizabeth Flores Valdivieso,
Rosario Clemencia Valdivieso Vega, por el delito de usurpacion, y al referirse a la
relacion circunstanciada de la accion narra dos hechos uno de fecha 23 de diciembre
del 2015, a eso de las 17h00 méas o menos, en que han procedido a romper las
seguridades de las puertas como es la de ingreso principal y de la puerta que se
encuentra en el interior de la vivienda; y, otro de fecha 9 de enero del 2016, a eso de

las 15h00 mas o menos, en contra de los sefiores Luis Eduardo Valdivieso Vega,
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Teresita Paquita Valdivieso Vega, Mirian Erlinda Valdivieso Vega, Elizabeth Flores
Valdivieso, Rosario Clemencia Valdivieso Vega, en que no permiten el ingreso de
la volqueta al lote de terreno para descargar la carrada de arena para la

reconstruccion de la vivienda, que se encuentra en el terreno de su posesion.

El Juez ante quien radica la competencia admite a trdmite la querella a criterio
del Juzgador por reunir los requisitos establecidos en el Art. 647 numeral 2 del

Cadigo Organico Integral Penal.

Claramente se puede determinar que la querella se encuentra mal formulada
porque confunde los dos momentos histéricos suscitados en fechas distintas como
que tratara de un concurso ideal formal o aparente de infracciones y este error de la
querellante también fue cometido por el Juzgador al no diferenciar el concurso ideal

con el concurso material de infracciones.

De esta manera se vulnero las Garantias Constitucionales referente a la Tutela
Efectiva, Debido Proceso y Seguridad Juridica establecidos en los Art. 75,76 y 82 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador ante la inobservancia e indebida
aplicacion de la norma por parte del Juzgador de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 11

numerales 3y 5 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

En su defecto el sefior Juez aplicando la disposicion determinada en el Art. 146
del COGEP, ley Supletoria en materia penal en concordancia con la Primera
Disposicion General del COIP debio disponer que la querellante complete y aclare su
querella especificamente en lo previsto en el Art. 647 numeral 2 literal d) es decir la
relacion circunstanciada de la infraccion, con determinacion del lugar y la fecha en

que se cometio.

¢ Qué efectos causo en el proceso la declaratoria de nulidad en la querella N°
02281-2016-00046?

Sustanciada la causa el Juez pronuncia sentencia condenatoria en contra de Luis

Eduardo Valdiviezo Vega, declardndoselo como autor del delito de usurpacion
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tipificado en el Art. 200 del Cédigo Organico Integral Penal, imponiéndosele la pena
de seis meses de privacion de la libertad, més indemnizacion de dafios y perjuicios,
una multa de cuatro salarios basicos unificados del trabajador en general, y el
desalojo del sefior Luis Eduardo Valdiviezo Vega, del bien inmueble objeto de la
querella; y, con respecto a las demas querelladas se ratifica su estado de inocencia.
Resolucion a la que los querellados interponen Recurso de Apelacion.
Posteriormente la Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar en ese entonces declara la nulidad procesal, a partir de fs. 6 del expediente,
por haberse vulnerado el derecho a la defensa de los querellados, consagrado en el
Art. 76 numeral 7 literales a), b), c) de la Constitucion de la Republica del Ecuador a

costa del Juez A-quo.

Acertada decisién por parte de los sefiores Jueces de la Sala de Garantias Penales
pues es evidente que en la querella existe una inepta acumulacion de acciones que
tienen tipos penales diferentes, no existe identidad objetiva y subjetiva,
determinacion que se colige por cuanto la querellada denuncia dos hechos diferentes
en fechas distintas y diversos actores a quienes se les privé del legitimo derecho a la
defensa estipulado en el Art. 76 numeral 7 literales a), b) y c) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

Hecho éste que provocd que el proceso vuelva a su estado inicial para que
avogue conocimiento un nuevo Juez previa la excusa del Juzgador que antecedio en
el conocimiento de la causa, de esta forma no se efectiviz6 la Garantia Constitucional
de la Tutela Efectiva determinada en el At. 75 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador a favor de la victima puesto que se le ha denegado la oportuna
administracion de justicia sin efectividad por parte del administrador de justicia bajo

su exclusiva responsabilidad.
¢Como afectd la declaratoria de prescripcion de la accion emitida por la Sala

Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar en el caso N°
02281-2016-00046?
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A partir de la excusa presentada por el Juez que conocié la causa inicialmente
avoca conocimiento el Dr. Edison Pomerio Jacome Pazmifio, quien manda que la
querellante complete y aclara la querella referente a lo dispuesto en el Art. 647
numeral 2 literal d), cumplida con esta disposicion el juez admite a tramite
mandando citar a los querellados, sustanciada la causa y una vez que se ha
demostrado los elementos de conviccion, la existencia de la infraccion y la
responsabilidad de dos de los querellados Luis Eduardo Valdiviezo Vega y Charito
Clemencia Valdiviezo Vega, como autores del delito de Usurpacion tipificado en el
Art. 200 del Codigo Organico Integral Penal, condenandolos con una pena privativa
de libertad de seis meses, al pago de seis salarios basicos unificados del trabajador en
general, como reparacion integral a favor de la victima, al pago de una multa de tres
salarios basicos unificados del trabajador en general, al desalojo de los acusados del
bien inmueble objeto de la querella y por ende a la entrega a la sefiora Clara Judith
Valdivieso Vega.

Sentencia a la que los querellados interponen recurso de apelacion ante la Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Bolivar, Tribunal de alzada que
fundamentan su resolucion en el considerando SEXTO que textualmente dice:
“...Una vez analizado el proceso y especialmente la querella y la citacién a los
demandados que constan de autos desde fs. 238 a 244, se desprende que los actos se
produjeron el 9 de enero de 2016 y la Gltima citacion a los procesados se realizé el 2
de octubre de 2016, contabilizado el plazo desde que sucedieron los hechos hasta la
ultima citacion, ha transcurrido mas de seis meses que determina el Art. 417 numeral
3 literal b) del Cédigo Orgénico Integral Penal que textualmente dice: “Prescripcion
del ejercicio de la accion.- La prescripcion podra declararse por la o el juzgador, de
oficio o a peticion de parte, de acuerdo con las siguientes reglas: 3.- Respecto de los
delitos en los que no se ha iniciado el proceso penal. b). - El ejercicio privado de la
accion, prescribird en el plazo de seis meses, contados desde que el delito es
cometido”; por lo que no es necesario ningln otro andlisis. Por todo lo antes indicado
y en estricto cumplimiento a los principios de la debida diligencia, celeridad,
seguridad juridica e in dubio pro reo, previstos en la Constitucion del Estado y en la
Ley Penal y como de autos no consta de que en este lapso los justiciable hayan

cometido otro delito de igual o de mayor gravedad que el que origind este proceso,
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capaz de interrumpir el decurso de la prescripcion, esta Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Bolivar, por cumplidos los requisitos exigidos por la
ley, RESUELVE, declarar prescrita la accion penal por usurpacion, seguida en contra
de Luis Eduardo Valdiviezo Vega, Paquita Teresita Valdivieso Vega, Miriam
Elizabeth Flores Valdiviezo y Charito Clemencia Valdiviezo Vega, a peticion de
parte y al amparo de lo previsto en el Art. 417 numeral 3 literal b) del Codigo
Organico Integral Penal, en concordancia con los Arts. 11, numeral 3 inciso primero
y segundo, 82, 172 y 424 de la Constitucion y Art. 25 del Codigo Organico de la

Funcién Judicial.”

El Juzgador conocedor del ordenamiento juridico y responsable de la correcta
administracion de justicia, debid aplicarlo en base a los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haciendo
efectivas las garantias del debido proceso méas no de acuerdo a su sana critica 0 su
libre arbitrio, lo que trajo consigo fallos contradictorios por parte de los
administradores de justicia y esto motivd que la accion prescriba lo cual causé
agravio irreparable a la victima quien no obtuvo sentencia correctiva en contra de los
querellados pese haberse demostrado la existencia de la infraccion y su
responsabilidad, peor ain el resarcimiento al bien juridico vulnerado, inobservando
disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica del Ecuador que

contiene:

“Art. 167.- la potestad de administrar justicia emana de pueblo y se ejerce por los
organos de la Funcion Judicial y por los demas 6rganos y funciones establecidos en la
Constitucion;

Art. 169.- EI sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las
normas procesales consagraran los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia,
inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido
proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: ... 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el

2

cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.” Art.- 11 numeral 3 ... Los

derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
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internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacién por y ante
cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion
de parte...

Art. 11 numeral 5 que dispone En materia de derechos y garantias constitucionales, las
servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma
y la interpretacién que mds favorezcan su efectiva vigencia.” (CONSTITUCION DE
LA REPUBLICA DEL ECUADOR, 2008)

Indebida actuacién de los operadores de justicia que incluso ocasiona perjuicio
economico al Estado garantista de los derechos que contiene nuestra Carta Magna y
que se encuentra estipulado en el inciso cuarto del numeral 9 del Art. 11 de la

Constitucidn de la Republica del Ecuador que contiene:

“El mas alto deber del Estado consiste en respetar Y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion. ... El Estado serd responsable por detencion arbitraria,
error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion
del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas
del debido proceso.” (CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, 2008)

¢ Qué responsabilidades tiene la defensa técnica de los sujetos procesales en la
declaratoria de nulidad de la querella N° 02281-2016-00046?

Es facultad de toda persona hacer uso del derecho a la legitima defensa es aqui en
donde toma protagonismo la defensa técnica particular que el individuo a su eleccién
puede escoger a cualquier profesional del derecho de su confianza que vele por el
correcto desarrollo de todo proceso; y, en caso de no contar con los medios
econdmicos suficientes el Estado le proporciona un Defensor Publico. Es asi que el
Defensor Técnico debe recabar toda clase de informacion que le ayude a establecer
una estrategia de defensa y que sus actuaciones durante la litigacién estén
enmarcadas bajo principios de buena fe y lealtad procesal.

La Constitucion de la Republica del Ecuador en el Art. 76 dispone en lo pertinente:

54



“7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.
c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones

e) Nadie podra ser interrogado, ni aun con fines de investigacion, por la Fiscalia
General del Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la presencia de
un abogado particular o un defensor publico, ni fuera de los recintos autorizados para
el efecto.

g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su eleccion
o por defensora o defensor publico; no podra restringirse el acceso ni la comunicacion
libre y privada con su defensora o defensor.” (CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
DEL ECUADOR, 2008)

“Art. 26.- En los procesos judiciales las juezas y jueces exigiran a las partes y a sus
abogadas o abogados que observen una conducta de respeto reciproco e intervencion
ética, teniendo el deber de actuar con buena fe y lealtad. Se sancionara especialmente la
prueba deformada, todo modo de abuso del derecho, el empleo de artimafas y
procedimientos de mala fe para retardar indebidamente el progreso de la Litis.

La parte procesal y su defensora o defensor que indujeren a engafio al juzgador seran
sancionados de conformidad con la ley.” (CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION
JUDICIAL, 2014)

¢Existe impunidad en la querella N° 02281-2016-00046?

La inobservancia e indebida aplicacién de la norma por parte del juzgador que
inicialmente conoci6 la causa provoco que el delito acusado pese haberse demostrado
la existencia de los elementos de conviccion, la existencia de la infraccion y la
responsabilidad de dos de los querellados, quede en la impunidad haciendo que la
victima pierda por esta via el derecho de que se le restituya el bien usurpado

obligandola a plantear otras acciones por la via civil para el ejercicio de sus derechos.
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CAPITULO IV

Resultados

4.1 Resultados de la Investigacion realizada

Del estudio y andlisis del caso N° 02281-2016-00046, por el delito de
Usurpacion, con la prueba testimonial, documental y pericial debidamente
anunciada y judicializada en la audiencia final se demostré la existencia de los
elementos de conviccion suficientes, que llevo al convencimiento pleno del juzgador
de la existencia y responsabilidad de dos de los querellados, sin embargo ante la
inobservancia, indebida aplicacion e interpretacion de la norma legal, retardo
injustificado por parte del administrador de justicia, actuacion que provoco que un
delito quede en la impunidad causando grave perjuicio a la victima.

De esta manera se ha logrado evidenciar los objetivos propuestos.

4.2 Impacto de los Resultados de la Investigacion

4.2.1 Impacto Social

Tratandose el presente caso de un delito de ejercicio privado de la accion
penal, le corresponde Unica y exclusivamente a la victima el ejercicio de ese derecho
0 a su apoderado, sin embargo de aquello luego del analisis realizado ha quedado
evidenciado que desde el inicio del proceso existio vulneracién de Principios
Constitucionales como el debido proceso, tutela efectiva y seguridad juridica lo que
provoco la declaratoria de prescripcion de la accion y con ello grave conmocion en la
querellante al no obtener sentencia coercitiva en contra de los querellados y peor aln
haberse resarcido el dafio causado al no habérsele restituido el bien usurpado,
creando de esta manera en los particulares desconfianza en la justicia ordinaria y

porgue no decirlo en los administradores de justicia.
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4.2.2 Impacto Econémico

Ante la ineficaz e indebida administracion de justicia por parte de los
juzgadores causO grave perjuicio economico a la victima puesto que ante la
declaratoria de nulidad tuvo que tramitarse dos veces la misma accion hecho éste que
acarre0 pérdida de tiempo y dinero; y, ademés siendo el Estado responsable de
respetar y hacer respetar los Derechos Constitucionales y ante la violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, por la violacion de principios y reglas del debido
proceso esté en la obligacion de reparar el dafio causado con responsabilidad directa
de los servidores judiciales. Sin embargo, de lo cual la victima tendria que proponer
una nueva accion administrativa en contra de dichos funcionarios hecho éste que

igual queda en la impunidad por cuanto crea desconfianza en la victima.

4.2.3 Impacto Psicoldgico

La victima con el resultado obtenido sin conseguir su propdsito llega a tener
el firme convencimiento de que el ordenamiento juridico se ha convertido en letra
muerta misma que ante la falta de experiencia de ciertos administradores de justicia
que en muchas ocasiones su trabajo lo hacen mecanicamente por tener planillas pre
establecidas se abstienen de realizar un estudio detenido y minucioso acorde a cada

caso.
En el presente caso en estudio la victima no ha recuperado el bien inmueble

usurpado el cual continua de forma ilegal y arbitraria en poder del querellado,

debiendo proponer una nueva accién por la via civil para el ejercicio sus derechos.
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Conclusiones de la Investigacion

Pese haberse demostrado la existencia de la infraccion y la autoria de los
querellados, al haber despojado del bien inmueble y casa de habitacion que mantenia
en posesion la querellante, no se obtuvo sentencia coercitiva ante la vulneracion de

principios y garantias constitucionales.

Es evidente que en la querella se denunciaba dos hechos cometidos en
diferentes dias y fechas, sin embargo de aquello se admite a tramite a criterio del
sefior Juez por cumplir los requisitos legales establecidos en el Codigo Orgéanico
Integral Penal, de esta forma vulnerandose principios constitucionales como el
debido proceso, tutela efectiva, legitima defensa y seguridad juridica, que acarreé la
declaratoria de nulidad del proceso; y, posteriormente la prescripcion de la accién lo
cual benefici6 a los querellados quienes quedaron libres de toda culpa.

Esta declaratoria de nulidad provocé que el delito quede en la impunidad por
la via penal obligando a la victima, a plantear nuevas acciones legales para recuperar

su bien inmueble usurpado.

La querellante eligié libre y voluntariamente a su Abogado Defensor de
confianza, para el ejercicio de la defensa técnica dentro del presente caso en estudio,
lo que conlleva a un servicio eficaz, de calidad y responsabilidad, en el caso que nos
ocupa errGneamente denuncia dos hechos en fechas y horas distintos, hecho éste que
pudo ser corregido a tiempo si el Juzgador hubiese mandado aclarar y completar la
querella planteada por no cumplir los requisitos establecidos en el Art. 647 numeral 2
del Cddigo Organico Integral Penal, especificamente lo determinado en el literal d)
del cuerpo de ley antes invocado, de esta forma no se hubiese provocado la
declaratoria de nulidad del proceso y posteriormente la declaratoria de prescripcion
de la accion penal; y, al contrario los querellados hubiesen sido castigados por cuanto
se ha demostrado su responsabilidad en el delito acusado y hubiesen sido obligados a

restituir el bien usurpado a la victima resarcido de esta manera el dafio causado.
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El legislador debe considerar que el delito de Usurpacion causa grave
conmocién social a los particulares en su entorno, razén por la que deberia
reformarse el Art. 417 numeral 3 literal b) del Cddigo Organico Integral Penal
referente a la prescripcion del ejercicio privado de la accion por el transcurso del
tiempo y al igual de los delitos de ejercicio publico de la accién deberia prescribir en
todo caso en el mismo tiempo del méaximo de la pena de privacion de libertad
impuesta en el tipo penal y en el caso que nos ocupa seria dos afos, de esta forma
evitando que por la indebida administracion de justicia esta clase de delitos queden

en la impunidad.
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Anexo 1

Sentencia de Primer Nivel

UNIDAD JUDICIAL PENAL DEL CANTON GUARANDA DE POLIVAR.
Guaranda, miércoles 4 de mayn del 2016, las 09h53. VISTOS.- En mi calidad de Juez
Titular de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Guaranda, conforme Resolucién
del Consejo de la Judicatura publicada en el Registro Oficial N° 108 de fecha jueves 24 de
octubre del 2013 y por el sorteo de ley efectuado avoqué conocimiento de la presente
causa, constando de fs. 3 a 4 la querella presentada en contra de los sefiores Luis Eduardo
Valdivieso Vega, Teresita Paquita Valdivieso Vega, Miran Erlinda Valdivieso Vega,
Mariela Flores  Valdivieso, Elizabeth Flores Valdivieso y Rosario Clemencia
Valdivieso Vega, por parte de la sefiora Clara Judith Valdivieso Vega, quien dice en lo
principal: De la certificacién otorgada por el Delegado Provincial de Tierras-Bolivar,
vendrd a su conocimiento que a favor de la compareciente se encuentra un tramite de
adjudicacién de tierras, de un lote de terreno de la superficie de 0.2941 hectdreas, ubicado
en el sector Pircapamba, jurisdiccién de la parroquia Veintimilla, cantén Guaranda,
provincia Bolivar, circunscrito dentro de los siguientes linderos: Norte: Del PO1 a PO2 con
una distancia de 63.8 M RUMBO S 87°22 52 E con herederos de Rosa Vega, Sur, del P04
A POS con una distancia de 30.8 M RUMBO N 82°4 46W con Escuela Lucinda Pazos; del
P05 A P06 con una distancia de 29.0 M RUMBO N 88°4 42 W con Segundo Naranjo.
Este: del PO2 A PO3 con una distancia de 25.7 M. RUMBO S 3°25 12 W con caminé
piiblico Oeste: del P06 a P01 con una distancia de 48.0 M RUMBO N 1°21 11 W con
Juan Llumiguano. Predio en el cual se encuentra una casa de construccién mixta, paredes
de adobe, piso de tabla, puertas, ventanas y estructura de madera, techo de teja, la misma
que cuenta con los servicios basicos como son energia eléctrica y agua entubada. Lote
descrito y casa de habitacién que vengo manteniendo en posesion desde los primeros dias
del mes de mayo del 2009, sembrando y cosechando para mi propio uso productos propios
de la zona tales como maiz, frejol, habas, trigo y en parte hierva natural (quicuyo) para
animales de mi propiedad, la casa de habitacién la ocupaba extemporaneamente y cuando
hago las actividades antes indicadas manteniendo enseres del hogar tales como
refrigeradora, cocina, licuadora, horno, molino manual, televisor, radio, dos tanques de
gas, cémoda, velador, tres mesas, seis sillas, una banca, un escritorio, armario, dos repisas
de madera, cobijas, colchones, ollas, pailas, bateas, platos, cucharas, vasos, charoles,
platones, tazones y herramicntas agricolas tales como dos palas, dos azadones, dos tinas
grandes una celeste y una café, baldes, una barra, una hacha, cabos, un rollo de alambre de
pia, un rollo de manguera de % pulgada, dos machetes, ademas he venido sufragando los
valores por concepto de servicios bdsicos como son energfa eléctrica y agua entubada,
mas sucede sefior Juez que el dia miércoles que contdbamos 23 de diciembre del 2015, 2
eso de las 17h00 més o menos, aprovechdndoss que no me encontraba en la vivienda antes
descrita, los sefiores: Luis Eduardo Valdivieso Vega, Teresita Paquita Valdivieso Vega,
Mirian Erlinda Valdivieso Vega, Mariela Flores Valdivieso, Elizabeth  Flores
Valdivieso, Rosario Clemencia Valdivieso Vega y otras personas de quienes desconozco
su identidad hasta la presente fecha, han procedido a romper las seguridades de las puertas
como es la de ingreso principal y de la puerta que se encuentra en el interior de la
vivienda, como son dos-candados de esta forma ingresando al interior de la casa, y al lote
de terreno tantas veces mencionado. Ademds debo indicar que el dia sibado que
contabamos 9 de enero del 2016, a eso de las 15h00 mas o menos, en circunstancias que la
volqueta de propiedad del sefior Edgar Barragin del Pozo, conducida por el mismo,
ingresaba al lote de terreno antes indicado para descargar la carrada de arena para la
reconstruccién de la vivienda, fui prohibida el ingreso por los sefiores Luis Eduardo
Valdivieso Vega, Teresita Paquita Valdivieso Vega, Rosario Clemencia Valdivieso Vega
y Elizabeth Flores Valdivieso, por tal razén fue imposible ingresar y descargar dicho
material en el lote de terreno que me encuentro en posesién con el 4nimo de sefiora y
duefia desde varios afos atrds, con lo que se puede apreciar claramente que los
querellados permanecen en el lote de terreno y en la casa de habitacién hasta ia presente
fecha en una forma iiegal, por lo que me es imposible ingresar libremente al bien
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usurpado, lo cual simple y llanamente constituye un medio violento de estorbar lo
posesin, propiedad y dominio del bien tantas veces indicado, acusando a los querellados
por el delito de usurpacién tipificado y sancionado en el Art. 200 Cédigo Orginico
Integral Penal, mas el pago de dafios y perjuicios y la reparacion integral de la victima.
Por reunidos los requisitos de Ley, se acepts la querella presentada al tramite
correspondiente y se dispuso que con su contenido se cite a los querellados Luis Eduardo
Valdivieso Vega, Teresita Paquita Valdivieso Vega, Mirian Erlinda Valdivieso Vega,
Mariela Flores  Valdivieso, Elizabeth Flores Valdivieso y Rosario Clemencia
Valdivieso Vega, constando de fs. 7 a 15 las certificaciones de la practica de las
citaciones, siendo citados legalmente; a fs. 23 consta la contestacién a la querella, en la
misma que en lo principal proponen las siguientes excepciones: 1.- Negativa pura y
simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la querella planteada. 2.-
Improcedencia de la accién. 3.- Ilegitimidad de personeria de los querellados y de la
actora. 4.- Nulidad procesal por falta de citacién en el domicilio de las querelladas. Una
vez que ha sido contestada la querelia presentada de conformidad a lo establecido en el
Art 648 inciso tercero del Cédigo Organico Integral Penal, se les ha concedido a las partes
el plazo de seis dias para que presenten y soliciten sus pruebas documentales, soliciten los
peritajes del caso y anuncien los testigos que deberan comparecer a la audiencia final,
luego de cumplidas estas diligencias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 649 del
Cédigo Orgénico Integral Penal se sefialé dia y hora para la audiencia final, instalandose
con fecha treinta de marzo del dos mil dieciséis, a las nueve horas, antes de dar inicio a la
misma, el suscrito Juez sugiri6 a las partes la posibilidad de llegar a una conciliacién,
donde de manera conjunta solicitaron se les conceda un tiempo por tratarse de familiares
para dialogar y llegar a una posible conciliaci6n, razén por la que se les concedié tiempo
necesario y suficiente para que puedan dialogar, convocando para que se lleve a efecto la
audiencia final el dfa miércoles veinte y siete de abril del dos mil dieciséis, a las nueve
horas, donde se consulté a las partes si han llegado a establecer una conciliacién
indicando que no ha sido posible, por lo que se continug con la audiencia, concediéndole
la palabra a la parte querellante quien a través de su defensor Dr. Vinicio Fierro, procedié
a formalizar su acusacidn particular, luego de realizar la formalizacién solicité la préctica
de las diligencias que fueron anunciadas oportunamente, inicidndose con la
comparecencia de los testigos y posteriormente del perito. Compareciendo la sefiora
CLARA JUDITH VALDIVIESO VEGA, portadora de la cédula de ciudadania N°
1703634558, estado civil casada, de ocupacién profesora, de 63 afios de edad, con
domicilio en Guaranda, quien juramentada que fue en legal y debida forma, previas
explicaciones de ley y las penas de perjurio, en lo principal dijo: Que ha ingresado en
posesion del lote de terreno ubicado en Pircapamba ya que su tio politico Luis Lara con su
tia Rosa Eulalia Vega le han cedido, porque estaba pendiente de ellos, ayudandoles a
sembrar, cosechar, lavando la ropa, llevindoles al médico, cuiddndoles, ddndoles la
alimentacién, en esa gratitud le ceden el terreno, entrando en posesion desde el 15 de
mayo del afio 2009, viniendo pagando servicios basicos luz y agua; que los linderos del
predio son: por la cabecera terrenos de herederos de Rosa Vega, por el pie Escuela
Lucinda Pazos en parte y de Segundo Naranjo, el un costado Juan Llumiguano, y el otro
camino vecinal, que la dimensi6n es mé4s o menos de media cuadra, 2941 metros, en dicho
predio ha sabido realizar actividades agricolas, remover la tierra para sembrar productos
de la zona como maiz, frejol, habas, un afio de trigo, tiene quicuyo, realizan el aseo, el
cuidado de cercas y animales, como seguridad tenfa candados marca glover, color negro,
medianos, que se acercado a la Subsecretarfa de Tierras presentando documentacion,
planos, teniendo la Escritura de la Notarfa Cuarta faltando Gnicamente registrar, con fecha
23 de diciembre del 2015, mas o menos a las cinco de la tarde, al llegar a la casa en
Guaranda, le ha llamado el sefior Kléver Barragin y Piedad Barragan comunicéndole que
estdn los sefores querellados en la puerta tratando de entrar, que cuando llega al terreno
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fotos, ha contratado la volqueta de Edgar Barragin para que bote material para
construccién, cuando ha ido con la arena no le han dejado entrar, que no ha podido ir para
evitar problemas. Contrainterrogado por la defensa de la parte querellada, en lo principal
manifiesta: Que Luis Lara es su tio politico quien ha fallecido el 12 de mayo del 2009, a la
fecha que ha muerto ha quedado viviendo su cényuge Eulalia Vega seis afios mds, sin
tener hijos, que a la muerte del sefior Luis Lara Chavez la sefiora Rosa Eulalia Vega ha
realizado la posesién efectiva de los terrenos que tenian escritura, como de ese terreno no
habia escritura no consta en la posesion, que ese terreno no tenia escritura porque le ha
cedido a Luis Lara su madre Zoila Chavez, que los querellados son sus primos, teniendo
por madre a Maria Erlinda Vega, quien es su tia, que existen dos hermanas vivas y tres
fallecidas, que al momento que le llaman el 23 de diciembre del 2015 le han dicho que
estaba entrandose rompiendo los candados, al siguiente dfa acudi6 a la casa sin estar lo
candados que eran suyos, no ha observado puertas rotas, paredes caidas, con fecha 9 de +~
enero del 2016 ha contratado una volqueta para que deje material, que a la casa no ha ido
desde que estdn ellos, que estdn en la puerta todos reunidos agarrados palos. Testimonio
de MARIO FAUSTO BARRAGAN BARRAGAN, portador de la cédula de ciudadania
N° 0200410249, estado civil casado, de ocupacién profesor, de 62 anos de edad, con
domicilio en Guaranda, quien juramentado que fue en legal y debida forma, previas
explicaciones de ley y las penas de perjurio, en lo principal dijo: Que luego del
fallecimiento de Luis Lara en mayo del ano 2009 por cesién han entrado en posesion del
terreno, trabajado en él, les ha cedido porque le han visto cuando estaba en vida, dicho
lote no tiene titulo de propiedad, era de la madre de Luis Lara y le sucedi6 en la posesi6n
de la mamd, siendo sus linderos por el norte Rosa Vega y herederos, sur Escuela Lucinda
Pazos, en otra de Segundo Naranjo, por el este camino vecinal y oeste Juan Llumiguano,
su extensién es de 2941 metros, media cuadra, en el terreno existe una casa de adob6n,
techo de madera con teja, puertas de madera, entablado, corredor de tierra, cocina de lefia
de adobe y madera, luz y agua, tanque de lavar, bafio destruyéndose, encontrdndose
actualmente 2500 ladrillos para hacer la reconstruccion, que los servicios basicos paga su
sefiora, que se ha puesto como seguridades candados negros en la puerta principal,
secundaria, intermedia, que el dia 23 diciembre 2015 a eso de las 17h15 se ha enterado -~
por su esposa que han entrado a la casa, al siguiente dfa ha ido revisar, sin estar los
candados negros sino candados amarillos nuevos, han quemado desechos, estaba ceniza,
que el corredor no tiene cielo raso estaba abierto por ahi han de ver subido, con fecha 09
de enero 2016 han ido a sembrar habas y fumigar el potrero para poder hacer siembra,
siendo tomados fotos por Charito Valdiviezo, el sefior peén que estaba fumigando dijo
que la sefiorita Charito le habfa insultado, ese mismo dia la volqueta de Edgar Barragén
del Pozo ha traido carrada de arena de Riobamba para hacer los arreglos en la casa siendo -~
impedido el ingreso del vehiculo por Eduardo, Teresa y Charo Valdivieso, el sefior
Eduardo Valdiviezo le ha insultado al senor Mario Fausto Barragdn diciendo que es un
metido, que haces aqui, te has equivocado de terreno, largate a ver si es que te ha dejado
tu taita. Contrainterrogado por la defensa de la parte querellada, en lo principal manifiesta:
que Angel Luis Lara era primo de su mam4, que Rosa Chavez fue a vivir en la casa de €l y
de su esposa, el 12 de mayo del 2009 ha fallecido Luis Lara, mientras que Rosa Eulalia ha
fallecido el 18 febrero 2015, que a la muerte de ellos no han tenido padres, hijos, pero si
hermanos, que no existe documento donde Luis Lara les ha cedido el terreno ha sido en
forma verbal, indica que les conoce a los querellados describiendo que Eduardo, Teresa y
Charo Valdiviezo viven en Guaranda, Miryan Valdiviezo en Quito, Elizabeth Flores
Valdiviezo estudia en Riobamba y Mariela Flores Valdiviezo en Quito, que el 23 de
diciembre ha recibido su esposa la llamada de que estdn entrando a la casa, al siguiente
dia van hacer la revisién y se topan que han roto los candados poniendo candados
amarillos, por lo que han venido poniendo nuevamente dos candados negros que otra vez
han sido totos, sobre el 09 de enero 2016 dice que al momento que ha querido ingresar al
bien inmueble el sefior Eduardo Valdiviezo le ha dicho metido que haces ahi. Testimonio




de AIDA MARGOTH GARCIA PUNINA, portadora’de la cédula de ciudadania N°
0201379856, estado civil casada, de oéupacién quehaceres domésticos, de 42 afos de
edad, con domicilio en Pircapamba, quien juramentada que fue en legal y debida forma,
previas explicaciones de ley y las penas de perjurio, en lo principal dijo: Que conoce que
Clara Judith Valdiviezo y su esposo estn en posesién de un lote de terreno ubicado en
Pircapamba desde hace unos siete afios, desde elij‘viniendo realizando actividades en
la agricultura, sembrando maiz, frejol, habas, los linderos son por el norte de Rosa Vega,
sur Escuela y el sefior Naranjo, costado camino y el otro costado de Juan Llumiguano, que
la casa se encontraba como seguridad con candados negros, que el 23 de diciembre del
015 ha bajado hacer compras viendo a unas personas que estaban ahi, pudiendo
/izdenti.ficar a don Eduardo, Teresita, Charo y otras personas que no les conoce por los
nombres, ha visto luego que salfa humo de la casa y la puerta estaba abierta, han estado
dos carros, un carro cafecito y el otro una camioneta azul, el carro café es de don Eduardo
Valdiviezo. Contrainterrogado por la defensa de la parte querellada, en 1o principal
manifiesta: Que los duefios del bien eran Luis Lara y Rosa Vega, que la sefiora Judith le
iba llevando a Rosa Vega mientras vivia al lote de terreno, que el 23 de diciembre los
senores Eduardo, Teresita, Charo, estaban tratando de abrir el candado de la puerta, por lo

que le ha dicho a su esposo que la llame a la sefiora Tudith, Tuego ha visto el foco prendido
y que salfa humo de Ia casa. Testimonio de LUZ MARIA VALDIVIEZO NARANJO,
portadora de la cédula de ciudadania N° 0200554850, de 75 afios de edad, estado civil
viuda, de ocupacién quehaceres domésticos, con domicilio en Pircapamba, quien
juramentada que fue en legal y debida forma, previas explicaciones de ley y las penas de
perjurio, entre lo principal dijo: Que més arriba de la cancha de la iglesia a lado de una
escuela existe un terreno y una casa que se encontraba en posesién de Clara Judith
Valdivieso y su esposo desde el 2009, era del finado Luis Lara y la sefiora, han entrado
en posesién porqué el finado decia que le vea y le cuide a la sefiora o él si se muere, que
sabe porque el finado le ha conversado que ese terreno es herencia de su mamacita y €so
le va a dar a la Judith en recompensa que ella le estd viendo ahora, cuando ha fallecido
Luis Lara la sefiora Clara le ha llevado a la sefiora Rosa Vega su casa y desde ahf no se ha
separado de ella, que en el terreno la sefiora Clara araba para componer la tierra y
sembraba maiz, frejol, habas, trigo, componia las goteras, cambiaba la cerca de madera,
que esa casa contaba con seguridades vefa un candado negro, que ninguna persona le
interrumpa en la propiedad, que el 23 de diciembre 2015 a eso de las cinco de la tarde
bajaba a comprar fésforos en la tienda viendo para el lado de abajo un grupo de personas
// en la puerta, estando la Teresita, Charito, Miryan, Eduardo Valdiviezo y offas chicas que
no sabe ‘el nombre a lado de la puerta, la puerta estaba abierta, luego ha visto las Tuces
prendidas, que ha Eduardo Valdiviezo le he visto las mafianas en el bien inmueble, esta
con una vaca negra con blanca. Contrainterrogado por Ja defensa de la parte querellada, en
lo principal manifiesta: que le ha conocido a Luis Lara porque era su padrino de
matrimonio, que el sefior era casado con Rosa Vega, que ha muerto primero Luis Lara,
no han tenido hijos, ni padres vivos, las hermanas de Rosa Vega son Erlinda y Gabriela
Vega que viven. Testimonio de MARIA JOSEFINA LLUMIGUANO ZARUMA,
portadora de la cédula de ciudadania N° 0201414687, de 41 afios de edad, estado civil
soltero, de ocupacidn profesora, con domicilio en Pircapamba, quien juramentada que fue
en legal y debida forma, previas explicaciones de ley y las penas de perjurio, dijo entre lo
principal: Que el terreno se encuentra en posesion de ‘Clara Judith Valdiviezo desde
mayo del 2009, sus linderos son cabecera Rosa Vega, pie Escuela y de Segundo Naranjo,
costado de mis padres y el otro costado camino, que la sefiora Clara Valdiviezo realiza
trabajos agricolas, limpieza de la casa, cuidado de cercas, sembrando maiz, frejol, habas,
trigo, pequefia parte de hierba, que la casa tenfa como seguridades candados de color
negro, el 23 diciembre 2015 a eso de las cinco de la tarde se ha encontrado en la casa de
.~ Sus padres donde habita, queda cercana a la sefiora Judith, ha observado a un grupo de
" personas en la parte del corredor, seguramente rompiendo [as Seguridades de la puerta,
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identificando a Eduardo, Teresita, Charito, Miryan Valdiviczo y, otras personas que no
sabe el nombré, después a visto las puerta abiertas, humo como que quemaban basura,
mis tarde las luces de afuera prendidas, que desde el mes de diciembre les vefa a Teresita
y Charito en el terreno pero actualmente solo observa a Eduardo Valdiviezo, ha visto una
vacd blanca con negro, caballos, la vaca se ha soltado “llegando a su’ casa.
Contrainterrogado por la defensa de la parte querellada, en lo principal manifiesta: Que el
lote de terreno es del sefior Luis Lara y esposa, no han tenido hijos, después que muere
el sefior Luis Lara concurria al terreno Rosa Eulalia Vega en compania de la sefiora Judith
Valdiviezo y el esposo, que el dia 23 de diciembre del 2015 estaban unas cuatro o cinco/
personas, el sefior Eduardo Valdiviezo se vefa que forcejéaba Ia puerta, no ha escuchado

ningtin golpe, que actualmente se le observa en la casa solo a Eduardo Valdiviezo en la

mafiana y tarde asegurando animales. Testimonio del agente de policia VICTOR HUGO
SALAZAR RECALDE, portador de la cédula de ciudadanfa N°0201848967, de 31 afios
de edad, estado civil soltero, de ocupacién policia nacional, con domicilio en San Miguel
de Bolivar, quien juramentado que fue en legal y debida forma, previas explicaciones de
ley y las penas de perjurio, entre lo principal dijo: Que el 21 de enero del 2016 eso de las
17h00 se ha trasladado al recinto Pircapamba, parroquia Veintimilla, a verificar un
inmueble de Clara Valdiviezo, donde se tom6 contacto con la sefiora, quien indico que
las seguridades de la puerta del frente y posterior han sido cambiados los candados, que
desde el 23 diciembre del 2015 los sefores Eduardo Valdiviezo, Rosario Valdiviezo, #-
Teresa Valdiviezo, Erlinda Valdiviezo Vega habian realizado los cambios de las
seguridades de las puertas, al verificar los candados dice que eran nuevos de color
amarillo. Contrainterrogado por la defensa de la parte querellada, en lo principal
manifiesta: Que desconoce sobre lo sucedido el 23 de diciembre 2015, que al momento de
acudir al lugar no ha visto a ninguna persona en el interior, observando Ginicamente el
cambio de seguridades, sin constarle de la existencia de otros candados, eso 1o dice en
base @ 1o que le ha manifestado la sefiora Clara Valdiviezo, no ha observado ningiin . -
problema ni confrontacién entre personas. Testimonio del agente de policta HUMBERTO
LISANDRO SANCHEZ VELOZ, portador de la cédula de ciudadania N°1803517760, de
33 afios de edad, estado civil casado, de ocupacién Policia Nacional, con domicilio en
Quito, quien juramentado que fue en legal y debida forma, previas explicaciones de ley y
las penas de perjurio, entre lo principal dijo: Que ha practicado el informe de
reconocimiento del lugar de los hechos ubicado en Pircapamba, de la parroquia
Veintimilla, cantén Guaranda, la sefiora Clara Valdiviezo Vega dijo que era propietaria
del inmueble, se encontraba presente la sefiora Erlinda Vega, Teresita, Paquita Valdiviezo,
Charito Valdiviezo y el sefior Luis Valdiviezo Vega quienes dieron las facilidades para la
diligencia, el lugar objeto del reconocimiento se describe como una escena abierta,
tratindose de un terreno con declive con vegetacion de su hébitat, infraestructura
refiriéndose a tipo cerrado, inmueble de una planta, estructura mixta, paredes de adobe,
madera y techo vistoso, al costado izquierdo en la parte anterior existe una puerta de
madera color celeste con una puerta batiente con abertura interna conlleva ambiente
destinado a un dormitorio, en la parte posterior existe una puerta de color café, con dos
hojas batientes radio de apertura interna, destinado como bodega, al costado izquierdo
existe puerta de madera de color café con dos hoja batientes radio de apertura interna y
externa destinado a una cocina y comedor, en la parte posterior del inmueble existe un
lote de terreno en declive vegetacion propia del habitad, al costado izquierdo se puede
apreciar unos cuartos destinados como ducha y sanitario, existe una pequefia construccién
mixta de paredes de adobe madera, techo vistoso de teja; constataciones técnicas se pudo.
constatar que en los limites del costado sur, este y oeste existen unos pedazos de madera
con tres filas de alambres de pidas como linderos, como constatacién técnica 1, la parte
anterior costade derecho se pudo censtatar que existen varios ladrillos recubiertos con
heja de zinc, de igual forma en la parte media, se pudo constatar un ganado de color negro »~
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con relaci6n al observador varios cultivos con plantas de maiz, habas y vegetacién de su
hébitat. Conclusiones: el lugar objeto de reconocimiento existen, tratdindose de un terreno
declive con vegetacion de su habitad, infraestructura mixta, paredes adobe, madera, techo
vistoso, la misma ubicado en el sector. Como prueba documental la parte querellante
presento: Certificacién otorgada por la Subsecretaria de Tierras; Tramite de adjudicacién
de tierras el mismo que en el cual se ha hecho la promesa de adjudicacion y aparece una
denuncia de una de las sefioras querelladas pidiendo la nulidad; Cartas de servicio basico
de luz del mes de junio 2009 a noviembre del 2015, . a nombre de Luis Lara Chévez;
Comprobantes de pago de servicio de agua octubre 2009 hasta marzo del 2013, mayo
2015; Protocolizacién de la escritura en la Notaria Cuarta; Copias certificada ante el
CNEL del cambio de medidor; Sistema Satje posesion efectiva de bienes N°
2015-01184 la actora Erlinda Vega ante la Ab. Marfa Velasco ha sido negada por cuanto
no ha completado la demanda. Todas las pruebas anunciadas han sido -aceptadas sin
exclusién alguna. Concluidas las pruebas de la parte querellante se corri6 traslado a la
parte querellada, guien por intermedio de su defensor Dr. Mario Espinoza solicito en base
a lo establecido en el articulo 617 del Cédigo Orgénico Integral Penal se recepte prueba
documental no solicitada oportunamente, la misma que no fue aceptada, toda vez que no
cumplieron con los requisitos previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 617 del Cédigo
Orgénico Integral Penal, esto es los documentos pretendidos presentar ya fueron
anunciados fuera del plazo de prueba por ende su conocimiento fue con anterioridad,
ademads no son relevantes para el proceso, porque a través de los testimonios rendidos ya
se ha justificado lo constante en los documentos. Concluida la prueba procedieron a
presentar los alegatos correspondientes. Por lo que agotado el trdmite conforme lo
establecido en el art. 649 numeral 6 del Cédigo Organico Integral Penal, se dio a conocer
la sentencia, confirmando el estado de inocencia de los querellados Paquita Teresita
Valdivieso Vega, Miryan Erlinda Valdiviezo Vega, Rosario Clemencia Valdiviezo Vega,
Mariela Alexandra Flores Valdiviezo, Miriam Elizabeth Flores Valdiviezo, declarando la
responsabilidad del querellado Luis Eduardo Valdiviezo Vega en el delito acusado, siendo
este el momento de resolver por escrito y de manera fundamentada se lo hace en base a las
siguientes consideraciones: PRIMERO: El suscrito Juez de la Unidad Judicial Penal con
sede en el cantén Guaranda, es competente para conocer, sustanciar y dictar la
correspondiente sentencia en la presente causa, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 647
numeral 1, 648 del Cddigo Orgénico Integral Penal, en concordancia con el Art. 225
numeral 4 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y por Resolucién de la Creacién de
la Unidad Judicial Penal de Guaranda No. 132-2013 dictada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 108 del 24 de
Octubre del 2013. La causa se ha tramitado conforme las disposiciones de los. Arts. 647 al
649 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, mediante el ejercicio privado de la accién, sin
que se advierta violacién u omisién de solemnidad- sustancial que la anule,
consecuentemente el proceso es valido. SEGUNDO: Que la base de todo juicio penal, es
la comprobacién conforme a Derecho de la existencia de una accién u omisién. punible,
por lo que para dictar sentencia condenatoria debe constar.en el proceso, tanto ésta
comprobacion como la responsabilidad penal del querellado, siendo obligacién de la parte
accionante probar los hechos propuestos afirmativamente en la litis, excepto los que se
presume conforme a la ley. TERCERO: La parte querellante formalizé su querella,
refiriéndose en cuanto a los fundamentos de derecho conforme la acusacién, pero en
cuanto a los querellados rectificd el nombre de uno de ellas al mencionar que se trata los
nombres correctos de Charito y no como consta en la acusacién de Rosario, al respecto se
debe indicar que la formalizacion de la querella es un acto procesal de ratificacién de la
acusacién propuesta, sin cambiar datos ni de hecho peor atin de. derecho, ya que:al
cambiar datos se afecta directamente al derecho a la defensa, el.error en la identificacién

de la persona querellada pues le favorece a la misma ya .que no estd permitido dentro.del.
-ejercicio de la accidn privada con-posterioridad reformular la-querella, por ende alno .. .
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haberse presentado acusacién en contra de la sefiora Charito sobre la misma ya pesa el
reconocido principio constitucional de inocencia y de duda en su favor. CUARTO: La
parte querellante en la querella y formalizacion, acusé a los querellados por el delito de
usurpacion tipificado en el art. 200 inciso primero del C6digo Organico Integral Penal,
disposicién legal que estable “La persona que despoje ilegitimamente a otra de la
posesion, tenencia o dominio de un bien inmueble o de un derecho real de uso, usufructo,
habitacion, servidumbre, o anticresis, constituido sobre un inmueble, serd sancionado con
pena privativa de libertad de seis meses a dos afios”, con respecto al delito mencionado
existe doctrina y jurisprudencia que explica y analiza la conducta punible, asi se tiene que
el delito de usurpacion solo recae sobre los bienes inmuebles, bajo la accién de despojo
del bien que se-lo tenga a través de posesion, tenencia o dominio, en tal sentido no es
necesario tener titulo de dominio sobre el bien despojado, en el libro de Derecho Penal,
Parte Especial, tomo II, Alonso Pefia Cabrera, pag. 462 se indica “la propiedad no se
protege en relacion al titulo de dominio del inmueble o al titulo de derecho real, sino en
relacién al hecho de la tenencia, posesién o cuasi posesidn, esto es respecto del ejercicio

_efectivo de la tenencia o posesion ejercida sin titulo que dé derechos a ellos”, en la pag.

466 del mismo texto se indica como sujeto pasivo del delito “sujeto pasivo, en este caso lo
serd todo aquel que ejerce la posesion, la tenencia real del bien inmueble al momento de la
accién punible, al margen del titulo dominical que pueda presentar o en cuanto al derecho
por el cual asienta su posesién sobre el inmueble; lo que no obsta que se pueda incluir al
propietario poseedor. Puede tratarse, entonces, de un tenedor legitimo o ilegitimo,
inclusive el precario es objeto de proteccion por el derecho punitivo”, en el Texto Tratado
de Derecho Penal, Pefia Cabrera, pag. 511 sobre el sujeto pasivo dice “en el caso del
sujeto pasivo, éste para ser tal, no requiere del reconocimiento de un titulo dominical que
acredite su condicién de propietario, basta con que acredite tener la tenencia al momento
de los hechos, tenencia que puede ser tanto legitima como ilegitima”, a su vez en el Libro
Jurisprudencia Especializada, Corte Nacional de Justicia, proceso N° 824-2009-CT, pig.
125, al referirse a la usurpacion por despojo indica “la primera forma de usurpar, se da por
el hecho de despojar a otro de la posesién o tenencia de un inmueble.....En este caso la
proteccién que da la ley penal no es precisamente titulo al de dominio, pues el principal
elemento objetivo de la usurpacién es la posesion o la tenencia del inmueble,
configurdndose el delito cuando ha sido arrebatada esta posesion o tenencia”, el Dr. Jorge
Zavala Baquerizo en su obra “Delitos contra la Propiedad”, tomo IV, pag. 120, 121 y 127
refiriéndose al delito de usurpacién por desposesion o despojo indica “que se debe tomar
en cuenta que lo que sanciona la lev penal es el hecho de desposesionar ... que el bien
juridico que se lesiona en la usurpacion por desposesién es el derecho que por hecho de
poseer, el poseedor tiene de usar y gozar de la cosa aun no siendo duefio de la misma”,
para finalizar la idea respecto al bien juridico protegido en la usurpacién por despojo, en
el texto Cuaderno de Jurisprudencia Penal, Corte Nacional de Justicia 2012-2014, pag.
153 consta “tradicionalmente es la propiedad el bien juridico protegido en los delitos de
usurpacion, el bien sobre el que recae el perjuicio en un bien inmueble Gnicamente, en el
caso de la usurpacion por despojo, el bien juridico -la propiedad- no se protege solo en
relacién al titulo de dominio del inmueble o en referencia al derecho real, sino también en

_ relacién al hecho de la tenencia, posesién o cuasi posesién a que el titulo confiere

derecho, o de la tenencia o posesion ejercida sin titulo que de derechos a ellos. Por ello es
que resulta indiferente el examen de la legitimidad del titulo que da el derecho a tener o
poseer el inmueble en cuestion”. En lo que se refiere al despojo como verbo rector de la
conducta ilicita, se entiende por despojo a la accién de quitar, arrebatar, segin el
diccionario de la Lengua Espafiola significa: privar a uno de lo que goza y tiene. Para que
se configure el delito analizado el despojo tiene que ser ilegitimo es decir que no ha sido
hecho o establecido de acuerdo con la ley o el derecho. Ahora bien, habiendo sido
explicado el tipo penal por el que se acusado a los querellados, es necesario determinar en

base a la querelia y pruebas presentadas, si se ha logrado probar la existencia de este
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delito, la parte querellante se refiere a dos fechas en las que han acontecido los hechos, es
asf al 23 de diciembre del 2015 y al 09 de enero del 2016, siendo indispensable analizar
cada una de las fechas para determinar la existencia o no de la infraccidn. 4.1.-
Refiriéndonos al 23 de diciembre-del 2015 en la acusacién consta “el dia miércoles que
contébamos 23 de diciembre del 2015, a eso de las 17h00 mis o menos, aprovechiandose
que no me encontraba en la vivienda antes descrita, los sefiores: Luis Eduardo Valdivieso
Vega, Teresita Paquita Valdivieso Vega, Mirian Erlinda Valdivieso Vega, Mariela
Flores Valdivieso, Elizabeth Flores Valdivieso, Rosario Clemencia Valdivieso Vega y
otras personas de quienes desconozco su identidad hasta la presente fecha, han procedido
a romper las seguridades de las puertas como es la de ingreso principal y de la puerta que
se”encuentra en el interior de la vivienda, como son dos candados, de esta forma
ingresando al interior de la casa, y al lote de terreno tantas veces mencionado”, con las
pruebas presentadas se ha logrado demostrar el hecho denunciado, més no se ha
justificado que dicho acto corresponda al delito acusado de usurpacién, es asf que se ha
logrado demostrar el hecho, con el testimonio rendido_por la sefiora Clara Valdivieso
quien dice que la casa donde se encuentra el terreno la tenfa asegurada con candados
medianos de color negro, recibiendo el dia 23 de diciembre a las 17h00 una llamada a su
casa en Guaranda, por parte de Kléver Barragén, donde le informa que los querellados
estdn tratando de entrar rompiendo los candados, el sefior Mario Fausto Barragén s
(conyuge de la querellante) dice que por llamada de Kléver Barragén su esposa conoce (
que los querellados han entrado a la casa rompiendo los candados, la testigo Afda
Margoth Garcfa-Punina, dice que han visto que el dfa 23 de diciembre del 2015 por la
tarde, los sefores Eduardo, Teresita, Charito Valdiviezo y otras personas que no sabe los
nombres han estado tratando de abril el candado y més tarde ha estado saliendo de la casa
humo, estando prendido los focos, lo que concuerda con lo indicado por la testigo Luz
Marfa Valdivieso Naranjo quien indica que el dia 23 de diciembre del 2015 ha vists i
grupo de personas en la casa de la. sefiora Clara Valdivieso, entre ellos ha reconocido a.
Eduardo, Teresita, Miryan y Charito Valdiviezo, no ha visto que hacfan, pero al poco
tiempo ha estado abierta la puerta y las luces han estado prendidas, la sefiora Marfa
Josefina LLumiguano Zaruma dice que el dia 23 de diciembre del 2015 a las 17000 i~
estado en la casa de sus padres, desde ahf ha visto a un grupo de personas que estaban en
el corredor de la casa de la sefiora Clara Valdivieso, entre ellos han estado Eduardo,
. Teresita, Miryan y Charito Valdiviezo, que seguramente han estado abriendo las
1.| seguridades. Con dichas versiones como se mencion6 esti demostrado que las seguridades
! existentes en la propiedad que se encuertra en posesién, tenencia, de la querellante han
}sido abiertas con fecha 23 de diciembre del 2015 a las 17h00 aproximadamente, pero no
/’ se justifica el delito de usurpacién porqué el dia de acontecidos dichos hechos la sefiora (
querellante no ha sido despojada (quitada, arrebatada) del bien inmueble, esto se conoce :
en base a su propio testimonio donde indica que al siguiente dfa que han roto los candados
ha ido al bien inmueble y no ha visto tumbadas las paredes, pero no han estado los
candados que ha dejado puestos, es decir la sefiora querellante Clara Judith Valdiviezo si
pudo ingresar al bien, no existi6 ningtin impedimento para que haga uso de su derecho
- sobre el bien inmueble, hecho que determina que no se produjo el despojo ya que la
querellante no fue privada de ingresar-al mismo, ademés se cuenta con el testimonio del
cényuge de la querellante sefior Mario Fausto Barragan quien dijo que al siguiente dia el
24 de diciembre del 2015 van a la casa a revisar, estando candados rotos y movido tablas
del corredor, han quemado desechos, estaba ceniza, han puesto candados amarillos yano
los negros que correspondian, por eso ha dejado poniendo otros candados negros que
nuevamente han sido rotos, lo que confirma una vez mas que el 23 de diciembre del 2015
no se cometi6 la usurpacién, porque no se adecuado la conducta de los querellados al tipo
penal que rige dicho delito, la querellante no ha sido despojada del bien inmueble. 4.2.;.
Ahora bien, toca analizar si en la fecha 09 de enero del 2016, se cometié el delito.de
--usurpacion, enta-queretta-sobre dicha fecha consta “etdia sdbado que contabamos 9 de
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enero del 2016, a eso de las 15h00 mds o menos, en circunstancias que la volqueta de
propiedad del sefior Edgar Barragan del Pozo, conducida por el mismo, ingresaba al lote
de terreno antes indicado para descargar la carrada de arena para la reconstruccién de la
vivienda, fue prohibida el ingreso por los sefiores Luis Eduardo Valdivieso Vega, Teresita
Paquita Valdivieso Vega, Rosario Clemencia Valdivieso Vega y Elizabeth Flores
Valdivieso, por tal razén fue imposible ingresar y descargar dicho material en el lote de
terreno que me encuentro en posesion con el dnimo de sefiora y duefia desde varios afios
atrés, con lo que se puede apreciar claramente que los querellados permanecen en el lote
de terreno y en la casa de habitacién hasta la presente fecha en una forma ilegal, por lo
que me es imposible ingresar libremente al bien usurpado”, como pruebas referentes al
hecho se cuenta con el testimonio de Clara-Judith Valdivieso Vega quien indica que con
fecha 9 de enero del 2016 ha contratado la volqueta de Edgar Barragdn para que bote
material para construccién, cuando ha ido con la arena no le han dejado entrar, no ha
podido ingresar al bien inmueble desde que estdn ellos para evitar problemas, que cuando
llega los querellados se unen toman fotos, estdn en la puerta todos reunidos agarrados
palos, el testigo Mario Fausto Barragan indica que con fecha 09 de enero 2016 han ido a
sembrar habas y fumigar el potrero, siendo tomados fotos por Charito Valdiviezo, ese
mismo dfa la volqueta de Edgar Barragdn ha traido carrada de arena para hacer los
arreglos siendo impedido el ingreso del vehiculo por Eduardo, Teresa y Charo, que ha
sido insultado Mario Barragin por el sefor Eduardo Valdiviezo diciendo que es un
metido, que haces aqui, te has equivocado de terreno, largate a ver si es que te ha dejado
tu taita, se cuenta con el testimonio de la sefiora Luz Marfa Valdiviezo Naranjo quien dice
que ha Eduardo Valdiviezo le he visto las mananas en el bien inmueble, esta con una vaca
negra con blanca, hecho que “concuerda con lo indicado por Marifa Josefina Llumiguano
Zaruma quien dice que actualmente ve solo en el terreno y casa a Eduardo Valdiviezo, le
ha visto con una vaca blanca con negro, que en la mafana y tarde se le ve asegurando
animales, ademis se cuenta con el testimonio del perito Humberto Lisandro Sénchez

e
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Veloz quien indica que ha podido constatar en el bien inmueble (terreno) parte media un’’

ganado de color negro con blanco, en el informe pericial presentado a fs. 46 se encuentran
dos Taminas fotograficas donde se observa el ganado mencionado. Con dichos testimonios
mas la prueba documental, se ha logrado justificar que con fecha 09 de enero 2016 se ha
cometido el delito de usurpacién, por cuanto en dicha fecha la sefiora Clara Judith
Valdivieso Vega ha sido despojada del bien inmueble que se encontraba bajo su posesion,
tenencia, dicho bien le ha sido arrebatado, quitado, con acciones ilegitimas, desde esa
fecha ya no pude ingresar al inmueble, siendo privada de lo que anteriormente gozaba,
tenfa. No hay duda alguna que el bien inmueble descrito por los linderos mencionados por
los testigos (a excepcion de los agentes de policfa) se encontraba en posesién, tenencia,
bajo derechos de la querellante desde el mes de mayo del 2009, por cuanto se encontraba
gozando y usando de la cosa aun no siendo propietaria sin que nadie le interrumpiera,
incluso la sefiora Clara Judith Valdivieso Vega ha venido realizando acciones de duefia en
el bien objeto de la litis por cuanto ha pagado los servicios basicos, ha realizado
actividades agricolas, de limpieza, ha comprado material para la reconstruccién de la casa,
incluso ha iniciado los tramites legales para obtener titulo sobre el bien, como se indic6
doctrinariamente para que se cometa el delito de usurpacién por despojo, la propiedad no
se protege solo en relacion al titulo dé dominio del inmueble o en referencia al derecho
real, sino también en relacion al hecho de la tenencia, posesion o cuasi posesion a que el
titulo confiere derecho, o de la tenencia o posesién ejercida sin titulo que de derechos a
ellos, pudiendo tratarse incluso en la tenencia de un tenedor legitimo o ilegitimo, hecho
demostrado por la quereliante. El despojo efectuado no se lo ha realizado en base a una
orden legitima de autoridad competente, sino a través de acciones ilegitimas, ademds
desde esa fecha se encuentra haciendo uso del bien no la querellante sino la parte que
efectu el despojo, presupuesto juridico necesario para justificar el delito de usurpacion, al

respecto en el texto Jurisprudencia Especializada, Corte Nacional de Justicia, Tomo 4,
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proceso 389-2008, pag. 151, se establece en cuanto a la desposesion o despojo “que se
debe tomar en cuenta lo que sanciona la ley penal es el hecho de desposesionar al actual
poseedor para que el agente ocupe su lugar, ejerciendo los actos posesorios que antes
ejercia el original poseedor...En consecuencia la desposesién consiste en el hecho de
excluir de la posesién al actual poseedor, quien es reemplazado por el usurpador en la
posesion”, hecho que en éfecto acontecido en el caso in examine, habiéndose como se
menciond probado, demostrado juridicamente que con fecha 09 de enero del 2016 se ha
cometido el delito de usurpacién. QUINTO: Justificado que ha sido el cometimiento del
delito de usurpacién es necesario analizar la responsabilidad de los querellados en
mencionado delito, debiendo tener en cuenta que la responsabilidad penal es
personalisima en cuanto a las acciones u omisiones de cada querellado, sin poder acusar
en conjunto a todos por las mismas actos, ya que cada persona ejecuta distintas accionés
en la comisién de un hecho tipico, antijuridico y culpable, al haberse presentado acusacién
sobre dos fechas distintas es necesario analizar la participacién de los querellados en cada
fecha. 5.1.- Respecto al hecho acusado con fecha 23 de diciembre del 2015 a las 17h00,
no es necesario referirse sobre la responsabilidad, ya que del anélisis efectuado en el
considerando 4.1 al no haberse probado la materialidad de la infraccién, no se puede
hablar de responsabilidad penal. 5.2.- En cuanto al delito de usurpacién cometido con
fecha 09 de enero del 2016, si se debe analizar la responsabilidad, por haberse justificado
la materialidad de la infraccion, es as{ que en la acusacion propuesta se dice “el dia sdbado
que contdbamos 9 de enero del 2016, a eso de las 15h00 méds o menos, en circunstancias
que la volqueta de propiedad del sefior Edgar Barragdn del Pozo, conducida por el mismo,
ingresaba al lote de terreno antes indicado para descargar la carrada de arena para la
reconstruccién de la vivienda, fue prohibida el ingreso por los sefiores Luis Eduardo
Valdivieso Vega, Teresita Paquita Valdivieso Vega, Rosario Clemencia Valdivieso Vega
y Elizabeth Flores Valdivieso..”, identificando como responsables a los sefiores Luis
Eduardo Valdivieso Vega, Teresita Paquita Valdivieso Vega, Rosario Clemencia
Valdivieso Vega y Elizabeth Flores Valdivieso, sin mencionar ni acusar en dicha fecha a
las sefioras Miryan Erlinda Valdiviezo Vega, ni a Mariela Alexandra Flores Valdiviezo,
por ende estdn libres de responsabilidad, sin tener que efectuar ningiin analisis con
respecto a mencionadas ciudadanas. En cuanto a la sefiora Rosario Clemencia Valdivieso
Vega como se menciond en el considerando tercero, la ley no prevé la posibilidad de en la
formalizaci6n de la querella poder reformular, alterar, cambiar 1a misma, si hubo error en
la identificacién de la persona querellada pues este error le favorece a la misma;, por lo
que al no haberse presentado acusacién en contra de la sefiora Charito Clemencia
Valdiviezo Vega su responsabilidad penal no merece andlisis alguno. Sobre la querellada
Elizabeth  Flores Valdivieso, ninguna prueba se refiere a la descripcién de su
participacion, es mds su nombre no ha pronunciado ningin testigo, sin ser probado por lo
tanto su responsabilidad en la acusaci6n efectuada. En cuanto a la sefiora Teresita Paquita
Valdivieso Vega tinicamente se menciona que ha impedido el ingreso de la volqueta, sin
describir que actos individuales realiz6, de manera conjunta se presenta la acusacién,
desconociendo cual fue su efectivo accionar, sin probarse su responsabilidad. Sobre el
querellado Luis Eduardo Valdiviezo Vega se cuenta con prueba suficiente que lleva a
.determinar la responsabilidad directa en el delito de usurpacién, as se tiene el testimonio
de Clara Judith Valdivieso Vega quien indica que con fecha 9 de enero del 2016 ha
contratado la volqueta de Edgar Barragén para que bote material cuando ha ido con la
arena no le han dejado entrar, no ha podido ingresar al bien inmueble; el testigo Mario

- “Fausto Barragdn indica que con fecha 09 de enero 2016 la volqueta de Edgar Barragén ha
traido carrada de arena para hacer los arreglos del bafio siendo impedido €l ingreso del

vehiculo por Eduardo Valdiviezo el mismo que le ha insultado'a Mario Barragin diciendo

que es un metido, que haces aqui, te has equivocado de terrério, largate a'ver si'es que te* '
___ha dejado tu taita, el testimonio de la sefora Luz Maria‘Valdiviezg'N

aranjo quien dice'que’

ha Eduardo Valdiviezo le he visto las mananas en el bien inmueble, esta con una vaca
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negra con blanca, testimonio de Marfa Josefina Llumiguano Zaruma quien dice que-’/

actualmente ve solo en el terreno y casa a Eduardo Valdiviezo, le ha visto con una vaca
blanca con negro, que en la mafiana y tarde se le ve asegurando animales, ademds se
cuenta con el testimonio del perito Humberto Lisandro Sanchez Veloz quien indica que ha
podido constatar en el bien inmueble parte media un ganado de color negro con blanco,
existiendo dos ldminas fotograficas donde se observa el ganado mencionado, todas las

pruebas indicadas en conjunto determinan que el sefior Luis Eduardo Valdiviezo Vega ha - :

realizado acciones ilegitimas (impedir el ingreso al bien que se encontraba en posesion,
tenencia, de la querellante ofendiendo a su cényuge, se encuentra dentro del bien
usurpado, tiene ganado de su pertenencia en el bien que no le corresponde), que
determinan su responsabilidad, se encuentra justificado que mencionado querellado
actuado de forma consiente en su accionar delictivo, teniendo como &nimo especifico. el
de apropiarse del bien excluyendo a la querellante de la posesi6n, tenencia en la que se
encontraba, no debiendo olvidar que lo que sanciona la ley penal es el hecho de
desposesionar al actual poseedor para que el agente ocupe su lugar, ejerciendo los actos
posesorios que antes ejercia el original poseedor, habiéndvse probado que ha sido
reemplazada la querellante por el sefior Luis Eduardo Valdiviezo Vega en la posesién del
bien inmueble. Por las consideraciones realizadas teniendo en cuenta que en los delitos de
accién privada la accién persecutoria es de quien acusa, por consiguiente sobre él recae la
carga de la prueba, sin corresponderle a la parte querellada probar su inocencia, pues esta
se presume, al no haberse podido probar conforme a derecho la responsabilidad de las
* querelladas Teresita Paquita Valdivieso Vega, Miryan Erlinda Valdiviezo Vega, Rosario

Clemencia Valdivieso Vega, Mariela Flores Valdivieso y Elizabeth Flores Valdivieso

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA se dicta sentencia absolutoria, ratificando el estado de inocencia de las
querelladas Teresita Paquita Valdivieso Vega, Miryan Erlinda Valdiviezo Vega, Rosario
Clemencia Valdivieso Vega, Mariela Flores Valdivieso y Elizabeth Flores Valdivieso,
cuyo estado y mds condiciones constan de autos, Ja querella presentada no se califica de
temeraria ni maliciosa. En cuanto al querellado Luis Eduardo Valdiviezo Vega,
ecuatoriano, con cédula de identidad N° 0903483808, de estado civil soltero, mayor de
edad, se declara con lugar la querella propuesta, declardndoselo como autor del delito de
usurpacién tipificado en el Art. 200 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, imponiéndosele
la pena de seis meses de privacion de la libertad, que los cumplird en el Centro de
Rehabilitacién Social de esta ciudad de Guaranda, mis indemnizacién de dafios y
perjuicios, de acuerdo al articulo 70 del Cédigo Orgénico Integral Penal numeral 5 se le
impone la multa de cuatro salarios basicos unificados del trabajador en general. Siendo
uno de los derechos de la victima la adopcién de mecanismos para el restablecimiento del
derecho lesionado conforme asf lo dispone el articulo 11 numeral 2 del Cédigo Orgénico
Integral Penal, al solicitar dentro de la audiencia se ordene el desalojo de la parte
querellante del inmueble materia de la Litis, al haberse demostrado le existencia material
de la infraccién y la responsabilidad del sefior Luis Eduardo Valdiviezo Vega en el delito
de usurpacién, a fin de cumplir con uno de los derechos de la victima, en base a la norma
indicada en concordancia con el ariculo 558 numeral 10 del Cédigo Orgénico Integral

objeto de la querella, dicho
sentencia.- Notifiquese.

YANEZ VASQUEZ USH(
JUEZ\

b

(

75



Anexo 2

Resolucion emitida por la Sala Especializada de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Bolivar declarando la nulidad
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EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE IA REPUBLICA, LA SAIA ESPECIALIZADA DE GARANTIAS PENALES DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE BOLIVAR. = =i =i mmamat e = =s e ma = e e ma =a ™ =0 ™ ™o =a =e =a e = 0 =0 e =0 =0 =0 =0 =0 "a =0 =0 =

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE BOLIVAR. - SALA ESPECIALIZADA DE

GARANTIAS PENALES. Guaranda, lunes 20 de junio del 2016, las 14h32.
VISTOS.

ANTECEDENTES.-

El Juez de la Unidad Judicial Penal del Cantén Guaranda, con fecha 4 de mayo de
2016, las 09h53, dicta senten-ia absolutoria ratificando el estado de inocencia de
Teresita Paquita Valdivieso Vega, Miryan Erlinda Valdiviezo Vega, Rosario
Clemencia Valdivieso Vega, Mariela Flores Valdivieso y Elizabeth Flores Valdivieso;
si como declara !a culpabilidad Luis Eduardo Valdiviezo Vega (fs.179 a 184), fallo
que en su parte resolutiva expresa:”... ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA se dicta sentencia absolutoria, ratificando el estado de
inocencia de las querelladas Teresita Paquita Valdivieso Vega, Miryan Erlinda
Valdiviezo Vega, Rosario Clemencia Valdivieso Vega, Mariela Flores Valdivieso y
Elizaneth Flores Valdivieso, cuyo estado y mds condiciones constan de autos, la
querella presentada no se califica de temeraria ni maliciosa. En cuanto al
querellado Luis Eduardo Valdiviezo Vega, ecuatoriano, con cédula de identidad-N°
0903483808, de estado civil soitero, mayor de edad, se declara con lugar la
clardndoselo como autor del delito de usurpacién tipificado

querella propuest:
en el Art. 200 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, imponiéndosele la pena de seis
meses de privacion de la libertad, que los cumplird en el Centro de Rehabilitacidn
Social de esta ciudad de Guaranda, mds indemnizacion de dafios y perjuicios, de
acuerdo al articulo 70 de! Cédigo Orgdnico Integrai Penal numeral 5 se le impone la
muita de cuatro sularios bdsicos unificados del trabajador en general. Siendo uno 1
de los derechos de la vic'ima la adopcién de mecanismos para el restablecimiento |
del derecho lesionado conforme asi lo dispone el articulo 11 numeral 2 del Cédigo i

|

|

|

Orgdnico Integral Penal, al solicitar dentro de la audiencia se ordene el desalojo de
la parte querellante del inmueble materia de la Litis, al haberse demostrado le
existencia material de la infraccién y la responsabilidad del sefcr Luis Eduardo
Valdiviezo Vega en el delito de usurpacion, a fin de cumplir con uno de los derechos
de la victima, en base a la norma indicada en concordancia con el articulo 558
numeral 10 del Cddigo Orgdnico Integral Penal se dispone el desalojo del sefior Luis
Eduardo Valdiviezo Vega del bien inmueble objeto de la querella, dicho desalojo
procederd cuando cause ejecutoria la presente sentencia...”.(sic). De dicha
sentencia Luis Eduardo Valdiviezo Vegao, Paquita Teresita Valdivieso Vega, Miryan
Erlinda Valdiviezo Vega, Mariela Flores Valdivieso, Elizabeth Flores Valdivieso y

Charito Clemenciu Valdiviese Vege, interponen recurso de apelacicn (fs. 194),




recurso que es concedido a tramite por el Juez A-quo mediante auto de 23 de mayo
de 2016, las 13h06 (fs.195). En tal virtud, la Sala convocd a una audiencia oral,
publica y contradictoria, la que se llevé a efecto el 17 de junio de 2016, las 08:30,
audiencia en la cual intervienen los sujetos procesales. Hubo lugar a la réplica y
contrarréplica, deliberacién de los sefiores Jueces, anuncio verbal de la decision
adoptada, y atento el estado procesal de notificar por escrito y motivar la
resolucidén se considera lo siguiente: :

PRIMERQO.- Jurisdiccion y Competencia.-

Por mandato del Art. 76, numeral 7, literal m) de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con el articulo 8 numeral 2, literal h) de la Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos y Arts. 208 numeral 1 del Cédigo Orgdnico de la Funcion
Judicial; 653.4 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, la-Sala tiene jurisdiccion y
competencia para sustanciar y resolver el recurso de apelacion.

SEGUNDO. - Validez Procesal.-

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 75, 76.3, 77, 168.6 y 169 de la
Constitucién de la Republica, en la tramitacién de esta causa, se han observado las
garantias de debido proceso penal, por lo que verificado su cumplimiento se
declara la validez de la misma.

TERCERO.- Fundamentacién del recurso y contestacion.-

3.1.- Los recurrentes (querellados) por intermedio del Abg. César Arias, dicen: Este
es un proceso por usurpacion, en la relacién circunstanciada de la infraccion sefiala
2 momentos, el primer sefiala con fecha 23 de diciembre de 2015, y luego otra
usurpacion el 9 de enero es decir a los 18 dias, en estas 2 relaciones se concreta la
usurpacién, la querellante dice que vive en esta ciudad de Guaranda, incluso en el
mismo inmueble en el que vive la querellada, se indica que se halla a su favor un
trémite de adjudicacion de tierras, se indica que en la casa de habitacién materia
de la litis vive en forma extempordneamente, las pruebas presentadas son el
reconocimiento del lugar de los hechos, que solo detalla el inmueble, la prueba
testimonial dice que se llega a conocer por medio de via telefonica, y dice que esta
propiedad era de Luis Lara y su esposa Rosa Eulalia Vega, tios de la querellante y
querellados, otra supuesta prueba es el testimonio del conyuge de la querellante,
se quiso obtener la adjudicacién misma que no se logré por falta de inscripcion en
el registro de la propiedad, o fojas 63 existe un traite de adjudicacion de tierras y
fojas 65 consta una declaracion juramentada indicando ' que no tiene conflicto con
- otros-ciudadanos, falso ; en el porte policial se indica que el dia de los hechos la
misma seforao indica que ya existi altercados de oren civil entre querellantes y
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querellados, por lo que la querellante no ha probado los elementos objetivos y
subjetivos, en su lugar solicito se revoque la sentencia de primer nivel, y se declare
la denuncia como maliciosa y temeraria.

3.2.- La querellante a través del Dr. Vinicio Fierro expresa: se ha dedicado a hacer
mencién la declaracidn de los testigos solo manifestdndo lo que les interesa, mas
no las partes referenciales, pues si se revisa hay hechos presenciales lo cual se
constats, en la sentencia de primer nivel se ha hecho un exhaustivo estudio, y se ha
sentenciado a Luis Valdivieso a los demds se les absuelve, se debe modificar la
sentencia pues todos los querellados han solicitado la apelacion, concluyendo que
Jos mismos no estdn de acuerdo, se solicité un acto urgente, con el afdn de verificar
que mi defendida es quien ha estado siempre en posesién, de los testigos quie;Jes
declararon hicieron alusién que ese dia observaron que los querellados -a las
17HO0 se encontraban en el lugar tratando de ingresar a la casa, y en la noche
observaron prendido la luz de la vivienda, el 9 de enero del 2016, cuando la
querellante contraté al sefior Barragdn de Pozo que bote material para
reconstruccién de la vivienda, impidieron su ingreso, sobre las fechas esto es
absolutamente correcto, por lo que el juez ha hecho el andlisis, por Jo que mi pedido
es que se ratifique la sentencia de primer instancia y se modifique en cuanto a los
demds querellados.

CUARTO.- Consideraciones de la Sala.-

4.1.- la Constitucién de la Republica del Ecuador en sus articulos
1,11,66,75,76,77,81,82,167 disefia y desarrolla un Estado constitucional de

derechos y justicia, en que el maximo deber del Estado es respetar y hacer respetar .

los derechos garantizados en la Constitucion, se garantiza los derechos a la vida, a
la integridad personui la igualdad formal y material, la tutela efectiva, imparcial y
expedita, al debido proceso y la motivacion, a ser juzgado por un juez competente,
a la facultad de impugnar las decisiones judiciales, a la seguridad juridica de la que
una de sus expresiones es la legalidad, en que la potestad de administrar justicia
emana del pueblo quien la ejerce a través de los érganos de la Funcién Judicial y
otras autoridades legitimas, y que el proceso penal es un medio para la realizacion
de la justicia que debe atender a principios fundamentales como la legalidad y la
minima intervencion penal, y en que las resoluciones deben estar motivadas. Un
Estado constitucional de derechos y justicia es _aque/ en que “.. la persona humana
debe ser el objetivo primigenio, donde lu misma aplicacion e interpretacion de la ley
s6lo sea posible en la medida que esta normativa se ajuste y no contradiga la Carta
Fundamental y la Carta Internacional de los Derechos Humanos.

4.2.- El recurso de apelacién es un medio de cardcter procesal que la ley confiere a
los intervinientes agraviados por una resolucion judicial para solicitar ante el
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tribunal que la dictd, dentro de plazo y con fundamento escrito, que su superior
Jjerdrquico que queda facultado para revisar los hechos y el derecho para decidir la
cuestion en alzada en aquello que concretamente se coloca bajo la esfera de su
competencia, segun el acto de su interposicién la revoque o enmiende.

4.3.-£l derecho a la impugnacién estd garantizado en el articulo 8, numeral 2,
literal fi) de la Convencién Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José)
que dice: “Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior; articulo 14, numeral 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que establece que “toda persona declarada culpable de un delito tendrd
derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean
sometidos a un tribunal superior, conforme lo prescripto por la ley”. Ademads, en el
ordenamiento juridico ecuatoriano, se encuentra estatuido en el articulo 76,
numeral 7, literal m) de la Constitucién de la Republica del Ecuador; en tanto que, la
apelacion propiamente dicha, como medio impugnatorio, se encuentra regulada en
el numeral 4 del arficylo 653 del Cédigo Orgénfco Integral Penal.

QUINTO.- Consideraciones inherente a la Nulidad.-

£l jurista ecuatoriano Jorge Zavala Baquerizo, en su obra tratado de Derecho
Procesal Penal, Tomo IX, acota que “la nulidad es ante todo una declaracién de
voluntad proveniente del érgano Jurisdiccional penal, provocada de oficio, 0 a
peticién de parte, por la cual deja sin efecto juridico, total o parcialmente, un
proceso penal sustanciado sin respetar las solemnidades esenciales, genéricas o
especificas, previstas por el CPP para la iniciacion, tramite y conclusion del proceso
penal. La nulidad, como acto procesal penal, encierra una declaracién de voluntad
del juez, pues de lo contrario, careceria de fuerza obligatoria para restarle al
proceso la eficacia juridica que debe tener conforme a los mandatos
constitucionales y legales. Pero esa declaracion de voluntad se encuentra
fundamentada en una previa declaracién de conocimiento por la cual el érgano
Jjurisdiccional penal expone las razones que motivan la nulidad contenida en la
declaracion de voluntad. Es decir, la nulidad, como acto procesal, contiene tanto
una manifestacion de conocimientos como una manifestacion de voluntad. Ahora
bien, la declaracién de voluntad puede su;gir ex officio, o puede ser incitada por las
partes procesales a través del recurso de nulidad que surge como uno de los medios
a través del cual se puede ejercer el derecho de impugnacion. (...) Tal es la razén
por lo que en el momento en que el juez advierte que dicha relacion se ha
interrumpido, o se encuentra viciada, esté obligado a declarar la nulidad con el fin
de que la relacién juridica se normalice de acuerdo con los preceptos legales. Pero
si el juez no hace la decloracion de nulidad, fas portes procesales tienen derecho de
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impugnar, en via de recurso, con la finalidad de que se normalice la relacién
juridica suspendida, o se sanee la viciada, Hemos dicho que la declaracion de
nulidad deja sin efecto juridico todo, o parte de un proceso penal por que
fundamentalmente la nulidad es un efecto, no una causa. Es el efecto necesario
del vicio del procedimiento que afectd la relacidn juridica procesal. Aun mds, la
nulidad se nos presenta como una sancion impuesta por la omisién de las
solemnidades esenciales. Por tanto, la nulidad siempre serd un efecto provocado
por dicha omisiones y que surge como una sancion reparadora, esto es, para
restablecer la relacién juridica afectada con las indicadas omisiones. En efecto la
nulidad puede comunicarse a todo proceso penal, o a una parte del mismo, segtn el
momento en que se haya provocado la omision de la solemnidad formal. (...)
Muchos doctrinarios han considerado el recurso de nulidad como un acto procesal
carente de toda utilidad, tratando de demostrar asi el desprecio hacia las formas
procesales (...) Pero no todo incumplimiento de la ley procesal penal tiene como
efecto la nulidad total o parcial del proceso, sino solo aquellos incumplimiento que
digan relacién con especial y esenciales formalidades que la ley prevé como tales.
Las otras omisiones no acarrean la nulidad pues, a lo mds, pueden provocar como
efecto provoca la ineficacia juridica del acto irregular o defectuoso introducido en el
proceso. (...) Como se observard al comentar el Art. 330, (actualmente Art 652.
Numeral 10, literal c. COIP)) nuestra ley de procedimiento penal hace abstraccion
de la clasificacién de las causas de nulidad de absolutas, o relativas, evitando asi
muchas confusiones. Sin embargo al referirse a la causa de nulidad comprendida en
el N° 3 del citado articulo remata la causal afirmando que se la debe tomar en
consideracién “siempre que tal violacién hubiere influido en la decisién de la causa”
por lo que, segun el criterio de Chiovenda, el efectc del vicio de procedimiento la
nulidad no debe ser declarado sino en el caso que dicho vicio haya hecho imposible
la constitucidn de ia relacién juridica, o sumantenimiento (...). Por lo tanto, el dnico
soberano para determinar en cada caso concreto si el vicio del procedimiento
influye o no en la decisién del proceso, es el juez a quien le corresponde conocer y
resolver razonadamente sobre el vicio alegado. Las partes pueden hacer presente y
exponer légicamente como el vicio ha influido, o puede influir, en la decision. del
juez, pero éste es el Unico que puede resolver en el sentido de declarar si, en efecto,
el vicio de procedimiento influyo, o puede influir, en la decisién final del proceso”.

Asimismo el tratadista J. Cristébal Nufiez Vdsquez, en su Tratado de Proceso Penal y
del Juicio Oral, Tomo I, Introduccién al Estudio ‘el Proceso Penal, subraya que “En
términos generales, podemos definir la nulidad del proceso como el remedio
juridico que la ley establece para sanear los defectos o vicios de que adolecen las
actuaciones judiciales, cuando irroguen un perjuicio por no cumplir con las
formalidades o requisitos exigidos por la ley, en reguardo de los intereses relativos
al debido proceso y al derecho a la defensa' de los intervinientes en el juicio penal.
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Atendida la naturaleza jurisdiccional de la nulidad procesal, esta solo puede operar
en el proceso con respecto a las actuaciones y diligencias judiciales, representadas
por las resoluciones del juez y demds actos que, por mandato de este o de la ley,
deban realizar durante el juicio funcionarios pertenecientes al Poder Judicial u otras
personas expresamente determinadas, como serian, por ejemplo, los peritos, los
testigos y aun las propias partes. (...)Desde el momento que la nulidad persigue
“sanear” los vicios que afecten a los actos procesales, sea permitido su
convalidacién, sea extmgu:endolos para siempre y hacer posible su renovacion, de
ello se infiere que la ineficacia que la ley dlspone para ciertas actuaciones
irregulares no constituye una sancién, como sostienen algunos autores, sino que
mds bien es un remedio para el saneamiento o correccion de la desviacion Juridica
que conlleva el no respeto de las formas legales del procedimiento judicial. Como
norma, el incumplimiento de las formalidades procesales, es decir, de las que
regulan el procedimiento penal, puede indistintamente, atendida la gravedad de'la
infraccién provocar: ora la correccion del acto imperfecto, ora su conversién en otro
que produzca consecuencias juridicas diversas a las previstas, ora su carencia,
absoluta de efectos de Derecho. Entre las formalldades generalmente se han
comprendido por la doctrina solo las reglas de Iugar tiempo y modo en que deben
realizarse los actos procesales”,

Para el Profesor Jorge A. Claria Olmedo, en su texto de Derecho Procesal Penal,
Tomo I, pag. 229, 230, la nulidad ocupa el lugar mds destacado entre las
sanciones procesales penales “Consiste en la invalidacién de los actos cumplidos e
ingresados en el proceso sin observarse las exigencias legalmente impuestas para
su realizacién. Imponer la sancién es declarar la nulidad del acto eliminando los
efectos producidos; se lo extirpa del proceso con todas sus ramificaciones
perjudiciales. Ante la exigencia de un vicio en el procedimiento, la nulidad aparece
como medio practico para el establecimiento de la modalidad procesal, sin perjuicio
de la subsanacidn, rectificacion o renovacién. Para poder aplicar, es indispensable
que el vicio del acto sea capaz de producirla. En el proceso penal es actuada de
oficio, o a solicitud de parte por via incidental o de.recurso (impugnacion). La via
incidental puede consistir de nulidad propiamente dicho, o en el planteamiento de
las llamadas “excepciones dilatorias”. (..) otras veces surge ante la expresa
prohibicién de actuar, o ante la caracterizacién de nulo de lo actuado sin el poder
para hacerlo. Insistimos en que la prevision legal de la causal es suficiente para que
la nulidad sea aplicada dentro de los limites de la ley”,

En este contexto, es de sedalar, que las disposiciones que prevén sanciones de
nulidad, son de interpretacion restrictiva, es decir, no existe nulidades mds que las
establecidos en la ley, declarar la nulidad de un proceso, cuando no existe causa

para hocerlo, es sacrificor la justicia y ademds violentar los principios
constitucioncles de celeridad y economia procesal, debiendo tenerse presente lo
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establecido en el Art. 169 de la Constitucion de la Republica “ el sistema procesal es
un medio para la realizacion de la justicia,. Las normas proées&)és consag‘ré‘fah"/og
principias de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y
economia procesal, y hardn efectivas las garantias del debido proceso. No se
sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades”, normas que se

complementa con lo establecido en el _artfcu/o 76 ibidem.

—

SEXTO.- Andlisis de la Sala.

6.1.- £l articulo 652.10 del Cddigo Orgdnico Integral Penal, establece: “Si al
momento de resa}v'er un recurse, la o el juzgador observa que existe algunag causa
que vicie el procedimiento, estard obligado a declarar, de oficio o a peticion de
parte, la nulidad del proceso desde el momento en que se produce la nulidad a
costa del servidor o parte que lo provoque. Habrd lugar a esta declaratoria de
nulidad, unicamente si la causa que la provoca tiene influencia en la decision del
proceso. Para los efectos de este numeral, seran causas que vicien el
procedimiento: a) La falta de competencia de la o el juzgador, cuando no pueda
subsanarse con la inhibicién. bj Cuando la sentencia no retna los requisitos
establecidos en este Cddigo. ¢) Cuando exista violacion de tramite, siempre que

conlleve una violacién al derecho a la defensa”.

6.2.- En el caso concrete inherente al literal a del Art. 652.10 ibidem, debemds
sefialar, que es esencia del proceso penal, que el drgano judicial penal que le initia,
sustancie y concluya sea competénte; es decir, la competencia es un presupuesto
del proceso penal, para que este pueda tener eficacia juridica, pues hay que
considerar que sin competencia no existe proceso. penal, por no constituirse la
relacién procesal penal con uno de los sujetos principales, como lo es el juez
competente. La competencia es uno de los temas a tratarse en el primer momento
y dentro de las audiencias respectivas entendiéndose a la misma como la facultad
que tienen los jueces para administrar justicia dentro de los limites y atribuciones
otorgadas por la ley, en razén del territorio, materia, personas y grados, situacion
que al no ser acatada, daria lugar a la declaracion de nulidad, de acuerdo con lo
que ordena el Cédigo Orgdnico Integral Penal. El lugar de los hechos se aprecia que
es en el sector Pircapamba, parroquia Veintimilla, cantén Guaranda, provincia
Bolivar. Es por ello que el Jueza de la Unidad Judicial Penal del Cantén Guaranda,
estd revestido de competencia en razon del territorio y materia.

6.3.- Referente al literal b del articulo 652.10 del Cddigo Orgdnico Integral Penal,
de que la sentencia no cumple con los requisitos establecidos en este Codigo, pues
cabe indicar que el fallo contempla los requisitos - exigidos en el articulo 622

ibidem, por lo que no procede ningun andlisis al respecto.

—

2593
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6.4.- Respecto al literal ¢ del articulo 652.10 del Codigo Orgdnico Integral Penal,
que hace referencia a cuando exista violacion de trémite, siempre que conlleve una
violacion al derecho a'la defensa. Dentro de la realidad procesal desarrollada es
menester considerar los siguientes actos procesales que constan en autos:

i.- La querellante Clara Judith Valdivieso Vega, tanto en la acusacion partic'u/ar‘

como en la formalizacion a la misma expuso: De la certificacion otorgada por el
Delegado Provincial de Tierras-Bolivar, vendrd a su conocimiento que a favor de la
compareciente se encuentra un tramite de adjudicacion de>tiérra5, de un lote de
terreno de la superficie de 0.2941 hectdreas, ubicado en el sector Pircapamba,
jurisdiccion de la parroquia Veintimilla, cantén Guaranda, provincia Bolivar,
circunscrito dentro de los siguientes linderos: Norte: Del PO1 a P02 con una
distancia de 63.8 M RUMBO S 87°22 52 E con herederos de Rosa Vega, Sur, del P04
A P05 con una distancia de 30.8 M RUMBO N 88°4 46W con Escuela Lucinda Pazos;
del PO5 A PO6 con una distancia de 29.0 M RUMBO N 88°4 42 W con Segundo
Naranjo. Este: del PO2 A P03 con una distancia de 25.7 M RUMBO S 3°25 12 W con
camind publico Oeste: del PO6 a PO1 con una distancia de 48.0 M RUMBO N 1°21
11 W con Juan Llumiguano. Predio en el cual se encuentra una casa de construccion
mixta, paredes de adobe, piso de tabla, puertas, ventanas y estructura de maderd,
techo de teja, la misma que cuenta con los servicios bdsicos como son energia
eléctrica y agua entubada. Lote descrito y casa de habitacion que vengo
manteniendo en posesion desde los primeros dias del mes de mayo del 2009,
sembrando y cosechando para mi propio uso productos prop’as de la zona tales
como maiz, frejol, habas, trigo y en parte hierva natural (quicuyo) para animales de
mi propiedad, la casa de habitacion la ocupaba extempordneamente y cuando
hago las actividades antes indicadas manteniendo enseres del hogar tales como
refrigeradora, cocina, licuadora, horno, molino manual, televisor, radio, dos
tanques de gas, cémoda, velador, tres mesas, seis sillas, una banca, un escritorio,
armario, dos repisas de madera, cobijas, colchones, ollas, pailas, bateas, platos,
cucharas, vasos, charoles, platones, tazones y herramientas agricolas tales cormo
dos palas, dos azadones, dos tinas grandes una celeste y una café, baldes, una
barra, una hacha, cabos, un rollo de alambre de pua, un rollo de manguera de %
pulgada, dos machetes, ademds he venido sufragando los valores por concepto de
servicios bdsicos como son energia eléctrica y agua entubada, mds sucede sefior
Juez que el dia miércoles que contabamos.23 de diciembre del 2015, a eso de las
17h00 mds o menos, aprovechdndose que no me encontraba en la vivienda antes

descrita, los sefores: Luis Eduardo Valdivieso Vega, Teresita Paquita Valdivieso -

Vega, Mirian Erlinda Valdivieso Vega, Mariela Flores Valdivieso, Elizabeth Flores
Valdivieso, Rosario Clemencia Valdivieso Vega y otras personas de quienes
desconozco su identidad hasta la presente fecha, han procedido a romper los
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seguridades de las puertas como es la de ingreso principal y de la puerta que se
encuentra en el interior de la vivienda, como son dos candados de esta forma
ingresando al interior de la casa, y al lote de terreno tantas veces mencionado.
Ademds debo indicar que el dia sdbado que contdbamos 9 de enero del 2016, a
eso de las 15h00 mds o menos, en circunstancias que la volqueta de propiedad del
sefior Edgar Barragdn del Pozo, conducida por el mismo, ing}esaba al lote de
terreno antes indicado para descargar la carrada de arena para la reconstruccidn
de la vivienda, fui prohibida el ingreso por los sefiores Luis Eduardo Valdivieso Vega,
Teresita Paquita Valdivieso Vega, Rosario Clemencia Valdivieso Vega y Elizabeth
Flores Valdivieso, por tal razén fue imposible ingresar y descargar dicho material
en el lote de terreno que me encuentro en posesion con el dnimo de sefiora y duefia
desde varios afios atrds, con lo que se puede apreciar claramente que los
querellados permanecen en el lote de terreno y en la casa de habitacién hasta la
presente fecha en una forma ilegal, por lo que me es imposible ingresar libremente
al bien usurpado, lo cual simple y llanamente constituye un medio violento de
estorbar lo posesion, propiedad y dominio del bien tantas veces indicado.

ii.- El articulo 647 numeral 2 literal d) del Cédigo Orgdnico Integral Penal, dispone: "

la relacion circunstanciada de la infraccién, con determinacién del lugar y la fecha .

en que se cometic".

iii.- El articulo 622 numeral 2 ibidem menciona:" La relacién precisa y
circunstanciada del hecho punible y de los actos de la o el sentenciado que el
tribunal considera probados en relacién a las pruebas practicadas”,

iv.- El articulo. 20 del cuerpo legal citado dice:" Concurso real de infracciones.-
Cuando a 'na persona le son atribuibles varios delitos auténomos e independientes
se acumulaidn las penas hasta un maximo del doble de la pena mds grave, sin que
por ninguna razén exceda los cuarenta afios",

v.- El articulo 21 del aludido cuerpo legal sefiala: "Concurso ideal de infracciones.-
Cuando varios tipos penales son subsumibles a la misma conducta, se aplicard la
pena de la infraccion mds grave”.

vi.- Referente a la conexidad el articulo 406 ibidem consagra:" Conexidad.-
Cuando se cometen infracciones conexas de la misma o distinta gravedad, en un
mismo lugar o en diversos lugares, habré un solo proceso penal ante la jurisdiccion
donde se consumd la infraccién mds grave. Hay conexidad cuando: 1. Se imputa a
una persona la comision de mds de un hecho punible con una o varias acciones u
omisiones realizadas con unidad de tiempo. 2. Se imputa a una persona la
comision de varios hechos punibles si se han cometido con el fin de consumar u

acultar ntro¢”
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SEPTIMO- 7.1 El articulo 76 de la Constitucién de la Republica, prescribe: "En todq
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, s¢
asegurard el derecho al debido proceso que incluirg las siguientes garantias
bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar e
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

La disposicion constitucional invocada demanda el acatamiento del debido proceso
en el desarrollo de la sustanciacidn del juicio atendiendo a la naturaleza o0 dmbito
del procedimiento, es decir, la jueza o juez que conoce el litigio, para la validez y
eficacia de cualquier acto, diligencia o disposicion judicial, u ocasionar un ébice
procesal, ineludiblemente, debe observar lo que la ley manda, prohibe o permite
para evitar lesionar la seguridad juridica, de este modo garantizar que toda
decision que procure imponer algo, esté autorizada por la voluntad de la ley y no
del operador del derecho, que sea segun el sentido Iégico de la norma y no segun la
Idgica de la discrecionalidad. De esta manera, se tutela la seguridad juridica de las
partes procesales, /mp/dlendo la _omisién_o. yerro -en_los.—preceptos. jUI‘IdICOS
ap/:cables al caso concreto. El fundamento_esencial de la garantia es |a correcta
aplicacién del ordenamiento juridico en los casos concretos por parte de las
autoridades correspondientes, a fin de otorgar la certeza y respeto absoluto del

derecho.

7.2.- Esta garantia ha sido definida por la Corte Constitucional (Sentencia Nro.
078-14-SEP-CC, caso N° 0089-12 —£EP, expedida el 08 de mc ‘o de 2014) como- "(...)
la diligencia sustancial que tienen que aplicar los administradores de justicia al
momento de resolver una controversia, de tomar en cuentd los derecho y normas
preexistentes, que en determinado momento facultan a las partes, para tomar una
posesion frente al objeto mismo de la controversia y de las cuales depende la
validez de lo pretendido por cualquiera de ellas". Asi busca establecer un limite a la
actuacion discrecional de las autoridades pub//cas mismo que se encuentra dado
por las normas y los derechos de las partes a ser aplicados y garantizados dentro
de un proceso administrativo o judicial en el que se ventila una controversia, en
virtud de la cual se demanda una resolucién que tutele de manera adecuada los
derechos de las partes en litigio evitando en todo momento la indefension. En
aplicacion de este principio las autoridades jurisdiccionales, al resolver las
controversias sometidas a su conocimiento tienen la obligacion de observar la
normativa vigente aplicable al caso concreto.

Ahora bien, esta garantia constitucional tiene relacion directa con el derecho a la
‘segundad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de lo Republica que

monifiesta: "El derecho a la sequridad juridica se fundamenta en el respeto a
/ - j v
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Constitucidn y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”. En tal virtud, a través de este derecho
también se exige que las acciones y las responsabilidades de las partes y del
operador de justicia, sean desarrolladas permanentemente en coherencia con lo
legislacidn aplicable al thema decidendum para tutelar juridica y legitimamente las
pretensiones o contiendas. De alli que la seguridad juridica advierte que nadie
puede abusar de una persona fisica o moral, ni de sus bienes ni de sus derechos. En
otras palabras, es la certeza del derecho, pues permite conocer lo que estd
permitido, prohibido o lo que se manda a cumplir. En el presente caso la Jueza de
la Unidad Judicial Contra La Violencia ‘A la Mujer o Miembro del Nicleo Familiar
del cantdn -Guaranda, ha inobservado el cumplimiento de las’ disposiciones
constitucionales (Art. 76 numeral 7. literales a), b) y ¢c) C.R. E) al no permitir que la
procesada sea oida o escuchada en la audiencia de juzgamiento, ya que la
negativa hace vislumbrar una apreéiacién subjetiva mds no objetiva.

7.3.- En el caso concreto de la querella propuesta se desprende que existen dos
hechos: uno ocurrido.el.23 de diciembre de 2015, a las 17 horas aproximadamente
donde acusa a: Luis Eduardo Valdivieso Vega, Teresita Paquita Valdivieso Vega,
Mirian_ Erlinda Valdivieso Vega, Mariela Flores Valdivieso, Elizabeth  Flores
Valdivieso, Rosario Clemencia Valdivieso Vega y el otro el 09 de enero de 2016, a
las 15h00, donde acusa a: Luis Eduardo Valdivieso Vega, Teresita Paquita
Valdivieso Vega, Rosario Clemencia Valdivieso Vega y Elizabeth Flores Valdivieso.
Es decir en estos hechos no acusa a Mirian Erlinda Valdivieso Vega, Mariela Flores
Valdivieso. Es decir, son dos hechos acusados muy diferentes con diferencia de 18
dias entre el uma—;qr tanto no existe identidad subjetiva en los dos hechos
acusados, A mis dé ello los hechos enunciados 1o s encuadra i en el concurso
real de infracciones, ni concurso ideal de infracciones, es decir, no existe identidad
objetiva y subjetiva, mds bien de ha dado una inepta acumulacién de hechos y que
el juez a-quo ha entrado analizar en la sentencia cada uno de ellos ratificando el
estado de inocencia de todos los querellados en cuanto a los primeros hechos y
respecto a los sequndos hechos ratifica el estado de inocencia de Teresita Paquita
Valdivieso Vega, Miryan Erlinda Valdiviezo Vega, Rosario Clemencia Valdivieso
Vega, Mariela Flores Valdivieso y Elizabeth Flores Valdivieso y declara la
culpabilidad Luis Eduardo Valdiviezo Vega. A efecto la doctrina coincide en
considerar que existe concurso ideal cuando una unidad de accion transgrede
varios tipos penales ; es decir, los tipos penales en juego prohiben aspectos

diferentes de la conducta, pero existe una minima superposicién de espacios tipicos
entre ellos, sin que uno de ellos esté contenido (o forme parte) del otro. Los
requisitos que deben verificarse para determinar la concurrencia formal o ideal
entre varios tipos penales son: lg unidad de accidn con entidad para lesionar una
pluralidad de leyes; la pluralidad de normas, por ello, la accién debe producir una

_1l -
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pluralidad de lesiones a la ley penal, lo que puede asumir distintas modalidades.
Cuando una accidn resulta tipica de varias figuras penales, existe un solo delito al
que se le aplican las reglas del concurso ideal. Por el principio de absorcidn, se debe
imponer al caso de concurso formal o ideal solo una pena, esta es, la que surjade la
norma que contenga la amenaza penal mds grave Ello obedece a que esta
ﬁqsibilidad de concurso, estamos siempre frente a un dnico delito. En el concurso
ideal hay una accién que transgrede varios tipos penales de los cuales se aplica
uno. La teoria de concurso de delitos encuentra justificacién en la necesidad del
intérprete, el juez, de contar con un esquema conceptual que haga mds segura y
racional la aplicacion de la ley penal al caso en concreto.

7.4.- A lo precedente tampoco se ajusta dichos hechos a lo preceptuado en la
conexidad ya que no existe unidad de tiempo ( 32 diciembre 2015 y 9 enero de
2016) asi como se impute la comision de varios hechos punibles si han sido
cometidos con el fin de consumar u ocultar otros. La conexidad constituye un
criterio determinante de la competencia y puede definirse como un enlace o vinculo
objetivo entre hechos diversos. La regla general es que, para cada delito que
conozca la autoridad judicial, debe existir un proceso. Penalmente, por delito
conexo se comprende, dentro de la pluralidad delictiva imputable a un mismo
agente, cada una de las infracciones que entre si guardan relacién por constituir
medio para la perpetracion de otra, o para facilitar la ejecucion o la impunidad. La
conexidad es un criterio que opera como excepcién a esta regla, ya que, si se dan
los supuestos de conexidad establecidos en el articulo 406 del Cddigo Orgdnigg
Integral Penal, corresponderd a la autoridad judicial hacer de varias causas un solo
proceso, lo cual no ha operado en la presente causa.

7.5.- La Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 76 numeral 7,
literales a, b y ¢, contempla el derecho de las personas a la defensa que incluird las
siguientes garantias: a) Nadir podrd ser privado del derecho @ la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento; b) Contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacion de su defensa. c) Ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones". Aquello se manifiesta por cuanto se acusa
por los primeros hechos (23 de diciembre de 2015) como se dijo a Luis Eduardo
Valdivieso Vega, Teresita Paquita Valdivieso Vega, Mirian Erlinda Valdivieso Vega,
Mariela Flores Valdivieso, Elizabeth  Flores Valdivieso, Rosario  Clemencia
Valdivieso Vega ; y , por los otros hechos ( 09 de enero de 2016 ) a Luis Eduardo
Valdivieso Vega, Teresita Paquita Valdivieso Vega, Rosario Clemencia Valdivieso
Vega y Elizabeth Flores Valdivieso , menos a Mirian Erlinda Valdivieso Vega,
Mariela Flores Valdivieso, lo cual ha conllevado que se vulnere el derecho ala
defensa de los querellados al darse una ineficaz a_cumulacién‘ de hechos sin
identidad objetiva y subjetive. El derecho a lo defensa es uno de los elementos
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sustencioles del debido proceso, en tanto se convierte en el principio juridico
procesal o sustantivo, por el cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias
minimas para asequrar un resultado justo y equitativo dentro del proceso, de tener
la oportunidad para ser oido y hacer valer sus pretensiones frente al juez. El .
derecho o la defensa en el ambito constitucional y en los instrumentos*
internacionales de proteccion de los derechos humanos, exige que nadie se privado‘
de los medios necesarios para proclamar y hacer respetar sus derechos dentro de
un proceso legal, equilibrando, en lo posible, las facultades que tienen tanto el
sujeto procesal accionante como el accionado, para contradecir la prueba de cargo,
__aportar medios de prueba que consoliden su condicién e impugnar las decisiones
legales que sean contrarias, a efectos de salvaguardar la vigencia efectiva del
- Estado constitucional de derechos y justicia. En concreto, el derecho a la defensa.-
adquiere el cardcter de norma con Jjerarquia constitucional, legitimo pata todo tipo

proceso, emanado a‘e los valores de seguridad ]ul’ldICO y de igualdad de
o;ortun/dades para ¢ ' acceder o una recta administracién de justicia, y permite que el
accionado o parte demandada tenga la oportun/dad de ser escuchado, hacer valer
sus razones, ofrecer y controlar la prueba e intervenir en la causa en pie de
igualdad con la parte actora. (Corte Constitucional, Sentencia N° 039-13-SEP-CC,

Caso N°2114-11-EP)

7.6.- Existe indefension siempre que los titulares de derechos e intereses legitimos

se ven imposibilitados de ejercitar las acciones legales suficientes para su defensa;
provocando situaciones de tal gravedad que han de ser apreciadas judicialmente en
cualquier momento e lnstancra en que se encuentre el proceso tan pronto como se
tenga noticia de las mismas. Asi concebida la indefension, es posible conectar la
tutela que estdn obligados a prestar los érganos jurisdiccionales con el derecho a la
defensa juridica de todos los derechos. No se protege situaciones de mera
indefension formal, sino las denomi: adas indefensiones materiales en las que
razonablemente se haya podido entorpecer o dificultar de manera sustancial la
defensa de los derechos o intereses de una de las partes en el proceso, o se hubiese
quebrantado sensiblemente el equilibrio procesal entre ellas. En esta lineq,
atendiendo a los principios de economia procesal y de conservacién de las
actuaciones no se considera suficiente que la invocacidn de cualquier indefension
baste para provocar la nulidad de las actuaciones, sino que exige que la
indefension sea efectiva, y dicha efectividad Unicamente serd susceptible de
provocar la nulidad de las actuaciones cuandé la vulneracion de una determinada
norma procesal conlleve consecuencias prdcticas consistentes en la privacién del
derecho de defensa y en un perjuicio real y efectivo de los intereses afectados por
ella.
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7.7- Ahondando sobre la nulidad, la doctrina sefiala que existen dos clasés® de
nulidades: generales y especiales. La nulidad general se refiere a todo el proceso
penal y se divide en nulidades absolutas y relativas. Las nulidades absolutas no
admiten saneamiento e invalidan la relacion procesal en forma total o parcial, de
acuerdo a las circunstancias que se presentan en el caso qde se analiza. Mientras
que las nulidades relativas admiten saneamiento, pero para su procedencia hay
que alegarlas expresamente. También la doctrina trata sobre [as nulidades

supralegales, que son las que provienen de relaciones constitucionales, por
violacion de garantias procesales contempladas como reglas del debido proceso en
la Constitucidn de la Republica (Arts. 76 y 77), pero dice la misma doctrina, que no

hay que exagerar en la interpretacién de las normas constitucionales. De todos '
. modos nulidades supralegales, son aquellas que desfiguran el esquema del proceso,

afecta fundamentalmente su futuro, socava las bases de juzgamiento y desconoce
garantias esenciales de las partes. Aspecto que el caso concreto no se ha suscitado,
mds bien se ha dado estricto cumplimiento a las normas constitucionales y sobre
esta base se ha desarrollado la etapa de juicio. En el caso sub- examine, no se ha

cumplido con las ritualidades procesales, formalidades y se observa vulneracién.a.

derecho constitucional, del derecho a la defensa, en especial el articulo.8 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, ya que se debe tener presente que el
sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia, bajo los principios de
simplificacién, celeridad, economia procesal y hard efectivas las garantias_del
deb_igg_;lcz_gegq,_cgmo asi ha ocurrido. Insistimos que ‘cuando procec?g la nulidad, se
debe a que es una sancién impuesta por omisién de solemnidades sustanciales o
principales, pero también hay que sefialar que no todo incumplimiento de la ley
procesal penal, tiene como efecto la nulidad del proceso, total o parcial, sino
aquellos incumplimientos que tengan relacién con especiales y esenciales
formalidades que la ley sefiala como tales; asi las otras omisiones no acarrean la
nulidad del proceso. De tal manera que el juez que conozca del recurso de nulidad,
se encuentra obligado a revisar si dentro del juicio se han observado todas las
normas legales, plazos, términos y demds disposiciones que al respecto existen,
sobre todo, los principios constitucionales que aluden a la tramitacién y conclusion
de los procesos, con énfasis el principio de oralidad, concentracién e inmediacién.

7.8.- A mds de lo establecido hay que tener en cuenta el principio de trascendencia,
consistente en que sin perjuicio no hay nulidad. En el escrito de expresion de
agravios, la impugnacién de nulidad debe ser planteada en forma expresa. Lo
anteriormente sefialado explica que para que proceda la declaracién de nulidad, el
tribunal de grado debe encontrar en la resolucién atacada un perjuicio que no
pueda ser reparado de otra manera y que la forma violada (por lo general de
fundamental incidencia en orden a la regularidad del proceso) prevea una situacién
de interés para el recurrente duien, en ningun caso, deberd haber contribuido a la

ji
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irregularidad. Como es sabido, la cuestion de la regularidod de los actos procesales
y la eliminacion de los efectos de aquellos llevados a cabo fuera de las condiciones
exigidas, es un aspecto fundamental en orden a la observancia de las reglas que
conforman el debido proceso, por lo que tiene una directa incidencia garantista y se -
relaciona de modo estrecho con los principios constitucionales. De ahi que la validez
e invalidez de los actos procesales y el tema de las nulidades ocupe un lugor
preponderante en orden a la legalidad procesal, como ha sido correctamente

destacado por la doctrina.

Sobre la b_ase de los argumentos éxpuestos, la Sala RESUELVE: 1.-Declarar la

. nulidad procesal, a partir de fs. 6 del expedigntg por hubg(;g vurlrner‘qdo e{ derecho

a la defensa de los querellados, derecho constitucional consagrado en el articulo 76
numeral 7 literales a), b), ¢) de la Constitucidn de la Republica del Ecuador.- 2.- La
nulidad que se la declara a costa del Juez A- quo.- Notifiquese.- fff).-BAZANTES
ESCOBAR WASHINGTON. JUEZ. BALLESTEROS VITER| ALVARO MAURICIO.
JUEZ. CHERRES ANDAGOYA HERNAN ALEXANDER. JUEZ. Certifico: f).-
MONAR  VERDEZOTO BEATRIZ EUGENIA. SECRETARIA RELATORA. En
Guaranda, lunes veinte de junio del dos mil dieciséis, a partir de las catorce horas
y cuarenta y siete minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la RESOLUCION
que antecede a: VALDIVIESO VEGA CLARA JUDITH en la casilla No. 90 y correo
electrénico  vinofierro@gmail.com del Dr/Ab.  VINICIO HERNAN FIERRO
BARRAGAN. VALDIVIEZO VEGA MIRYAN ERLINDA, VALDIVIEZO VEGA
CHARITO CLEMENCIA, VALDIVIEZO VEGA LUIS EDUARDO, FLORES
VALDIVIEZO MIRIAM ELIZABETH, VALDIVIESO VEGA PAQUITA TERESITA,
FLORES VALDIVIEZO MARIELA ALEXANDRA en la casilla No. 30 y correo
electronico ariasmancheno@hotmail.com del Dr./Ab. CESAR ABELARDO ARIAS
MANCHENO. alexandracamachoalban@hotmail.com, Ab. Alexandra Camacho.
No se notifica a VALDIVIEZO VEGA MIRYAN ERLINDA, VALDIVIEZO VEGA

- CHARITO CLEMENCIA, - VALDIVIEZO VEGA LUIS EDUARDO, FLORES.

VALDIVIEZO MIRIAM ELIZABETH, VALDIVIESO VEGA PAQUITA TERESITA,

FLORES VALDIVIEZO MARIELA ALEXANDRA por no haber sefalado casilla,

Certifico: f).- AB. BEATRIZ MONAR VERDEZOTO. SECRETARIA RELATORA DE LA
SALA. La copia que antecede es igual a su original.- Certifico.

Guaranda, 05 cle ok de) 9oi6

REBECA.REA
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Anexo 3

Sentencia emitida posterior a la Declaratoria de Nulidad
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UNIDAD JUDICIAL PENAL DEL CANTON GUARANDA DE BOLIVAR.
Guaranda, jueves 19 de enero del 2017, las 11h23. VISTOS.- En mi calidad
de Juez Titular de la Unidad Judicial Penal con domicilio en el cantén
Guaranda, conforme Resolucién del Consejo de la Judicatura publicada
en el Registro Oficial Nro. 108 de fecha jueves 24 de octubre del 2013;
por la EXCUSA presentada por el sefior Juez de esta misma Unidad Ab.
Jorge Oswaldo Yanez Vasquez y por el resorteo de ley efectuado el
miércoles 06 de julio del 2016 a las 15h57, luego de aceptarla, avoqué
conocimiento de esta causa signada con el Nro. 02281-2016-00046;
ubicando de fs. 3 a 4 la querella, la aclaracién y aplicacién constante a
fojas 231  presentada en contra de los sefores: LUIs EDUARDO
VALDIVIEZO VEGA, PAQUITA TERESITA VALDIVIESO VEGA,
FLORES VALDIVIEZO MIRIAM ELIZABETH y CHARITO
CLEMENCIA VALDIVIEZO VEGA, por parte de la sefiora CLARA
JUDITH VALDIVIESO VEGA, quien dice en lo principal: De la
certificacién otorgada por el Delegado Provincial de Tierras-Bolivar,
vendrd a su conocimiento que a favor de la compareciente se encuentra
un tramite de adjudicacién de tierras, de un lote de terreno de la
superficie de 0.2941 hectdreas, ubicado en el sector Pircapamba,
jurisdiccién de la parroquia Veintimilla, cantén Guaranda, provincia
Bolivar, circunscrito dentro de los siguientes linderos: Norte: Del PO1 a
P02 con una distancia de 63.8 M RUMBO S 87°22 52 E con herederos
de Rosa Vega, Sur, del P04 A P05 con una distancia de 30.8 M
RUMBO N 88°4 46W con Escuela Lucinda Pazos; del P05 A P06 con
una distancia de 29.0 M RUMBO N 88°4 42 W con Segundo Naranjo.
Este: del P02 A P03 con una distancia de 25.7 M RUMBO S 3°25 12 W
con caminé publico Oeste: del P06 a PO1 con una distancia de 48.0 M
RUMBO N 1°21 11 W con Juan Llumiguano. Predio en el cual se
encuentra una casa de construccién mixta, paredes de adobe, piso de
tabla, puertas, ventanas y estructura de madera, techo de teja, la misma
que cuenta con los servicios bdsicos como son energfa eléctrica y agua
entubada. Lote descrito y casa de habitacién que vengo manteniendo en
posesién desde los primeros dfas del mes de mayo del 2009, sembrando
y cosechando para mi propio uso productos propios de la zona tales
como maiz, fréjol, habas, trigo y en parte hierva natural (quicuyo) para
animales de mi propiedad, la casa de habitacion la ocupaba
extemporaneamente y cuando hago las actividades antes indicadas
manteniendo enseres del hogar tales como refrigeradora, cocina,
licuadora, horno, molino manual, televisor, radio, dos tanques de gas,
cémoda, velador, tres mesas, seis sillas, una banca, un escritorio,
armario, dos repisas de madera, cobijas, colchones, ollas, pailas, bateas,
_ platos, cucharas, vasos, charoles, platones, tazones y herramientas

agricolas tales como dos palas, dos azadones, dos tinas grandes una
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celeste y una café, baldes, una barra, una hacha, cabos, un rollo de
alambre de puda, un rollo de manguera de Vi pulgada, dos machetes,
ademds he venido sufragando los valores por concepto de servicios
bésicos como son energfa eléctrica y agua entubada, més sucede sefior
Juez que el dia miércoles que contdbamos 23 de diciembre del 2015, a
eso de las 17h00 mds o menos, aprovechdndose que no me encontraba
en la vivienda antes descrita, los sefiores: LUIS EDUARDO
VALDIVIEZO VEGA, Teresita Paquita Valdivieso Vega, Mirian
Erlinda Valdivieso Vega, Mariela Flores Valdivieso, Elizabeth Flores
Valdivieso, Rosario Clemencia Valdivieso Vega y otras personas de
quienes desconozco su identidad hasta la presente fecha, han procedido
a romper las seguridades de las puertas como es la de ingreso principal y
de la puerta que se encuentra en el interior de la vivienda, como son dos
candados de esta forma ingresando al interior de la casa, y al lote de
terreno tantas veces mencionad. Ademds debo indicar que el dia sdbado
que contdbamos 9 de enero del 2016, a eso de las 15h00 més o menos,
en circunstancias que la volqueta de propiedad del sefior Edgar
Barragén del Pozo, conducida por el mismo, ingresaba al lote de terreno
antes indicado para descargar la carrada de arena para la reconstruccién
de la vivienda, fui prohibida el ingreso por los sefiores LUIS
EDUARDO VALDIVIEZO VEGA, Teresita Paquita Valdivieso Vega,
Rosario Clemencia Valdivieso Vega y Elizabeth Flores Valdivieso, por
tal raz6n fue imposible ingresar y descargar dicho material en el lote de
terreno que me encuentro en posesién con el dnimo de sefiora y duefia
desde varios aflos atrés, con lo que se puede apreciar claramente que los
querellados permanecen en el lote de terreno y en la casa de habitacién
hasta la presente fecha en una forma ilegal, por lo que me es imposible
ingresar libremente al bienusurpado, lo cual simple y llanamente
constituye un medio violento de estorbar lo posesién, propiedad y
dominio del bien tantas veces indicado, acusando a los querellados por
el delito de usurpaci6n tipificado y sancionado en el Art. 200 Cédigo
Orgénico Integral Penal, mds el pago de dafios y perjuicios y la
reparacion integral de la victima.....”. También hace constar en su
escrito de aclaracién y ampliacion que: “...La relacién circunstanciada
de la infraccién que acuso sefior Juez, es como sigue, concretamente el
dia sabado que contdbamos 9 de enero del 2016, a eso de las 15h00 mds
0 menos, en circunstancias que la volqueta de propiedad del sefior Edgar
Barragdn del Pozo, conducida por el mismo, a quien contraté para que
me provea de material de construccién, ingresaba al lote de terreno
ubicado en el sector Pircapamba, jurisdiccion de la parroquia
Veintimilla, cantén Guaranda, provincia Bolivar, cuyas caracteristicas y

mas-—-especificaciones—constan en mi auerella seoiin se desnrende de la
Hds-eSpeciHeaciones—cor 4 SeLUp f

certificacién conferida por el Delegado Provincial de Tierras - Bolivar
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que consta en autos, con el objeto de descargar la carrada de arena para
la reconstruccion de la vivienda, que se encuentra en el lote de terreno
lo cual fue prohibido el ingreso por los sefiores Luis Eduardo Valdiviezo
Vega, Paquita Teresita Valdivieso Vega, Charito Clemencia Valdiviezo
Vega y Elizabeth Flores Valdiviezo, quienes obstaculizaron el ingreso
poniéndose al frente del vehiculo armados con palos, ademas nos
agredieron verbalmente con un vocabulario soez que denigra la dignidad
de todo ser- humano tales como: metidos, mafiosos, que hacen aqui, se
han equivocado de terreno, ldrguense a ver por abajo si es que te ha
dejado herencia tu taita refiriéndose a mi cényuge Mario Fausto
Barragdn, y otros epitetos mds que por Iespeto a so Autoridad no las
reproduzco, por tal razén fue imposible ingresar y descargar dicho
material en el lote de terreno que me encontraba en posesién con el
4nimo de sefiora y duefa desde los primeros dias del mes de mayo del
2009, sembrando y cosechando para mi propio uso productos propios de
la zona tales como; maiz, fréjol, liabas, trigo y en parte hierva natural
(quicuyo) para animales de mi propiedad; y la casa de habitacion la
ocupaba extempordneamente y cuando hago las actividades antes
indicadas manteniendo enseres del hogar y herramientas de labranza de!
campo los mismos que se encuentran descritos en la querella, por lo que
los querellados permanecen en el lote de terreno y en la casa de
habitaci6n hasta la presente fecha en una forma ilegal, y lo que es mas
Gltimamente han procedido a cosechar los productos que la
compareciente sembré en su debida oportunidad como son: maiz, fréjol,
habas y el rastrojo del maiz conocido como (calcha) estd siendo
utilizado para alimento de dos caballos: por lo que me es imposible
ingresar libremente al bien usurpado, lo cual, simple y llanamente
constituye un medio violento de estorbar la posesién, propiedad y
dominio del bien tantas veces indicado. Con los antecedentes expuestos,
comparezco ante su Autoridad, y presento esta Querella Penal en contra
de los sefiores LUIS EDUARDO VALDIVIEZO VEGA, PAQUITA
TERESITA VALDIVIESO VEGA, CHARITO CLEMENCIA
VALDIVIEZO VEGA, aclarando que por un error involuntario se ha
hecho constar con los nombres de ROSARIO CLEMENCIA
VALDIVIEZO VEGA, en la querella ya que los nombres y apellidos
comectos son los antes indicados; y, ELIZABETH FLORES
VALDIVIEZO, por el delito de Usurpaci6n estipulado en el Art. 200 del
Cédigo Orgénico Integral Penal; y, en el gjercicio de la accién privada
tal como establece el numeral 2 del Art. 415 del cuerpo legal antes
invocado, me querello civil y penalmente en contra de los acusados
LUIS EDUARDO VALDIVIEZO VEGA, PAQUITA TERESITA
" VALDIVIESQO VEGA, CHARITO CLEMENCIA VALDIVIEZO

VEGA Y MIRIAM ELIZABETH FLORES VALDIVIEZO, a fin de




que luego del trdmite correspondiente sean condenados con el maximo
que estable la ley para esta clase de delitos y al pago de dafios y
perjuicios y a la reparacion integral de la victima, cuyo monto no serd
inferior a la cantidad de veinte mil délares y lo que es més se dignaré
ordenar el desalojo de los querellados quienes se encuentran cometiendo
el delito tantas: veces mencionado...”.- Por reunidos los requisitos de
Ley, se acept6 la querella y aclaracién presentada al tramite
correspondiente y se dispuso que con su contenido se cite a los
querellados: LUIS EDUARDO VALDIVIEZO VEGA, PAQUITA
TERESITA VALDIVIESO VEGA, FLORES VALDIVIEZO MIRIAM
ELIZABETH y CHARITO CLEMENCIA VALDIVIEZO VEGA,

constando de fs. 247 a 244 las certificaciones de la prictica de las

citaciones, siendo citados legalmente; a fs. 250 consta la contestacién a
la querella y ampliacién, en la misma que en lo principal proponen las
siguientes excepciones: a) Prescripcién de la accibn  b) De la
Usurpacion alegada, en la que simplemente indican que no coinciden los
hechos constantes en la querella inicial con los de la aclaracién. . . y, la
Negativa pura y simple de la acusacién.- Una vez que fue contestada la

querella y ampliacién presentada, de conformidad a lo establecido en el

Art 648 inciso tercero del Cédigo Orgdnico Integral Penal, se les
concedio a las partes el plazo de seis dias para que presenten y soliciten
sus pruebas documentales, soliciten los peritajes del caso y anuncien los
testigos que deberdn comparecer a la audiencia final, luego de
cumplidas estas diligencias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 649
del Cédigo Orgénico Integral Penal se sefialé dia y hora para la
audiencia de Conciliacién o Final, instaldndose con fecha 09 de enero
del 2017, a las 14h30, antes de dar inicio a la misma, el suscrito Juez
hizo un llamado al advenimiento de las partes para que se llegue a una
conciliaci6n, para lo cual se les concedié un tiempo prudencial; luego de
concluido ese tiempo se reanud6 la audiencia y manifestaron las partes
procesales que lamentablemente no se ha puesto de acuerdo y que se
continie con el desarrollo de la audiencia para la cual fueron
convocados, por lo que se continué con la audiencia, concediéndole la
palabra a la parte querellante quien a través de su defensor Dr. Vinicio
Fierro, procedi6 a formalizar su querella, luego de realizar la
formalizacién solicité la practica de las pruebas que fueron anunciadas
oportunamente, inicidndose con la comparecencia del perito y
posteriormente de Ios testigos. Compareciendo el sefior PERITO Ing.
LOPEZ ALVAREZ LUIS PATRICIO, portador de la cédula de
identidad Nro. 1802986065, de 40 afios de edad, estado civil soltero, de
ocupaci6n Ingeniero civil, domiciliado en la cuidad de Ambato, quien

H . > en leoal y debida forma Prp\/i'ac pvp]irnrﬁr\npc de
ﬂa—memda—qae—ﬁue—ex g Hna, .

ley y las penas de perjurio, atendiendo al interrogatorio y
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contrainterrogatorio dijo: (En los testimonios rendidos por testigos y peritos, la letra
“p” deber4 entenderse pregunta y la letra letra “R”, deberd entenderse como respuesta) P.-
Puede sustentar su informe, revise su informe témese su tiempo para
que sustente. R.- De manera general si, hice el Reconocimiento del
Lugar de los Hechos, conforme el dia de la providencia me fue llevando
la parte actora, fuimos al sector de Pircapamba, de la ‘parroquia
Veintimilla Cantén Guaranda, Provincia Bolivar, el sitio es un terreno
de forma casi rectangular, se ingres6 al terreno, la parte actora me guio,
estd conformado por cuatro linderos, un terreno  internamente se
observé en ese sitio residuos de trabajos de cultivo igualmente adentro
hay construcciones una construccion que estaba con candados que no se

pudo ingresar igualmente una bodega adentro, en la casa de la vivienda .

que no se pudo ingresar habfa material de ladrillo que estaba depositado
en el sitio adosado a una construccién de una vivienda los linderos
generales con sus medidas especificas constan en el informe de manera
general: al norte tenfa sesentaicuatro metros un poco mads, al sur sesenta
y un metros, al oriente cuarenta y ocho metros y al poniente cuarenta y
seis metros, de manera general, las medidas especificas constan en las
planimetrfas P.- Nos puede dar los linderos del lote que hizo mencién.
R.- En el lado norte con sesenta y cuatro metros con cuarenta y nueve
centimetros los herederos de Rosa Vega; en el lado sur hay dos sectores
el sector con el sefior Segundo Naranjo que tiene veintinueve metros y
con la escuela Lucinda Pazos unos treinta metros aproximadamente; en
el lado este, habfa un ingreso de un camino vecinal y en el lado oeste
est4 el sefior Juan Llumiguano P.- Nos puede indicar la superficie. R.-
Dos mil novecientos cuarenta y uno metros cuadrados que mds 0 menos
equivale a una tercera parte de una hectarea P.- Usted indicé que en el
Jote habfa construcciones nos puede ayudar con las caracteristicas de
cada construccién R.- Son construcciones mixtas exteriormente en
cubierta se lo observa con teja y con una estructura portante en madera
esa es la construccién A que constaba el medidor de la Empresa
Eléctrica casi esquinera es casi adosada con la escuela no se pudo
ingresar para decir la verdad, porque la seguridad de los candados no
permiti6, con la letra B se observé una bodega una construccién similar
habfa unas construcciones mds recientes tipo bafio pero estaban sin las
unidades ni seguridades ni puerta, obra gris se llaman en la parte civil.
P.- Nos puede indicar si en dicha casa de habitacién contaba con los

servicios basicos R.- Si la casa que tengo codificada en la planimetrfa -

con la letra A se observaba que tenfa el servicio de suministro de
energia eléctrica y en la parte interna tenfa el servicio del agua potable
que es lo que estaba a la vista P.- Usted dice que se encontraba ladrillo,

R.-_Si adosado_a_la construccidon A en el lado norte per_internamente

habia ladrillos en aquella fecha, ladrillos amontonados P.- Cudntos
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ladrillos habrian amontonados R.- Si ha de haber unos quinientos
ladrillos al ojo, mal harfa decir los valores exactos P.- El lote de terreno
se encontraba con cerca sin cerca se encontraba a campo abierto R.-
Solo el lado norte no tenfa un cerramiento de alambrado de pias. los
otros tres lados y menos la parte que colinda con las construcciones
tenfa alambrado-de puias en este caso el lado oriente v occidente tenfa
alambrado de pidas P.- Y la zona Sur R.- Esa colindaba con
construcciones existentes el lindero ya le conformaba la construccién
existente en la parte de la escuela y en la otra parte P.- El lote de terreno
que hace mencién en su declaracién como se encontraba sembrado,
trabajado la tierra, sin sembrar nada nos puede especificar el estado del
lote de terreno R.- De lo que fue el dia de la inspeccién no se observé
nada simplemente se observé en este caso abono lo que los propios
animales pastan los excrementos de ellos P.- El sector donde se
encuentra dicho lote de terreno es poblado semi poblado o es
abandonado. R.- Como es una parroquia rural mal harfa en decirle
fuimos en horas hibiles no habia gente pero se entiende que es un sector
de cultivo normal semiurbano semi rural mas o menos P.- Usted hace
mencién que en el lote de terreno ha encontrado estiércol de animales
nos puede indicar a que animal pertenecia esos estiércol R.- En base a la
consulta que se hizo a la accionante manifestaba ella que eran depésitos
de excrementos de caballo o similar. CONTRAINTERROGATORIO
DE LA DEFENSA QUERELLADOS P.- Explique el dia del
Reconocimiento del Lugar de los Hechos a qué personas encontrd
haciendo uso y goce del bien inmueble materia del reconocimiento R.-
El dia de la inspeccién me llevo la parte accionante no habia nadie solo
la parte accionante llegé unos cinco o diez minutos después de que me
llevé el patrocinador del accionante no habia nadie.- ler. TESTIGO:
Testimonio de MARIO FAUSTO BARRAGAN BARRAGAN,
portador de la cédula de ciudadania Nro. 0200410249, de 63 afios de
edad, estado civil casado, de ocupacién jubilado, domiciliado en

Guaranda, quien juramentado que fue en legal y debida forma, previas -

explicaciones de ley y las penas de perjurio, respondiendo al
interrogatorio y contrainterrogatorio dijo: Dr. Fierro P.- Diga el
declarante en qué circunstancias entr6 usted en posesién de un lote de
terreno y una casa que se encuentra en el mismo en el sector Pircapamba
R.- Entré en posesion del sitio que me hace referencia en Pircapamba
luego de haber recibido de parte verbal de parte de Don Luis Lara y la
sefiora Rosa que estaban conjuntamente la sucesién de la posesién de
Don Luis en vista de que de ese terreno no tenfa escritura ya que €l
recibié ese terreno de sucesion de herencm de su madre 201la Chévez
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sefiora esposa Rosa Vega me cedi6 la posesion en yista de que nosotros
le habiamos estado viendo, le ayudédbamos en las labores cotidianas
como es preparacién de terreno para sembrar maiz sembrar frejol le
d4bamos viendo la aradora para poder hacer la preparacién del terreno
cuando estaba con los ganados en la parte de Pircapamba que tenja otros
terrenos le ddbamos metiendo el ganado le hemos servido con la comida
en los ultimos dias de Don Luis Lara Chévez e inclusive cuando estaba
enfermo en la clinica le hemos visto nosotros P.- Nos puede indicar
desde que fecha ingresaron a hacer uso de este lote de terreno R.- En el
mes de mavyo del dos mil nueve que fallecié Don Luis Lara entramos en
posesion del terreno haciendo las labores de la agricultura como es la
preparacion del terreno para sembrar maiz en la parte que se puede
sembrar maiz frejol habas un afio y rotativo trigo y en la parte que hay
un_pequefio_potrerito tenfamos cuidando unas vaquitas de esa manera
hemos estado en posesién durante todo este tiempo P.- El lote de terreno
que le ha cedido la posesi6n el sefior Luis Lara Chévez tenfa €l, un titulo
de propiedad R.- No tenfa escritura piiblica porque eso nos conversé
Don Luis Lara que no tenia escritura y porque no se habian puesto de
acuerdo los hermanos para hacer las escrituras de particiones y se
habian hecho ellos verbalmente habian ocupado u lote de terreno cada
quien entre los hermanos P.- Del lote que hace mencién nos puede
indicar los linderos del mismo R.- Por el Norte terrenos de Rosa Vega,
por el sur en parte la escuela Lucinda Pazos, en otra parte terrenos de
Segundo Naranjo, por el este camino vecinal y por el Oeste terrenos de
Juan Llumiguano P.- Usted conoce la extensién de este lote de terreno
R.- Si la extensién es de dos mil novecientos cuarenta y un metros
cuadradcs P.- En este lote de terreno existe alguna construccién R.- Si
existen dos casas una de vivienda y la otra de cocina de lefia en la de
vivienda es de construccién mixta adobén la parte del cuarto es
entablado el corredor es de tierra la cubierta es de madera y de teja la
otra es de adobe cubierta de madera con teja también tiene un tanque
para lavar tiene un bafio que estd ya destruido tiene los servicios basicos
como el agua potable luz eléctrica P.- A la casa que hace mencién usted
esa también usaban R.- Nosotros usdbamos cada que subiamos a hacer
las labores de agricultura en el terreno P.- Tenian algunos enseres den
dicha vivienda R.- Si tenfamos herramientas de trabajo teniamos
maneuera, teniamos unas palas, barras habia una refrigeradora vitrinas
cama cocina de gas tanque dos cilindros de gas P.- Nos puede indicar
que ocurrié el sabado nueve de enero del dos mil dieciséis a eso de
las tres de la tarde mas o menos R.- Antes de esa hora le voy a indicar
el nueve de enero del dos mil dieciséis qué sucedid, a partit de las ocho

e fa-maiana- nosotros estabamos sembrando habas en el terreno y nos

estaban tomando fotos la sefiora Charito Clemencia Valdiviezo desde la
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a su esposo R.- Si escuché P.- Por favor conteste R.- El sefior Eduardo
Valdiviezo le insult6 al sefor esposo de la sefiora Clara Judith
Valdiviezo diciendo que era un metido un muerto de hambre un mafioso
un picaro un ladrén y que te has equivocado de terreno andate por abajo
a ver si te han dejado tus taitas una herencia inclusive le dijo aqui
cuando yo estese de caddver han de pasar acd le dijo al sefior esposo de
la sefiora CLARA JUDITH VALDIVIESO VEGA P.- Usted dice que la
sefiora Clara Judith Valdiviezo sembraba productos de la zona pos
puede indicar si en el (ltimo afio habfa sembrado algin producto la
sefora Clara Judith Valdiviezo R.- Si sembrd, sembré maiz, frejol,
sembr6 habas P.- Estos productos que hace mencién usted nos puede
indicar quien los coseché R.- Lo que coseché yo le vi al sefior LUIS
EDUARDO VAILDIVIEZO VEGA a la sefiorita Teresa Paquita
Valdiviezo Vega a la sefiorita Charito Clemencia Valdiviezo Vega que
llevaban los choclos en unos bolsos color rojo y color verde P.-
Cosecharon todo en choclo o en mazorca R.- Igual coseché también en
lo que es mazorca el desoje el sefior LUIS EDUARDO VALDIVIEZO
VEGA en mazorca P.- Nos puede indicar la hierba que se da por el
sembrio del maiz decimos la calcha quien la utilizé o que pasé con esa
calcha R.- Esa calcha la .utiliz6 el sefior LUIS EDUARDO
VALDIVIEZO VEGA con unos dos caballos inclusive un caballo es
color colorado con blanco y el otro es color capuli cafecito que ellos
hicieron de amarrar en la calcha P.- Aparte de los caballos no pusieron
otros animales R.- Dos caballos yo vi (se le pone a la vista fotograffas)
P.- Podemos observar dos caballos son los que hizo mencién usted R.-
Son los mismos, son los mismos caballos P.- Este es el lote de terreno
que estd en posesién la sefiora Clara Judith Valdiviezo R.- Ese lote es.

P.- Nos puede indicar quien se encuentra actualmente en posesién

de este lote de terreno R.- Hoy en la actualidad P.- si, Quién se
encuentra en posesién R.- En la actualidad ahorita estd el sefior
LUIS EDUARDO VALDIVIEZO VEGA a rafz que se suscité el
inconveniente el problema que tiene la sefiora CLARA JUDITH
VALDIVIESO VEGA P.- Nos puede indicar cémo se encuentra
actualmente el lote de terreno, estamos en época de siembra sigue sin
trabajar R.- Ahorita estd la mayor parte vacio sin hierba no estéd
trabajado Porque la sefiora Clara Judith Valdiviezo al momento de que
ella estaba en posesion ella lo hacia el trabajo pero como ella ya no se
encuentra en la posesién esta asi botado estd vacio no tiene ningun
sembrio por el momento. ‘R--  CONTRAINTERROGATORIO
DEFENSA QUERELLADOS P.- El deponente senala que la sefiora
Clara Judith Vega se encuentra en posesion desde el nueve de mayo del

dos mil nueve explique-hasta—quefechasecncontraba—enposesiénRR-
Se encontraba en posesién hasta el nueve de enero dél dos mil
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dieciséis P.- Ha qué hora lleg6 usted al lugar en donde dice haber visto
obstaculo a la volqueta R.- Aproximadamente a las tres horas treinta
minutos P.- Usted sefiala que la sefiora Charo estaba més arriba que
hacia la sefiora en el lugar de los hechos R.- Yo no le digo senora Charo
le dije la sefiorita Teresita Paquita Valdiviezo Vega no le dije Charo P.-
Segiin su declaracién la sefiorita Teresita Paquita Vega sefiala que
estaba més arriba que hacia R.- Ella estaba mds arriba no se acercé al
obstéculo que le estaban haciendo a la volqueta que estaba cargada de
arena P.- Que hacia el conductor de la volqueta en el lugar de los hechos
R.- El sefior de la volqueta intentaba tratar de subir al inmueble de
la sefiora Clara Judith Valdiviezo pero como hubo el obstdculo de
las personas _que mencioné antes no pudo hacer nada mas que
quedarse en el volante el sefior hasta tratar de solucionar algiin
inconveniente o problema que tenian los sefiores P.- Diga si la policia
solicité al conductor de la volqueta y a la sefiora Clara Valdiviezo que
se retiren del lugar de los hechos R.- No me consta. 3cer. TESTIGO.
Testimonio de MARIA JOSEFINA LLUMIGUANO ZARUMA, de
41 afios de edad, estado civil soltera, de ocupacién profesora,
domiciliada en la comunidad de Pircapamba, parroquia Veintimilla,
portadora de la cédula de identidad Nro. 0201414687, quien
juramentada que fue en legal y debida forma, previas explicaciones de
ley y las penas de perjurio, respondiendo al interrogatorio 'y
contrainterrogatorio dijo: Dr. Fierro: P.- Si nos puede repetir en qué
lugar tiene su domicilio R.- En la comunidad de Pircapamba a una
media cuadra de la casa comunal y de las canchas P.- Nos puede indicar
si es que usted conoce el lote de terreno en el cual se encontraba en
posesién la sefiora Clara Judith Valdiviezo R.- Si conozco porque esta
linderado con los terrenos de mi padre Juan Llumiguano. P.- En el
terreno que hace mencién que se encuentras construido R.- Una casita
de madera con teja plantita baja. P.- Esta vivienda consta con servicios
basicos R.- Si agua y luz P.- Desde que fecha se encontraba en
posesion_en_este lote de terreno la sefiora CLARA JUDITH
VALDIVIESO VEGA R.- Desde el mes de mayo del dos mil nueve
P.- En este lote de ternero nos puede indicar que actividades realizaba la
sefiora CLARA JUDITH VALDIVIESO VEGA R.- Ella realizaba
actividades especialmente agricolas también en la limpieza en la casita
que existe. P.- En lo que se refiere a las actividades agricolas a qué se
refiere R.- Sembraban maiz, habas frejol, un tiempo sembr trigo P.- La
dltima cosecha que se dio que productos sembr6 dofia Clara Judith
Valdiviezo R.- Mafz con frejol en una parte en otra partecita habas P-
OQuien coseché esos productos R.- Pude observar que estaba cosechando
el sefior Don Eduardo Valdiviezo P - El cosechaha R.- El Cosech6 P.-

Se refiere al choclo o a la mazorca R.- La mazorca P.- Los residuos o la
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hierba la calcha que conocemos que paso con esa hierba R.- Ahi estaban
comiendo unos ratos dos caballos P.- Y esos caballos quien les amarré
R.- El Don Eduardo P.- Qué ocurri6 el dia sabado nueve de enero del
dos mil dieciséis a eso de las tres de la tarde mas o menos en el sector de
Pircapamba exclusivamente en el ingreso al lote de terreno que se
encontraba en posesion Dofia Clara Judith Valdiviezo R.- Yo me
encontraba en mi casa y observé que habia bulla llegé el patrullero me
acerque mads alld a observar que pasaba pude observar que estaba una
volqueta cargada de material arena creo que era que llevaba v queria
ingresar a la casita del terreno de la sefiora Judith, pero ahi pude
observar que no le dejaban ingresar los vecinos ahi estaban unas
personas que observé Don Eduardo Valdiviezo, sefiorita Charito
Valdiviezo a la sefiorita Teresita Valdiviezo a otros que no identifiqué
P.- Nos puede indicar cuando es eso que no le dejaban circular R.-
Estaban ahi ellos asi al frente del vehiculo de la volqueta y no dejaban
pasar obstaculizando el paso de ahf si me alejé P.- Durante el tiempo
que se encontraba dofia Clara Judith Valdiviezo en posesién usted se
enter6 o pudo observar que alguna persona le impedia que trabaje ahi se
enter6 de eso antes de este dia 9 d enero del 2016. R.- Si conversé la
vecina Luz Valdiviezo conversaba que no le dejaban ingresar a trabajar
a hacer las actividades agricolas P.- Usted indica que e lote de terreno
colinda con ¢l lote de terreno de su padre nos puede indicar los linderos
de éste lote de terreno, R.- En la parte norte terrenos de la sefiora Rosa
Vega, al pie la Escuela Lucinda Pazos por otra parte terrenos de Don
Segundo Naranjo por el un costado estd el camino vecinal y por el otro
costado terrenos de mi padre Juan Llumiguano P.- Nos puede indicar
que extension existe en ese terreno R.- Mds 0 menos una media cuadra
P.- Existe alguna otra parcela de quicuyo en el lote R.- Si un pedazo de
hierba P.- En lo que se refiere a los linderos que hizo mencién cuantos
se encuentran cercados y quien construy6 esa cerca R.- La cerca
construyo la sefiora Clara Valdiviezo P.- En qué consiste esa cerca
como es R.- Son con palos de madera con lecheros con alambres de
pias P.- Quien se encuentra actualmente en esta lote de terreno R.-
Se observa al sefior Eduardo Valdiviezo P.- A quien mds le observa
ahi R.- De repente a la sefiorita Teresita a la sefiora Charito.
CONTRAINTERROGATORIO DEFENSA QUERELLADOS (Las
preguntas realizadas por el Abogado de la defensa, fueron objetadas por
la defensa de la querellante, objeciones que fueron aceptadas por el
sefior Juez). 4to. TESTIGO. - Testimonio de AIDA MARGOTH
GARCIA PUNINA, de 43 afios de edad, estado civil casada, de
ocupacién -~ quehaceres domésticos, domiciliada en Pircapamba,
identidad Nro.0201379856, quien juramentada que fue en légal y debida * -
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forma, previas explicaciones de ley y las penas de perjurio,
respondiendo al interrogatorio y contrainterrogatorio dijo: Dr. Fierro:
P.- Nos puede repetir en donde tiene su domicilio R.- En Pircapamba P.-
Usted conoce el lote de terreno que se encuentra en posesién la senora
Clara Judith Valdiviezo R.- Si, si conozco P.- En dicho lote de terreno
se encuentra construido algo. R.- Si estd construido tiene una casa mixta
de adobe teja de madera el piso es entablado tiene bafio P.- Y el techo
R. El techo de madera. JUEZ PREGUNTA P.- Con qué esta tapada la
casa R.- Con teja, P.- Dr. Fierro.- P.- Esta vivienda cuenta con los
servicios bésicos R.- Si con agua y luz P.- El lote de terreno que se
encuentra en posesion Dofia Clara Judith Valdiviezo conoce usted los
linderos R~ Si conozco los linderos P.- Por favor indiquenos R.- Por el
norte de la finada Rosa Vega, por el sur la Escuela Lucinda Pazos y por
el sefior Segundo Naranjo por un costado es de Juan Llumiguano y por
el otro costado es camino publico P.- Usted indico que en terreno se
enconntraba en posesioén la sefiora Clara Judith Valdiviezo nos puede
indicar que actividades realizaba en este lote de terreno R.- Preparaba la
tierra con aradora sembr6é maiz, frejol y por enero sembré habas P.-
Usted se refiere a esta tltima siembra o hace mencion a todo el tiempo
que ha estado ella, los otros afios atras sembraba 0 no sembraba R.- Si
sembraba P.- Quiero que nos haga conocer que només sembraba R.- Si,
sf sembraba P.- Qué productos sembraba, maiz el frejol trigo P.- Hizo
mencién que sembraba mafz frejol habas nos pucde indicar quien
coseché estos productos R.- Coseché el sefior LUIS EDUARDO
VALDIVIEZO VEGA la sefiorita teresita Valdiviezo Vega, Charito
Valdiviezo Vega, la sefiora Miriam Valdiviezo Vega y una hijita de
Miriam Valdiviezo que no conozco el nombre P.- Esta cosecha lo
coseché en choclo en la mazorca R.- En choclos y en mazorca P.--
Aparte de aquello en el lote de ternero existe hierba o algo R.- Si existe,
ahora estd sembrado maiz pero Lo sembré Don LUIS EDUARDO
VALDIVIEZO VEGA P.- El sembré R.- El sembr6, P.- Usted tiene
conocimiento qué sucedié el dia nueve de enero del dos mil dieciséis a
eso de las tres de la tarde mas o menos en el sector de Pircapamba
exclusivamente en la entrada al lote de terreno que se encontraba en
posesién Dofia Clara Judith Valdiviezo R.- Estaba subiendo de
Guaranda con mi esposo como de vez en cuando le ayudo a trabajar yo
era justo un dia sdbado que subfa de Guaranda con un flete y ahi vi que

una volaueta del sefor Edison Barragén del Pozo estaba ahi con .

material con arena y vi también que Dofia Teresita Valdiviezo Vega
estaba en toda la puerta de la casa mdas abajo estaba Don LUIS
EDUARDO VALDIVIEZO VEGA, estaba Charito Valdiviezo Vega
o 2+ la sefiorita Elizabeth Flores ellos estaban cogidos de la mano y 1o
o la volqueta a que bote el material adentro P.-

dejuban entrar al senor «
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Aparte de aquello pudo observar si estaban armados con algin objeto o
algo R.- Si estaban agarrado un palo y las sefioras estaban con unas
estacas también vi la policfa que se dio la vuelta y se fue para Guaranda
P- La policia estaba ahi.i R.- Si la Policia estaba ahi.
- CONTRAINTERROGATORIO DEFENSA QUERELLADOS P.-
-Usted senala que la sefiora Clara Vega ha estado en posesién expliquele
al Juez hasta cuando estaba en posesién R.- Estaba desde el afio dos mil
nueve hasta el afio dos mil quince P.- Usted podria precisar el dia y el
mes del afio dos mil quince R.- El veintitrés de diciembre del dos mil
quince P.- Usted sabe por qué ya no estd en posesion la sefiora Clara
Vega desde el veintitrés de diciembre del dos mil quince R.- Porque el
sefior Luis Eduardo Valdiviezo con la sefiorita teresita Valdiviezo la
sefiora Miriam, la sefiora Charito Valdiviezo Vega entraron ahi desde
esa fecha. 5to. TESTIGO. Testimonio de LUZ MARIA
VALDIVIEZO NARANJO, “de 76 anos de edad”. estado civil
viuda, domiciliada en Pircapamba cantén Guaranda, portadora de la
cédula de identidad Nro. 0200554350, quien juramentada que fue en
legal y debida forma, previas explicaciones de ley y las penas de
perjurio, respondiendo al interrogatorio y contrainterrogatorio dijo: Dr.
Fierro: P.- Nos puede repetir donde vive usted R.- Yo vivo en
Pircapamba. P.- Usted conoce el lote de terreno en el cual se encuentra
en posesion Dofia Clara Judith Valdiviezo. R.- Si conozco P.- Si conoce
R.- Si, P.- Nos puede indicar ese lote de terreno a quien correspondia
antes R.- Antes era del finado Don Luis Lara y después, don Luis Lara
le pasa a la sefiora Clara Judith Valdiviezo P.- Usted cémo sabe eso de
que le ha pasado. R.- Porque el sefior Luis Lara me conversaba a mi me
decia de que €l es esc terreno de él y va a darle a la Judith Valdiviezo
para que le atienda le sirva en caso de que yo me muera queda la Rosita
para que le atienda a la Rosita y si ella se muere que me atienda a mi eso
decia el finado Luis Lara porque conversaba conmigo yo fio ahijada de
€l de matrimonio por eso conversaba llegaba donde él, él llegaba a mi
casa como no estd muy lejos entonces por eso se yo que ese terreno le
ofrecié ya en vida de él mismo me conversé que va le decia que es para
ella asi me conversaba no le estoy mintiendo P.- Se acuerda desde que
afio entré en posesion de este lote de terreno la sefiora Clara Judith
Valdiviezo R.- Desde el afio dos mil nueve P.- Qué actividades hacia la
sefiora Clara Judith Valdiviezo en este lote de terreno R.- En ese lote de
terreno_ella llevaba la aradora le viraba Ia tierra sembraba maiz con
frejol habas un afio hizo trigo y habfa un potrerito ahi y ponfa unos
terneritos eso_hacfa P.- Este dltimo afo de siembra nos puede indicar
que productos 5embro R.- Ella sembré maiz con fI‘CJOl y habas tamblen

Semhr() la sefiora Clara Judith Valdiviezo LOSCLhO el seiior I uis Eduardo
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Valdiviezo P.- Alguien mds cosecho o solo €l R.- Yo a él le veia y de
pronto no sé si sabrian llevar las fiafias que sabian ir no sé. P.- Quien se
encuentra en el terreno que hace mencién usted R.- Ahorita P.- Ahorita
R.- Ahorita se encuentra el sefior Luis Valdiviezo y a veces los fines de
semana le veo a la sefiorita Teresa Valdiviezo Vega P.- Usted hizo
mencién que han cosechado los productos me refiero a la hierba del
maiz la calcha que pasé con esa hierba. R.- En esa calcha yo le vi unos
dos caballos pero no se de quien serian los caballos pero ahi estaban
amarrados. CONTRAINTERROGATORIO DEFENSA
QUERELLADOS P.- Indica que vio sembrando a la sefiora Clara Vega
puede indicar que afio se refiere. R.- El dos mil, este afio que pasé dos
mil quince ha de ver sido ella sembr6. P.- Usted sabe desde que afio estd
en posesi6n el sefior Luis Valdiviezo que era de Clara Vega R.- Desde
un afio es un afio desde noche buena €l entr6 alld P.- Hace un afio R.-
Hace un afio.- 6to. TESTIGO. Testimonio propio de la querellante
CLARA JUDITH VALDIVIESO VEGA, ecuatoriana, de estado civil
casada, de 64 afios de edad de ocupacion jubilada, domiciliada en
Guaranda en las calles Olmedo y 9 de Abril, portadora de la cédula de
identidad Nro. 1703634558, quien juramentada que fue en legal y
debida forma, previas las explicaciones de ley y las penas de perjurio,
respondiendo al interrogatorio y contrainterrogatorio dijo: Dr. Fierro:
P.- Puede indicar por qué circunstancias ingresé al lote de terreno que se
encuentra en el recinto Pircapamba R.- Verd entré en posesién del lote
de terreno porque el sefior Luis Lara mi tio politico me cedié la posesion
en vista de que yo estaba siembre pendiente de ellos de mis tias y de €l
cuando ya lo necesitaban en su época que estaban mds mayores he
llegado siempre donde ellos cuando ellos también me atendian a mi pero
cuando ya estaban mayores les atendfa yo les enviaba la comida de aqui
de Guaranda cuando tenfa que hacerlo porque no podia a veces ya
cocinar cuando ya se muri la una tia mia, les he atendido en el Hospital
cuando estaba la tia mfa yo iba a dormir a acompafiarle en gratitud a
eso y €l también ya se enfermd y le lleve donde el médico me dijo que
en gratitud el me cede la posesion de ese lote que es de él porque a €l
le cedi6 su madre la sefiora Zoila Chavez y que en eso nadie tenia
mas derecho y que pera de él v que yo entre haga los tramites con el
INDA en ese entonces vo lo he hecho legalmente porque cuando yo
va me acerqué al INDA cuando ya fallecié el sefior Luis Lara él me
dijo que tengo que estar en posesién primero por eso entré en
posesion y he hecho legal todo esta legal P.- Nos puede indicar en qué
fecha entré en posesion del lote de terreno R.- Yo va entré desde mayo
del dos mil nueve P.- Una vez que entré en posesion en dicho lote de

terreno_qué_actividades realizaba usted R.- Yo realizaba las actividades

agricolas como es contratar el tractor o aradora, remover la tierra, he
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sembrado maiz frejol habas vy trigo o sea intercalando, yo puse la cerca
los palos con el alambre de pdas también en los otros terrenos también
he cuidado las cercas en los terrenos de mi tia pero _en este lote ya
estuve yo en posesién solo yo he permanecido ahi sembrando para mi
haciendo el aseo de la casa cogiendo las goteras inclusive compré yo
los ladrillos para reconstruir porque ya esti la madera mala y queria
hacer otro piso tengo madera también P.- Nos dice que ha hecho uso de
la vivienda que enceres tenfa R.- Todos los enceres que hay en la casa
como es refrigeradora cocina tenfa repisas bateas palas todo tenfa los
azadones que realizaba los trabajos tenfa palas barras tenifa sogas porque
tenia animales tenfa unas tinas también que daba Y0 agua a los animales
P.- La casa contaba con los servicios basicos R.- Si consta con agua
Y luz que yo he venido pagando desde junio del dos mil nueve que
ya pagué hasta la actualidad pero del agua de la luz en enero fueron
a pagar a cambiarse la sefiora Erlinda entonces debe pagar ella por
un afio P.- Nos puede indicar los linderos del lote de terreno que hace
mencién que estd en posesién R.- Claro, al norte los terrenos de Rosa
Vega ahora de los herederos, al sur la escuela Lucinda Pazos en parte y
en otra parte de Segundo Naranjo a un costado camino vecinal v al otro
costado_terrenos de Juan Llumiguano P.- Qué extensién tiene méds o
menos este terreno R.- Este terreno media cuadra més o menos dos mil
novecientos cuarenta y un metros P.- Nos puede indicar la tltima
siembra que realiz en este terreno qué productos sembré R.- Sembré
maiz con frejol y el nueve de enero del dos mil dieciséis sembré habas
sembré con dos trabajadores inclusive hice para que se muera la hierba
porque iba a sembrar también en el picuyo le hice fumigar y ahi estaba
la sefiora Charo Valdiviezo le habia dicho al trabajador que tienes
que venir hacer aqui voz metido nos tomaba fotos también P.- Hace
mencion usted que ha sembrado habas el nueve de enero del dos mil
dieciséis en horas de la mafiana, en horas de la tarde qué sucedi6 R.-
Estaba ya contratado para que venga el sefior Edgar Barragin del Pozo a
botar una carrada de arena como le digo porque iba a hacer la
reconstruccion €l iba a llegar en la mafiana pero yo no sé motivos no
vino todavia y ha llegado a las tres de la tarde él me llamé que ya
estd ahi porque le habian dicho la sefiorita Teresa Valdiviezo le
habia dicho aqui no son los terrenos del sefior Barragin Fausto eso
serd por mds abajo, entonces me llamé yo subi con mi esposo y la
sorpresa de que va estaba el sefior Luis Eduardo Valdiviezo ia
seniora Charito Valdiviezo la sefiorita Elizabeth y otro joven mas y que
estaban que no dejaban pasar inclusive con palos con todo que no le
dejan pasar a la volqueta inclusive dijo que por encima del cadaver

de-él-debe nacar antanca

ner -como-va la nterrumpieron—el
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senor Luis Eduardo se fue a insultar a mi esposo a decirle que:
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somos unos metidos que somos unos ladrones que vayan a buscar
las herencias de tus taitas por abajo muertos de hambre, tenia todo
¢l derecho porque me cedié a mi la posesién y porque también soy
sobrina v le cuide a la sefiora Rosa también cuando fallecié el
~ esposo me encargd eso P.- Dice que han estado armados con unos palos
- nos puede indicar quienes son las personas que estaban armados con los
palos R.- Todos estaban agarrados asi para no dejarnos pasar y siempre
cuando ya desde esa época cuando yo iba a pasar por Pircapamba en el
carro yo paso porque tengo otros terrenos mds arriba entonces iban
rapidito y se comunicaban por teléfono la sefiorita Charo ya sabian
estar ahi ya rapidito agarrados unos palos parados en la puerta de
repente vaya a entrar entonces yo no he entrado por no tener
problemas porque para eso considero que hay autoridad leyes y yo
no quiero ponerme en problemas igual andan insultdndonos donde que
nos ven yo tengo terrenos en el pdramo por ahi ellos también tienen van
estan por ah{ y el sefior Luis Eduardo Valdiviezo vino y le insulté a mi
esposo le dijo nos dijo ladrones quiso pegar yo mds bien me puse y dije
que no aunque después andan diciendo que porque yo he estado
gritando chillando asi dice la sefiora que va a venir de testiga la sefiora
Arévalo conversando a las vecindades porque yo he chillado no me ha
pegado eso es muy prepotente y ahora si sefior Juez si algo pasa con mi
familia con mi esposo, P.- Nos puede indicar quien cosech6 los frutos
que sembr6 la uitima R.- El sefior Luis Eduardo Valdiviezo él ha
cosechado porque me conversan los de la comunidad me dijeron sefora
usted no ha ido a cosechar cosechan otros usted siembra trabaja para
que otros_cosechen P.- En lo que se refiere a la hierba que sobra del
mafz _qué pasé con eso R.- Tambifn ellos han amarrado estaban
amarrados unos caballos dos caballos y unos terneros en la yerba P.-
Quién se encuentra actualmente en posesién. R.- El sefior Luis
Eduardo Valdiviezo acabo de decir que yo no he ingresado desde el
nueve que fui a sembrar las habas desde el nueve de enero del dos
mil dieciséis.- En relacién con los restantes testigos anunciados por la
querellante (agentes de Policia que habian elaborado un Pate Policial),
expresamente RENUNCIO A ESOS TESTIGOS LA QUERELLANTE
A TAVES DE SU DEFENSOR.- Como PRUEBA DOCUMENTAL la
parte querellante present6: 1.- El certificado conferido por el Delegado
Provincial de Tierras de Bolivar en el cual certifica que se encuentra en
trdmite la adjudicaci6n solicitada por Valdiviezo Vega Clara Judith; 2.-
Copias debidamente certificadas de la adjudicacién de tierras a favor de
Valdiviezo Vega Clara Judith; 3.- Copia debidamente certificada de la
Resolucién de la adjudicacién antes mencionada, en la cual la parte
—— ———contraria-presentd una denuncia pidiendo que se declare la nulidad

de dicha adjudicacién. Resolucién de la Sub Secretaria de Tierras a
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nivel nacional; (da lectura); 4.- Los comprobantes de pago de energia
eléctrica realizados por Valdiviezo Vega Clara Judith desde el mes de
junio del dos mil nueve hasta enero del dos mil dieciséis, haciendo
notar que la carta de enero del dos mil dieciséis consta a nombre de
Erlinda Vega Chdvez; 5- Comprobantes de pago del agua desde
octubre del dos mil nueve hasta marzo del dos mil dieciséis siendo
canceladas por Valdiviezo Vega Clara Judith con dineros de su
propiedad; 6.- Escritura puablica de protocolizaciéon de la
Adjudicacién realizada por la Sub Secretaria de Tierras a
favor de Valdiviezo Vega Clara Judith v de su cényuge, la
misma que se encuentra legalmente inscrita en el Registro
de la Propiedad de éste cantén Guaranda; celebrada con
fecha veintitrés de febrero del dos mil dieciséis e inscrita
diciembre doce del dos mil dieciséis; 7.- Copias debidamente
certificadas de documentos en la Unidad de negocios Bolivar
Corporacién Nacional de Electrificaciéon CENEL en el cual solicita el
cambio de medidor por parte de Erlinda Vega Chivez; 8.- Cuatro
léminas fotogréficas en el cual se puede apreciar en el lote de terreno
materia del litigio se encuentran dos caballos de color: el uno café con
blanco y el otro color capuli.- Sobre la otra prueba documental
anunciada la defensa de la querellante renunci6 expresamente.- Todas
las pruebas fueron aceptadas por el suscrito Juez, sin exclusién alguna
por cuanto fueron judicializadas dando cumplimiento a los principios de
contradiccién y derecho a la defensa; pese a que la defensa de los
querellados con relacién a la prueba documental de la querellante
present6 una objecién indicando “que no ha sido presentada en el
momento procesal correspondiente (extempordneamente)” o sea cuando
ha presentado su escrito de anuncio. Objecién que no es calificada ni
tomada en cuenta por el suscrito por considerarla improcedente ya que
estamos dentro de un procedimiento oral y si fueron las pruebas
anunciadas oportunamente.- Concluida la evacuacion de pruebas de la
parte querellante, se concedi6 la palabra a los querellados, quienes por
intermedio de su defensor Ab. César Arias Mancheno, luego de reiterar
en su oposicion a las pretensiones de la querellante, pasa a evacuar su
prueba anunciada: llamando a que rinda testimonio en su favor al sefior
VICTOR HUGO SALAZAR RECALDE, ecuatoriano, de 32 afios de
edad, estado civil unién de hecho, de ocupacién Cabo Primero de
Policfa, domiciliado en el cantén San Miguel, portador de la cédula de
identidad Nro. 020184896-7, quien juramentado que fue en legal y
debida forma, previas explicaciones de ley y las penas’ de perjurio,

N ntrainterrosatorio-diio--Ab A rigc-

5 et B YA
respondicndo-al-interrogatorio—y—contrainterrogatorio GHO—AD—ATFIas:

P.- Diga si recuerda haber elaborado un parte policia con fecha
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veintiuno de enero del dos mil dieciséis. R.- Si Doctor. P.- Podria
explicar el contenido de ese parte policial. R.- El dia veintiuno de enero
del dos mil dieciséis a eso de las diecisiete horas, nos encontrabamos de
turno las veinticuatro horas a eso de las diecisiete horas recibi una
llamada telefénica del sefior Secretario del Dr. Cristian Lucio
manifestandome que me trasladara a la Fiscalia y tomara contacto con el
Doctor Cristian Lucio el mismo que nos pidié que le colabordramos
hasta el recinto Pircapamba de la parroquia Veintimilla una vez en el
lugar tomamos contacto con la sefiora Clara Valdiviezo quien nos
supo manifestar_que las seguridades del inmueble habian sido
cambiados avanzamos y pudimos observan que tanto de la puerta
de en frente como de la puerta posterior del inmueble habian sido
cambiados por unos candados nuevos y nos supo manifestar que
presuntamente quienes habian realizado ese cambio habfan sido el
sefior Eduardo Valdiviezo, la sefiora Rosario Valdiviezo, la sefiora
Teresa Valdiviezo y la sefiora Erlinda Vega, presumian que esas
personas habian realizado el cambio de eso y que €so ya se venia dando
hace tiempos atrds y que las autoridades competentes ya tenfan
conocimiento eso es lo que nos supo manifestar la sefiora Clara
Valdiviezo. Posterior a eso se elaboré un parte al Jefe de la Unidad P.-
Usted en su parte policial cita que la informacién que consta del parte es
por la informaci6n de Clara Valdiviezo Vega. R.- Ella mismo manifesté.
P.- El deponente diga si se ratifica en el contenido integro del parte
policial que se le pone a la vista R.- Si Doctor P.- Sedale si la firma y
rdbrica que se advierte al final lado izquierdo del documento que obra a
fojas doscientos cincuenta y ocho donde se lee Victor Salazar Recalde
es suya propia la que utiliza en t-dos sus actos puiblicos como privados
R.- Si Doctor. P.- En su testimonio ha sefialado que la sefiora Clara
Vega le ha indicado o le ha informado que estos hechos ya se han
venido suscitando en fechas anteriores usted podria ratificar la fecha
veintitrés de diciembre del dos mil quince que se le pone a la vista
segin se advierte del parte policial R.- Si Doctor si, dijo desde el
veintitrés de diciembre del dos mil quince.- Con relacién a la prueba
documental en sefior Abogado de los querellados hace la siguiente
exposicién: “...la prueba documental por mandato del Art. 648 ya se
encuentra presentada; sin embargo de ello solicito que se la judicialice
el texto inicial de fecha uno de febrero del dos mil dieciséis y el texto
que completa la querella con fecha veinticuatro de agosto del dos mil
dieciséis, la inscripcion de defuncion de Rosa Eulalia Vega Chavez 18
de febrero del 2015, la partida de matrimonio de Luis Angel Lara
Chivez y Rosa Eulalia Vega Chévez, fs. 254, matrimonio celebrado el 8
_ demarzode 1957 inscripcion de defuncién de Luis Angel Lara Chdvez

a fs. 255 fallecimiento 12 de mayo del 2009, posesion efectiva de los P
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bienes dejados por Rosa Eulalia Vega Chdvez y Luis Angel Lara
Chévez de fecha 4 de marzo del 2016; Certificacién emitida por la Junta
Administradora de Agua potable Regional Vinchoa fs. 257 de fecha 12
de octubre del 2016; parte policial elaborado por Victor Salazar Recalde
de fs. 258”.- Concluida la evacuacién de pruebas, se entré a la fase de
“los debates, réplica 'y contrarréplica correspondientes. Por lo ‘que
agotado el trdmite conforme lo establece en el Art. 649 numeral 6 del
Cédigo Orgénico Integral Penal, se dio a conocer la sentencia,
confirmando el estado de inocencia de los querellados: PAQUITA
TERESITA VALDIVIESO VEGA, FLORES VALDIVIEZO MIRIAM
ELIZABETH y declarando la responsabilidad de los querellados: LUIS
EDUARDO VALDIVIEZO VEGA y CHARITO CLEMENCIA
VALDIVIEZO VEGA en el delito acusado, siendo este el momento de
reducir a escrito y de manera motivada conforme lo dispone el literal 1
del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador, lo cual se lo hace en base a las siguientes consideraciones:
PRIMERO.- El suscrito Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en
el cantén Guaranda, es competente para conocer, sustanciar y dictar la
correspondiente sentencia en la presente causa, de acuerdo a lo
dispuesto en el Art. 647 numeral 1, 648 del C6digo Orgénico Integral
Penal, en concordancia con el Art. 225 numeral 4 del C6digo Organico
de la Funcién Judicial y por Resolucién de la Creacién de la Unidad
Judicial Penal de Guaranda No. 132-2013 dictada por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, publicada en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial No. 108 del 24 de Octubre del 2013. La causa se ha
tramitado conforme las disposiciones de los Arts. 647 al 649 del Cédigo
Orgénico Integral Penal, mediante el ejercicio privado de la accién, sin
que se advierta violacién u omisién de solemnidad sustancial que la
anule, consecuentemente al proceso se lo declara vilido.
SEGUNDO.- Que la base de todo juicio penal, es la comprobacién
conforme a Derecho de la existencia de una accién u omisién punible,
por lo que para dictar sentencia condenatoria debe constar en el proceso,
tanto ésta comprobacién como la responsabilidad penal del querellado,
siendo obligacion de la parte querellante probar los hechos propuestos
afirmativamente en la Litis, excepto los que se presume conforme a la
ley. TERCERO.- La parte querellante formalizd su querella,
refiriéndose en cuanto a los fundamentos de hecho y de derecho
conforme Ia acusacién y a su ampliacion, ratificindose en su acusacién
propuesta. CUARTO.- La parte querellante en la querella, ampliacién y
formalizacién, acusé a los querellados por el delito de usurpacién
tipificado en el Art. 200 inciso primero del Cédigo Orgénico Integral

D, L--disposicidén—lecal que establece: “La persona que rln'cpnjo— 5
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inmueble o de un derecho real de uso, usufructo, habitacién,
servidumbre, o anticresis, constituido sobre un inmueble, serd
sancionado con pena privativa de libertad de seis meses a dos afios”, con
respecto al delito mencionado existe doctrina y jurisprudencia que
explica y analiza la conducta punible, asi tenemos que el delito de =
usurpacién solo recae sobre los bienes inmuebles, bajo la accién de
despojo del bien que se lo tenga a traves de posesién, tenencia o
dominio, en tal sentido no es necesario tener titulo de dominio sobre
el bien despojado. Para una mayor ilustracién inicio por citar
textualmente una parte de la sentencia Nro. 344-2014, dictada en el
juicio de usurpacién Nro. 0843-2013, del 12 de Marzo de 2014, que
tiene como Juez ponente a la Dra. Terdn Sierra Gladys Edilma Jueza de
la Sala de lo Penal Militar Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia (2012) RATIO DECIDENDI, quien indica: 1.- El bien.
juridico protegido para este tipo penal es la posesion material o tenencia
de un derecho real. Acorde a lo normado en nuestro ordenamiento
juridico (Art. 580 del Cédigo Penal anterior) hoy Art. 200 COIP, y los
verbos rectores, esta figura penal contempla tres modalidades delictivas
a saber: a) despojo de la posesion; b) destrucciéon o alteraciéon de
términos o limites; y, c) estorbo -perturbacién- de la posesin. En estas
tres modalidades de usurpacién se requiere necesariamente dolo directo,
esto es que el sujeto activo debe actuar con conocimiento y voluntad. 2.-
Modalidad: En esta modalidad delictual no se protege el derecho de ~
propiedad ni el titulo que confiere el derecho a poseer el bien
inmueble (adjudicatario, arrendatario, comodatario, etc.), sino la
posesién material o tenencia, o los derechos reales de uso, usufructo,
habitacién, servidumbre, anticresis, etc.; por tanto lo que interesa es la
posesién material o tenencia propiamente dicha del inmueble, sin
importar si éstas son legitimas o no. * Sujeto activo: el sujeto activo
del delito es indeterminado, vale decir, cualquier persona, inclusive el
propietario que puede despojar a una tercera persona que detente la
posesién de un inmueble, utilizando como medio de ejecucion la
violencia, engafio o abuso de confianza. * Sujeto pasivo: es quien ejerce
la posesién material o tenencia de un inmueble, siendo por tanto
poseedor aquel que ejerce de hecho uno o més poderes inherentes a la
propiedad...... 4. Modalidad: el delito consiste en turbar la posesi6n de
un inmueble, turbacién en la cual el sujeto activo, sin ocupar el
inmueble, molesta o perturba total 0 permanentemente el ejercicio de los
derechos que corresponden a la posesién del sujeto pasivo, mediante
violencia o amenaza. * Sujeto activo: el sujeto activo lo que hace es
restringir el ejercicio pleno de la posesion o la tenencia, sin importar una
" ocupacion total o parcial del inmueble por parte de aquél, y sin que la
ocupacién constituya su finalidad inmediata....”. En el libro de Derecho ~

]
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Penal, Parte Especial, tomo II, Alonso Pefia Cabrera, pig. 462 se indica
“la propiedad no se protege en relacién al titulo de dominio del
inmueble o al titulo de derecho real, sino en relacién al hecho de la
tenencia, posesién o cuasi posesién, esto es respecto del ejercicio
~ efectivo de la tenencia o posesion ejercida sin titulo que dé derechos a
-ellos”, en la pag. 466 del mismo texto se indica como sujeto pasivo del
delito “sujeto pasivo, en este caso lo serd todo aquel que ejerce la
posesion, la tenencia real del bien inmueble al momento de la accién
punible, al margen del titulo que pueda presentar o en cuanto al derecho
por el cual asienta su posesién sobre el inmueble; lo que no obsta que se
pueda incluir al propietario poseedor. Puede tratarse, entonces, de un
tenedor legitimo o ilegitimo, inclusive el precario es objeto de
proteccién por el derecho punitivo”, en el Texto Tratado de Derecho
Penal, Pefia Cabrera, pdg. 511 sobre el sujeto pasivo dice “en el caso del
sujeto pasivo, €ste para ser tal, no requiere del reconocimiento de un
titulo dominical que acredite su condicién de propietario, basta con que
acredite tener la tenencia al momento de los hechos, tenencia que
puede ser tanto legitima como ilegitima”, a su vez en el Libro
Jurisprudencia Especializada, Corte Nacional de Justicia, proceso Nro.
824-2009-CT, pdgina 125, al referirse a la usurpacién por despojo
indica “la primera forma de usurpar, se da por el hecho de despojar a
otro de la posesién o tenencia de un inmueble. En este caso la
proteccién que da la ley penal no es precisamente titulo al de dominio,
pues el principal elemento objetivo de la usurpacion es la posesién o la
tenencia del inmueble, configurdndose el delito cuando ha sido
arrebatada esta posesion o tenencia”, el Dr. Jorge Zavala Baquerizo en
su obra “Delitos contra la Propiedad”, tomo IV, pag. 120, 121 y 127
refiriéndose al delito de usurpacién por desposesién o despojo indica:
“que se debe tomar en cuenta que lo que sanciona la ley penal es el
hecho de desposesionar .... que el bien juridico que se lesiona en la
usurpacién por desposesion es el derecho que por hecho de poseer,
el poseedor tiene de usar y gozar de la cosa atin no siendo duefio
de ]la misma”, para finalizar la idea respecto al bien juridico protegido
en la usurpacién por despojo, en el texto Cuaderno de Jurisprudencia
Penal, Corte Nacional de Justicia 2012-2014, pdg. 153 consta:
“tradicionalmente es la propiedad el bien juridico protegido en los
delitos de usurpacion, el bien sobre el que recae el perjuicio en un bien
inmueble inicamente, en el caso de la usurpacién por despojo, el bien
juridico -la propiedad- no se protege solo en relacién al titulo de
dominio del inmueble o en referencia al derecho real, sino también en
relacién al hecho de la tenencia, posesién o cuasi posesion a que el

titulo confiere derecho, o de la tenencia o posesion ejercida sin titulo
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que de derechos a ellos. Por ello es que resulta indiferente el examen de
la legitimidad del titulo que da el derecho a tener o poseer el inmueble
en cuestién”. En lo que se refiere al despojo como yverbo rector de la
conducta ilicita, se entiende por DESPOJO a la accién de quitar,
arrebatar, segin el diccionario de la Lengua Espafiola significa: privar a
uno de lo que goza y tiene. Para que se configure el delito analizado el
despojo_tiene que ser_ilegitimo es decir que no ha sido
hecho o establecido de acuerdo con la ley o el derecho. (Todos

Jos resaltados subrayados y cambio en la presentacién del texto me corresponden ya que con
ellos pretendo centrar la atencién en lo que tiene directamente relacién con el caso en

andlisis). Luego de haber citado partes varias sentencias, resoluciones y
andlisis hechos por entendidos en la materia en discusién, pasaré a
verificar si con las pruebas presentadas se ha logrado encuadrar los

hechos a la norma legal de la USURPACION VIOLADA: 4.1.- La=

sefiora Clara Judith Valdivieso Vega, en sus pretensiones hace constar
dos momentos, el uno que se refiere a los presuntos hechos ocurridos el
miércoles 23 de diciembre del 2015, sobre lo cual narra “el dia
miéreoles que contdbamos 23 de diciembre del 2015, a eso de las 17h00
més o menos, aprovechdndose que no me encontraba en la vivienda
antes descrita, los sefiores: LUIS EDUARDO VALDIVIEZO VEGA,
Teresita ‘Paquita Valdivieso Vega, Mirian Erlinda Valdivieso Vega,
Mariela Flores Valdivieso, Elizabeth Flores Valdivieso, Rosario
Clemencia Valdivieso Vega y otras personas de quienes desconozco su
identidad hasta la presente fecha, han procedido a romper las
seguridades de las puertas como es la de ingreso principal y de la puerta
que se encuentra en el interior de la vivienda, como son dos candados,
de esta forma ingresando 21 interior de la casa, y al lote de terreno tantas
veces mencionado™; y, €l otro que en el que narra: “e] dia sdbado que
contédbamos 9 de enero el 2016, a eso de las 15h00 mds o menos, en
circunstancias que la volqueta de propiedad del sefior Edgar Barragén
del Pozo, conducida por el mismo, ingresaba al lote de terreno antes
indicado para descargar la carrada de arena para la reconstruccién de la
vivienda, fue prohibida el ingreso por los sefiores LUIS EDUARDO
VALDIVIEZO VEGA, Teresita Paquita Valdivieso Vega, Rosario
Clemencia Valdivieso Vega y Elizabeth Flores Valdivieso, por tal razén
fue imposible ingresar y descargar dicho material en el lote de terreno
que me encuentro en posesién con el dnimo de sefiora y duefia desde
varios afios atras, con lo que se puede apreciar claramente que los
querellados permanecen en el lote de terreno y en la casa de habitacion
hasta la presente fecha en una forma ilegal, por lo que me es imposible
ingresar libremente al bien usurpado”.- Hechos que en un principio al

_ juzgador obligaren a pedir que la querellante, previo a calificar y citar
con la querella a los quereilados ACLARE y COMPEETE aloque . =
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responde: “...concretamente el dia sibado que contdbamos 9 de enero
del 2016, a eso de las 15SHOO mds o menos, en circunstancias que la
volqueta de propiedad del sefior Edgar Barragan del Pozo, conducida
por el mismo, a quien contraté para que me provea de material de
construccién, ingresaba al lote ele terreno ubicado en el sector
‘Pircapamba, jurisdiccién de la parroquia Veintimilla, cantén Guaranda,
provincia Bolivar, cuyas caracteristicas y mds especificaciones constan
en mi querella segin se desprende de la certificacién conferida por el
Delegado Provincial de Tierras - Bolivar que consta en autos, con el
objeto de descargar la carrada de arena para la reconstruccién de la
vivienda que se encuentra en el lote de terreno lo cual fue prohibido el
ingreso por los sefores LUIS EDUARDO VALDIVIEZO VEGA,
Paquita Teresita Valdivieso Vega, Chaito Clemencia Valdiviezo Vega y
Elizabeth Flores Valdiviezo, quienes obstaculizaron el ingreso
poniéndose al frente del vehiculo armados con palos, ademds nos
agredieron verbalmente con un vocabulario soez que denigra la dignidad
de todo ser- humano tales como: metidos, mafiosos, que hacen aqui, se
han equivocado de terreno, lirguense a ver por abajo si es que te ha
dejado herencia, tu taita refiriéndose a mi cényuge Mario Fausto
Barragdn, y otros epitetos mds que por respeto a su Autoridad no las
reproduzco, por tal razén fue imposible el egresar y descargar dicho
material en el lote de terreno que me encontraba en posesién con el
dnimo de sefiora y duefia desde los primeros dias del mes de mayo del
2009, sembrando y cosechando para mi propio uso productos propios de
la zona tales como: maiz, fréjol, habas, trigo y en parte hierva natural
(quicuyo) para animales de mi propiedad; y la casa de habitacién la

ocupaba extempordneamente y cuando hago las actividades antes:

indicadas manteniendo enseres del hogar y herramientas de labranza del
campo los mismos que se encuentran descritos en la querella, por lo que
los querellados permanecen en el lote de terreno y en la casa de
habitacién hasta la presente fecha en una forma ilegal, y lo que es més
ultimamente han procedido a cosechar los productos que la
compareciente sembré en su debida oportunidad como son: maiz, fréjol,
habas y el rastrojo del maiz conocido como (calcha) estd siendo
utilizado para alimento de dos caballos: por lo que me es imposible
ingresar libremente al bien usurpado, lo cual simple y llanamente
constituye un medio violento de estorbar la posesién, propiedad y
dominio del bien tantas veces indicado...”.- En base a los hechos
narrados, para este juzgador encuentra que las acciones ilegales
realizadas por los querellados, estin plenamente encuadrados en las
modalidades de la USURPACION: Con los hechos del 23 de diciembre

112



Coniuaihd s tbaiic e

de la vivienda, como son dos candados, de esta forma ingresando al
interior de la casa...”, iniciaron perturbando la posesién que la senora
Clara Judith Valdivieso Vega del bien inmueble que lo ha venido
teniendo desde hace afios atrds; pero la intensién de los quereilados en
ese momento 1o ha sido la de ocupar inmediatamente en su totalidad el
bien inmueble, por ello en este primer momento no se configura en su
totalidad la USURPACION, porque los querellados realizan el acto a
espaldas de la posesionaria y salen del lugar, en pudiendo la querellante
continuar llegando al resto del terreno.- En cambio si se produce una
tipica y completa USURPACION en el segundo momento, CON LOS
HECHOS RECIENTES DEL DIA SABADO 9 DE ENERO DEL
2016, A ESO DE LAS 15H00 APROXIMADAMENTE, cuando los
querellados motivados y encabezados por el sefior LUIS EDUARDO
VALDIVIEZO VEGA y Charito Clemencia Valdiviezo Vega, impiden
el ingreso de la volqueta conducida por el sefior Edgar Barragan del
Pozo y que llevaba una carrada de arena para ser utilizada en los
arreglos de las construcciones existentes en el bien inmueble que ha
estado en posesion la sefiora Clara Judith Valdivieso Vega, posesion que
definitivamente y que con este acto mds actual o dltimo, con voluntad,
conciencia y con violencia le fue despojado por los querellados. Tanto
la posesién que tenfa la sefiora Clara Judith Valdivieso Vega del bien
inmueble, localizado en el recinto Pircapamba, de una superficie
{ aproximada de 2941 metros cuadrados, perteneciente a la parroquia
Veintimilla, cantén Guaranda en la provincia Bolivar, asi como hechos
ocurridos el dfa sébado 9 de enero del 2016 fueron en la audiencia
abundante y ampliamente probados en base a la prueba documental
evacuada y los testimonios rendidos en su favor por parte de los
sefiores: Barragén Barragdn Mario Fausto de Kléver Bolivar Barragén
Valdiviezo de la sefiora Aida Margot Garcia, de la sefiora Maria
Josefina Llumiguano, de la sefiora Luz Maria Valdiviezo Naranjo y de
la sefiora Clara Judith Valdiviezo, testimonios que se encuentran
textualmente citados en la parte inicial de esta sentencia. Estd
plenamente configurada la figura de usurpacién por cuanto desde el 9 de
enero de 2016 la sefiora Clara Judith Valdivieso Vega ha sido
despojada del bien inmueble que se encontraba bajo su posesion,
tenencia, el bien le ha sido arrebatado, quitado, con acciones ilegitimas
y desde esa fecha ya no puede ingresar al inmueble, siendo privada de lo
que anteriormente gozaba o tenfa. No hay duda alguna que. el . bien ..
inmueble descrito, que fue claramente descrito, singularizado e
individualizado por los testigos se encontraba en posesion, tenencia,
: . realizando acciones de sefior y duefio por la querellante desde el
......... __mes de mava del 2009, se encontraba usando y gozando de la cosa aun

no siendo en ese momento propietaria sin que nadie le interrumpiera;
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incluso la sefiora Clara Judith Valdivieso Vega ha demostrado las
acciones de duefia de su parte con el bien porque ha presentado en la
audiencia documentos con los cuales demuestra pagos de servicios
basicos, ha realizado actividades agricolas, de limpieza, ha comprado
material para la reconstrucciéon de la casa, incluso ha iniciado la
tramitacién con miras a obtener titulo sobre el bien y que al
momento ya cuenta con una resolucion de adjudicacién -otorgada el
veintitrés de febrero del dos mil dieciséis e inscrita diciembre doce
del dos mil dieciséis, en el Registro de la Propiedad del cantén
Guaranda; pese a la oposiciéon que por escrito han presentado los
querellados en la Secretaria de Tierras, oposicién que ha sido
desechada por falta de justificativos, como consta entre las pruebas
documentales evacuadas en la audiencia de juzgamiento, pero como
la decision debe ser basada en los hechos ocurrido en su momento, en la
doctrina citada se aclara que para que se cometa el delito de usurpacién
por despojo, la propiedad no se protege solo en relacién al titulo de
dominio del inmueble o en referencia al derecho real, sino también en
relacién al hecho de la tenencia, posesién o cuasi posesién a que el
titulo confiere derecho, o de la tenencia o posesién ejercida sin titulo
que de derechos a ellos, pudiendo tratarse incluso en la tenencia de un
tenedor legitimo o ilegitimo, hecho demostrado por la querellante. El
despojo efectuado por parte de los querellados no se lo ha realizado en
base a una orden legitima de autoridad competente, sino a través de
hecho y con acciones ilegitimas; ademas desde esa fecha se encuentran
haciendo uso del bien no la querellante sino el sefior LUIS EDUARDO
VALDIVIEZO VEGA en forma permanente y con menos frecuencia
Charito Clemencia Valdiviezo Vega y los otros, o sea la partc que
efectu6 el despojo, presupuesto juridico necesario para justificar el
delito de usurpaci6n. Con todo lo antes analizado queda juridicamente
probado y demostrado la existencia de la infraccién de USURPACION
acusada por parte de la querellante a los querellados. QUINTO:
Justificado que ha sido el cometimiento del delito de usurpacién es
necesario analizar la responsabilidad de los querellados en el delito de
USUSRPACION, debiendo tener en cuenta que la responsabilidad penal
es personalisima en cuanto a las acciones u omisiones de cada
querellado, sin poder acusar en conjunto a todos por las mismas actos,
ya que cada persona ejecuta distintas acciones en la comisién de un
hecho tipico, antijuridico y culpable, al haberse presentado acusacién
sobre dos fechas distintas es necesario analizar la participacién de los
querellados en cada fecha. 5.1.- Respecto al hecho acusado con fecha 23
de diciembre del 2015 a las 17h00, no se hace entrar en el andlisis de

responsabilidades ya que na se lleg6 a configurar totalmente un delito
de usurpacidn, sino un acto de perturbacion de la-posesion, por el que no
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se ha presentado un directo reclamo de aquello; sino més se lo ha citado
como un antecedente. 5.2.- En cuanto al delito de usurpacién cometido
con fecha 09 de enero del 2016, si se estd en la responsabilidad de
determinar la responsabilidad, por haberse justificado la materialidad
de la infraccién. Es asi que en la acusacién propuesta se dice "el dia
sdbado que contdbamos 9 de enero del 2016, a eso de las 15h00 mds o
menos, en circunstancias que la volqueta de propiedad del sefior Edgar
Barragin del Pozo, conducida por el mismo, ingresaba al lote-de terreno
antes indicado para descargar la carrada de arena para la reconstruccion
de la vivienda, fue prohibida el ingreso por los sefiores LUIS
EDUARDO VALDIVIEZO VEGA, PAQUITA TERESITA
VALDIVIESO VEGA, Rosario Clemencia Valdiviezo Vega y Elizabeth
Flores Valdivieso..”. Identificando inclusive en el escrito de aclaracion,
precisamente como responsables a los sefiores LUIS EDUARDO
VALDIVIEZO VEGA, PAQUITA TERESITA VALDIVIESO VEGA,
CHARITO CLEMENCIA VALDIVIEZO VEGA y MIRIAM
ELIZABETH FLORES VALDIVIEZO, sin mencionar ni acusar en
dicha fecha a la sefiora Miryan Erlinda Valdiviezo Vega, ni a Mariela
Alexandra Flores Valdiviezo, por ende ellas desde ahi estdn libres de
responsabilidad, sin tener que efectuar ningtin analisis con respecto a las
mencionadas ciudadanas. En cuanto a la sefiora Rosario Clemencia
Valdivieso Vega, con el escrito de aclaracién presentado por la
querellante, de manera muy puntual, previo a que se califique y se cite
con la querella, se pidi6 expresamente enmendar el nombre pidiendo
que por error involuntario se ha hecho constar en la redaccién de la
querella inicial ROSARIO, en lugar de CHARITO, con lo cual quedé
subsanado la identificacién de la persona querellada y al haberse
presentado acusacién en su contra, se debe hacer un andlisis de su
participacién y responsabilidad penal: Sobre la_actuacion _y
responsabilidad de la seiiora CHARITO CLEMENCIA

VALDIVIEZO VEGA, quien ademds de actuar en conjunto con los
demés en obstaculizar el paso con palo de la volqueta, el testigo de la
querellante, sefior BARRAGAN BARRAGAN MARIO FAUSTO,
entre otras cosas dice: “...el nueve de enero del dos mil dieciséis qué
sucedi6, a partir de las ocho de la mafiana nosotros estdbamos
sembrando habas en el terreno y nos estaban tomando fotos la sefiora
Charito Clemencia Valdiviezo, desde la casa; igual estaba un peén
también fumigando el potrero porque le fbamos a hacer tractorar para
sembrar y la sefiorita Charito Clemencia Valdiviezo Vega le mandd
insultando al trabajador diciendo que eso mo era de él qué venia a
hacer...”. Por otro lado el testigo de la querellante sefior KLEVER

BOLAV AR BARRAGAN VALDIVIEZO;, manifiest—Yo-observe L.
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que estaban los sefiores...., Charito Clemencia Valdiviezo
Vega,.....obstaculizando el paso de un carro de arena que estaba
queriendo ingresar al inmueble de la sefora Judith Valdiviezo P.- Nos
puede describir como obstaculizaron R.- Inclusive estaba con un palo la
sefiorita Charo Clemencia Valdiviezo......JUEZ PREGUNTA.- P.-
Quienes estaban con palo R.- La sefiorita Charo Clemencia Valdiviezo
el sefior LUIS EDUARDO VALDIVIEZO VEGA...”. Del testimonio
rendido por la sefiora MARIA JOSEFINA LLUMIGUANO
ZARUMA, sobre la responsabilidad de la sefiora Charito Clemencia
Valdiviezo Vega, al responder a la interrogante realizada por la defensa
de la querellante “P.- Que ocurri6 el dfa sibado nueve de enero del dos
mil dieciséis a eso de las tres de la tarde mds o menos en el sector de
Pircapamba exclusivamente en el ingreso al lote de terreno que se
encontraba en posesion Dofia Clara Judith Valdiviezo. R.- Yo me
encontraba en mi casa y observé que habfa bulla llegé el patrullero me
acerque mds alld a observar que pasaba pude observar que estaba una
volqueta cargada de material arena creo que era que llevaba y querfa
ingresar a la casita del terreno de la sefiora Judith pero ahi pude observar
que no le dejaban ingresar los vecinos ahi estaban unas personas que
observé a Don Eduardo Valdiviezo, sefiorita Charito Valdiviezo
Vega.....”. Del testimonio de la sefiora AIDA MARGOTH GARCIA
PUNINA, sobre la responsabilidad de la sefiora Charito Clemencia
Valdiviezo Vega, se encuentra “P.- Hizo mencién que sembraba maiz
frejol habas nos puede indicar quien coseché estos productos. R.-
Cosech¢ el sefior LUIS EDUARDO VALDIVIEZO VEGA..., Charito
Valdiviezo Vega,...”. Al responder sobre los hechos ocurridos,el 09 de
enero del 2016 indican: “P.- Usted tiene conocimiento qué sucedi6 el
dia nueve de enero del dos mil dieciséis a eso de las tres de la tarde més
o menos en el sector de Pircapamba exclusivamente en la entrada al lote
de terreno que se encontraba en posesién Dofia Clara Judith Valdiviezo
R.- Estaba subiendo de Guaranda con mi esposo como de vez en cuando
le ayudo a trabajar yo era justo un dia sdbado que subfa de Guaranda
con un flete y ahi vi que una volqueta del sefior Edison Barragén del
Pozo estaba ahi con material con arena y vi también que Dofia Teresita
Valdiviezo Vega estaba en toda la puerta de la casa mas abajo estaba
Don LUIS EDUARDO VALDIVIEZO VEGA, estaba Charito
Valdiviezo Vega estaba la sefiorita Elizabeth Flores ellos estaban

cogidos de la mano y no dejaban entrar al sefior de la volqueta a que

bote el material adentro...”. Finalmente la sefiora CLARA JUDITH

VALDIVIESO VEGA, en su testimonio, sobre la responsabilidad de la -

sefiora Charito Clemencia Valdiviezo Vega, dice: “P.- Nos puede
indicar Ja ultima siembra que realizd. en este r_enerin.‘qué prodiictos

sembrd R.- Sembré maiz con frejol y el nueve de énero'del ‘dos mil
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dieciséis sembré habas sembré con dos trabajadores inclusive hice para
que se muera la hierba porque iba a sembrar también en el picuyo le
hice fumigar y ahi estaba la sefiora Charo Valdiviezo le habfa dicho al
trabajador que tienes que venir hacer aqui voz metido nos tomaba fotos
también...”; P.- Hace menci6n usted que ha sembrado habas el nueve de
enero del dos mil dieciséis en horas de la mafiana, en horas de la tarde
qué sucedi6 R.- Estaba ya contratado para que venga el senor Edgar
Barragén del Pozo a botar una carrada de arena como le digo porque iba
a hacer la reconstruccién él iba a llegar en la mafiana pero yo no sé
motivos no vino todavia y ha llegado a las tres de la tarde €l me llamo
que ya estd ah{ porque le habfan dicho la sefiorita Teresa Valdiviezo le
habia dicho aqui no son los terrenos del sefior Barragén Fausto eso serd
por més abajo, entonces me 1lamé yo subi con mi esposo y la sorpresa
de que ya estaba el sefior Luis Eduardo Valdiviezo la sefiora Charito

Valdiviezo Vega ...... no dejaban pasar inclusive con palos con todo
que 1o le dejan pasar a la volqueta...”; ademds agrega: “...y siempre

cuando ya desde esa época cuando yo iba a pasar por Pircapamba en el
carro, yo paso porque tengo otros terrenos mds arriba entonces iban
rapidito y se comunicaban por teléfono la sefiorita Charo ya sabfan estar
ahi va rapidito agarrados unos palos parados en la puerta de repente
vaya a entrar entonces yo no he entrado por no tener problemas porque
para eso considero que hay autoridad leyes y yo no quiero ponerme en

... Sobre la participacién del querellado LUIS EDUARDO
VALDIVIEZO VEGA se cuenta con prueba suficiente que
lleva a determinar la responsabilidad directa en el delito de
usurpacién, asi se tiene que ademds de que estuvo obstaculizando junto
con los deméds querellados con palos el 09 de enero del 2016 el ingreso
de la volqueta, consta el testimonio de sefior BARRAGAN
BARRAGAN MARIO FAUSTO, que entre otras cosas dice: “...luego
de eso el sefior Eduardo Valdiviezo me insulté diciéndome que era un
metido un muerto de hambre un mafioso un picaro un ladrén que me
equivocaba de terreno que vaya a ver, ve hijo de puta anda a ver si es
que tu taita te ha dejado herencia...”; de igual manera al responder
sobre los insultos dice: “Me insulté Eduardo Valdiviezo en la parte de
atrds las otras dos sefiora inclusive la sefiorita Elizabeth Flores
Valdiviezo estaba tomando fotos en el momento que el sefior Luis
Eduardo Valdiviezo me estaba insultando”; respecto a las siembras dice
el declarante: “R.- En el mes de noviembre nosotros sembramos maiz -~
frejol y el nueve de enero del dos mil dieciséis sembramos las habas,
sembramos y no hemos podido cosechar porque el sefior Luis Eduardo
Valdiviezo se cosecha todos los granos P.- Solo Eduardo Valdiviezo
cosechia, = ast mismo-at-respondes-a-ta-interrogante-de- P~ haste 0
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que fecha se encontraba en posesion R.- Pricticamente hasta que el
sefior Luis Eduardo Valdiviezo se ingresa a la casa mds o menos en el
mes de diciembre del dos mil quince, el nueve de enero fuimos la
dltima vez que ingresamos nosotros a sembrar las habas de ah{ para
~ acd ya no hemos podido porque el sefior anda ahi y es muy prepotente
-me anda insultando. me anda provocando queriéndome intimidar
inclusive en el cerro me quiso pegar abusando que no habia gente quien
vea y ahi también me insulté me dijo hijo de puta ladrén metido muerto
de hambre - y que estoy en las manos de €l lo que le caigo porque le
caigo igual cuando me encuentra en la calle me anda insultando
desafiandome a puiietes acabandome de intimidar...”; de igual manera
al responder sobre el contrainterrogatorio que le efectud el abogado de
la defensa de los querellados indic6: “...pero le estoy diciendo que el
sefior se puso en cadena, el sefior Luis Eduardo Valdiviezo”. Por otro
lado en el testimonio del sefior KLEVER BOLIVAR BARRAGAN
VALDIVIEZO refiere: “Yo observé que estaban los sefiores LUIS
EDUARDO VALDIVIEZO VEGA,.....obstaculizando el paso de un
carro de arena que estaba queriendo ingresar al inmueble de la sefiora
Judith Valdiviezo P.- Nos puede describir como obstaculizaron R.-
Inclusive estaba con un palo la sefiorita Charo Clemencia Valdiviezo el
sefior LUIS EDUARDO VALDIVIEZO VEGA.... JUEZ
PREGUNTA.- P.- Quienes estaban con palo R.- La sefiorita Charo
Clemencia Valdiviezo el sefior LUIS EDUARDO VALDIVIEZO
VEGA...”; al responder sobre los insultos el mismo testigo dice: “R.- El
sefior Eduardo Valdiviezo le insult6 al sefior esposo de la sefiora Clara
Judith Valdiviezo diciendo que era un metido un muerto de hambre un
mafioso un picaro un ladrén y que te has equivocado de terzeno dndate
por abajo a ver si te han dejado tus taitas una herencia inclusive le dijo
aqui cuando yo estese de caddver han de pasar acd le dijo al sefior
esposo de la sefiora CLARA JUDITH VALDIVIESO VEGA”; al
responder sobre el destino que se ha dado a la calcha luego de la
cosecha  del maiz responde: “Esa calcha la utilizé6 el sefior LUIS
EDUARDO VALDIVIEZO VEGA con unos dos caballos inclusive un
caballo es color colorado con blanco y el otro es color capuli cafecito
que ellos hicieron de amarrar en la calcha”; al responder sobre quien
estd actualmente en posesién del terreno dice: “En la actualidad ahorita
estd el sefior LUIS EDUARDO VALDIVIEZO VEGA a raiz que se
suscité el inconveniente el problema que tiene la sefiora CLARA
JUDITH VALDIVIESO VEGA”. Del testimonio de la sefiora MARIA
JOSEFINA LLUMIGUANO ZARUMA, sobre la responsabilidad del
sefior LUIS EDUARDO VALDIVIEZO VEGA, se recata: “..,P.- Quién

cosechd esos productos R.- Pude observar que estaba ‘cosechando el

sefior Don Eduardo Valdiviezo...”; al responder-sobre los *hechos. del 9
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de enero del 2016 dice: “R.- Yo me encontraba en mi casa y observé
que habfa bulla llegé el patrullero me acerque més alld a observar que
pasaba pude observar que estaba una volqueta cargada de material arena
creo que era que llevaba y queria ingresar a la casita del terreno de la
sefiora Judith pero ahi pude observar que no le dejaban ingresar los
vecinos ahi estaban unas personas que observé a Don Eduardo
Valdiviezo, seforita Charito Valdiviezo Vega...”; al responder a la
pregunta quién se encuentra actualmente en esta lote de terreno,
responde: “R.- Quien se encuentra actualmente en esta lote de terreno
R.- Se observa al sefior Eduardo Valdiviezo...”. Del testimonio de la
sefiora AIDA MARGOTH GARCIA PUNINA, sobre la
responsabilidad del sefior LUIS EDUARDO VALDIVIEZO VEGA, se
encuentra “P.- Hizo mencién que sembraba maiz frejol habas nos puede
indicar quien coseché estos productos R.- Cosechd el sefior LUIS
EDUARDO VALDIVIEZO VEGA........ ”. En otra P.- Aparte de
aquello en el lote de ternero existe hierba o algo R.- Si existe, ahora
estd sembrado mafz pero Lo sembré Don LUIS EDUARDO
VALDIVIEZO VEGA. Al responder sobre los hechos ocurridos el 09
de enero del 2016 indican: “P.- Usted tiene conocimiento qué sucedi6 el
dia nueve de enero del dos mil dieciséis a eso de las tres de la tarde mds
o menos en el sector de Pircapamba exclusivamente en la entrada al lote
de terreno que se encontraba en posesion Doiia Clara Judith Valdiviezo
R.- Estaba subiendo de Guaranda con mi esposo como de vez en cuando
le ayudo a trabajar yo era justo un dia sdbado que subia de Guaranda
con un flete y ahi vi que una volqueta del sefior Edison Barragdn del
Pozo estaba ahi con material con arena y vi también que Dofia Teresita
Valdiviezo Vega estaba en toda la puerta de la casa mas abajo estaba
Don LUIS EDUARDO VALDIVIEZO VEGA, estaba Charito
Valdiviezo Vega estaba la sefiorita Elizabeth Flores ellos estaban
cogidos de la mano y no dejaban entrar al sefior de la volqueta a que
bote el material adentro...”. Del testimonio de la sefiora LUZ MARIA
VALDIVIEZO NARANJO, sobre la responsabilidad del sefior LUIS
EDUARDO VALDIVIEZO VEGA, se encuentra: “P.- Este dltimo afio
de siembra nos puede indicar qué productos sembré R.- Ella sembro
maiz con frejol y habas también P~ Nos puede indicar quien cosechd
estos productos R.- Yo vi que sembro la sefiora Clara Judith Valdiviezo
coseché el sefior Luis Eduardo Valdiviezo...”; P.- Quién se encuentra

en el terreno que hace mencién usted R.- Ahorita P.- Ahorita R.-

Ahorita se encuentra el sefior Luis Eduardo Valdiviezo y a veces los
fines de semana le veo a la sefiorita Teresa Valdiviezo Vega...”.
Finalmente la senora CLARA JUDITH VALDIVIESO VEGA, en su
testimonio. sobre la responsabilidad del sefior LUIS EDUARDO

VALDIVIEZO VEGA dice: “P.- Hace mencién usted que ha sembrado
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habas el nueve de enero del dos mil dieciséis en horas de la mafana, en
horas de la tarde qué sucedi6 R.- Estaba ya contratado para que venga el
sefior Edgar Barragdn del Pozo a botar una carrada de arena como le
digo porque iba a hacer la reconstruccién €l iba a llegar en la mafiana
Pero yo no sé motivos no vino todavia y ha llegado a las tres de la tarde

€l me llamé que ya estd ahi porque le habian dicho la sefiorita Teresa

Valdiviezo le habia dicho aqui no son los terrenos del sefior Barragéin
Fausto eso serd por mds abajo, entonces me llamé yo subi con mi
esposo y la sorpresa de que ya estaba el sefior Luis Eduardo Valdiviezo
la sefiora Charito Valdiviezo la sefiorita Elizabeth y otro joven mds y
que estaban que no dejaban pasar inclusive con palos con todo que no le
dejan pasar a la volqueta inclusive dijo que por encima del cadaver de &l
debe pasar entonces el sefior como ya le interrumpieron el sefior Luis
Eduardo se fue a insultar a mi esposo a decirle que somos unos metidos
que somos unos ladrones que vayan a buscar las herencias de tus taitas
por abajo muertos de hambre, ....”; ademds agrega: y siempre cuando ya
desde esa época cuando yo iba a pasar por Pircapamba en el carro yo
paso porque tengo otros terrenos mds arriba entonces iban rapidito y se
comunicaban por teléfono la sefiorita Charo ya sabfan estar ahi ya
rapidito agarrados unos palos parados en la puerta de repente vaya a
entrar entonces yo no he entrado por no tener problemas porque para
eso considero que hay autoridad leyes y yo no quiero ponerme en
problemas igual andan insultdndonos donde que nos ven yo tengo
terrenos en el pdramo por ahi ellos también tienen van estdn por ahi y el
sefior Luis Eduardo Valdiviezo vino y le insulté a mi esposo le dijo nos
dijo ladrones...”; a otra interrogante formulada por su defensor
responde: “P.- Nos puede indicar, quién coseché los frutos que sembr6
la dltima R.- El sefior Luis Eduardo Valdiviezo ¢l ha cosechado porque
me conversan los de la comunidad me dijeron: sefiora usted no ha ido a
cosechar = cosechan otros usted siembra trabaja para que otros
cosechen...”; de igual manera a otra interrogante responde: “P.- Quien
se encuentra actualmente en posesién R.- El sefior Luis Eduardo
Valdiviezo, acabo de decir que yo no he ingresado desde el nueve que
fui a sembrar las habas desde el nueve de enero del dos mil dieciséis”.-
Sobre la querellada Elizabeth Flores Valdiviezo, ninguna prueba se.
refiere a la descripcién de su participacién o de hechos relevantes que le
conlleve responsabilidad penal en la acusacién presentada por la.
quercliante. En cuanto a la sefiora PAQUITA TERESITA
VALDIVIESO VEGA, tnicamente se menciona que al momento en que
ha impedido el ingreso de la volqueta, sin describir que actos

individuales realiz, de manera conjunta se p:esep:ta' la acusacion,
desconociendo cual fue su efectivo. accionar, . sin..probarse .si..

responsabilidad y el testigo que le menciona es el sefior KLEVER
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BOLIVAR BARRAGAN VALDIVIEZO, quien al responder al
contrainterrogatorio realizado por la defensa de los querellados
responde: “P.- Usted sefiala que la sefiora Charo estaba mds arriba, qué
hacia la sefiora en el lugar de los hechos R.- Yo no le digo sefiora Charo
le dije la sefiorita Teresita Paquita Valdiviezo Vega no le dije Charo P.-
“ Segiin su declaracién la seforita Teresita- Paquita Vega senala- que
‘estaba mds arriba que hacia R.- Ella estaba mds arriba no se acerct al
obstaculo que le estaban haciendo a la volqueta que estaba cargada de
arena”.- Todas las pruebas indicadas en conjunto determinan que el
sefior LUIS EDUARDO VALDIVIEZO VEGA vy la sefiora CHARITO
CLEMENCIA VALDIVIEZO VEGA, han realizado acciones ilegitimas
(impedir el ingreso al bien que se encontraba en posesion, tenencia, de
la querellante ofendiendo a su cényuge; se encuentran dentro del bien
usurpado, tiene pastando ganado caballar de su pertenencia en el bien
que no le corresponde), que determinan su responsabilidad, se encuentra
justificado que los mencionados querellados han actuado de forma
consiente en su accionar delictivo, teniendo como 4dnimo especifico el
de apropiarse del bien despojando a la querellante de la posesion,
tenencia en la que se encontraba, no debiendo olvidar que lo que
sanciona la ley penal es el hecho de desposesionar al actual poseedor
para que el despojador ocupe su lugar, ejerciendo los actos posesorios
que antes ejercia el original poseedor, habiéndose probado que ha sido
reemplazada la querellante por los sefiores LUIS EDUARDO
VALDIVIEZO VEGA y la sefiora CHARITO . CLEMENCIA
VALDIVIEZO VEGA en la posesién del bien inmueble. Por las
consideraciones realizadas teniendo en cuenta que en los delitos de
accién privada la accién persecutoria es de quien acusa, por
consiguiente sobre €l recae la carga de la prueba, sin corresponderle a la
parte quereilada probar su inocencia, pues esta se presume. Al no
haberse podido probar conforme a derecho la responsabilidad de las
querelladas Paquita Teresita Valdivieso Vega y Miriam Elizabeth Flores
Valdiviezo. ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
amparado en lo que dispone el numeral 6 del Art. 649 del Cédigo
Orgénico Integral Penal, dicto sentencia absolutoria, ratificando el
estado de inocencia de las querelladas: Paquita Teresita Valdivieso
Vega y Miriam Elizabeth Flores Valdiviezo, cuyo estado y mds
condiciones constan de autos; de conformidad con lo establecido en el
numeral 7 del Art. 649 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, a la querella
presentada por la seiora CLARA JUDITH VALDIVIESO VEGA, No
~ se califica_de maliciosa ni temeraria.- En cuanto al querellado LUIS

==

EDUARDO VALDIVIEZO VEGA, ecuatoriano, portador de la cédula
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de identidad Nro. 0903483808, de estado civil soltero y de CHARITO
CLEMENCIA VALDIVIEZO VEGA, portadora de la cédula de
identidad Nr0.0201239563, mayores de edad; declaro con lugar la
querella propuesta, calificindolos de AUTORES DEL DELITO DE
'USURPACION tipificado en el Art. 200 del Cédigo Orgénico Integral
Penal, por lo que SE LES CONDENA a los dos: 1.- Al cumplimiento de
la pena privativa de libertad de seis meses, que los deberdn cumplir en
el Centro de Privacién de la Libertad de esta ciudad de Guaranda. 2.- Al
pago en conjunto de la reparacién Integral, DE SEIS SALARIOS
BASICOS UNIFICADOS DEL TRABAJADOR EN GENERAL, en la
se incluye la indemnizacién por dafios y perjuicios, en favor de la sefiora
CLARA JUDITH VALDIVIESO VEGA, esto conforme lo establece el
numeral 3 del Art. 78 del Cddigo Orgénico Integral Penal; reparacion
integral que lo deberén efectuar en 60 dfas contados a partir de que esta
sentencia quede ejecutoriada. 3.- Al pago en conjunto de una multa de
TRES SALARIOS BASICOS UNIFICADOS DEL TRABAJADOR EN
GENERAL, conforme al numeral 5 del Art. 70 del Cédigo Orgénico
Integral Penal, que deberdn ser depositados en las cuentas que para el
efecto tiene el Consejo de la Judicatura en el Ban Ecuador. 4.- Siendo
uno de los derechos de la victima la adopcién de mecanismos para el
restablecimiento del derecho lesionado, conforme asi lo dispone el
articulo 11 numeral 2 del Cédigo Orgénico Integral Penal, al solicitar
dentro de la audiencia se ordene el desalojo de la parte querellada del
inmueble materia de la Litis; al haberse demostrado le existencia
material de la infraccién y la responsabilidad de los sefiores LUIS
EDUARDO VALDIVIEZO VEGA y de CHARITO CLEMENCIA
VALDIVIEZO VEGA en el delito de usurpacion, a fiz: de cumplir con
uno de los derechos de la victima, en base a la norma indicada en
concordancia con el articulo 558 numeral 10 del Cédigo Organico
Integral Penal SE ORDENA EL DESALOJO de los sefiores LUIS
EDUARDO VALDIVIEZO VEGA y de CHARITO CLEMENCIA
VALDIVIEZO VEGA, del bien inmueble objeto de la querella y por
ende la entrega a la sefiora la sefiora CLARA JUDITH VALDIVIESO
VEGA, dicho desalojo igualmente procederd cuando se ejecutoria esta
sentencia y de ser necesario. con el auxilio de la fuerza Pdblica. Sin
honorarios que regular, ( Xgﬁ%guese al proceso el escrito presentado el
dia viemes 23 de enero del 2016 por parte de los querellados LUIS
EDUARDO ° VALDIVIEZO . VEGA, PAQUITA TERESITA

VALDIVIESO  VEGA, MIRIAM = ELIZABETH = FLORES

VALDIVIEZO, y, CHARITO CLEMENCIA VALDIVIEZO VEGA.
Por haber sido legal y oportunamente interpuesto el, SE ACEPTA por

parte_del suscrito y se dispone que secretarfa remita el proceso al .

superior, 0 sea a la SALA ESPECIALIZADA DE GARANTIAS
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PENALES DE LA COTE PROVINCIAL DE BOLIVAR para que ahi
las parte hagan valer sus derechos.- Actué el Dr. Juan Ballesteros en
calidad de Secretario titular de esta Unidad Judicial Penal, conforme a la
Accién de Personal Nro. 0673- DPB-2015, de fecha 29 de mayo del
2015, suscrito por el Dr. Marco Barragidn Ordéfiez, Director Provincial
del Consejo de la Judicatura de Bolivar.- NOTIFIQUE Y CUMPLASE.

=

zMINO EDISON POMERIO
JUEZ

DR. JACOME PA
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Anexo 4

Sentencia emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Bolivar declarando la Prescripcion de la Accion

Wnlios cle odoLe ‘j’fproy— (V2=¥:3 “©

EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, LA SALA MULTICOMPETENTE
DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE BOLIVAR - amimamimimimaes

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE BOLIVAR. - SALA MULTICOMPETENTE DE
LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE BOLIVAR. Guaranda, jueves 19 de octubre del
2017, Vlas 16h51. VISTOS: El seﬂo-r Juez de la Unidad de Garaﬁtias Penales de Guaranda, Dr. Edison
Pomerio Jacome Pazmifio, con fecha 19 de enero de 2017, en el juicio de usurpacién seguido por
Clara Judith Valdivieso Vega, en contra de los sefiores, Luis Eduardo Valdiviezo Vega, Paquita
Teresita Valdivieso Vega, Miriam Elizabeth Flores Valdiviezo, y Charito Clemencia Valdiviezo
Vega, dict6 sentencia en la que textualmente dice: “...amparado en lo que dispone el numeral 6 del
Art. 649 del Codigo Organico Integral Penal, dicto sentencia absolutoria, ratificando el estado de
inocencia de las querelladas: Paquita Teresita Valdivieso Vega y Miriam Elizabeth Flores Valdiviezo,
cuyo estado y mas condiciones constan de autos; de conformidad con lo establecido en el numeral 7
del Art. 649 del Cédigo Organico Integral Penal, a la querella presentada por la seiora CLARA
JUDITH VALDIVIESO VEGA, No se califica de maliciosa ni temeraria.- En cuanto al querellado
LUIS EDUARDO VALDIVIEZO VEGA, ecuatoriano, portador de la cédula de identidad Nro.
0903483808, de estado civil soltero y de CHARITO CLEMENCIA VALDIVIEZO VEGA, portadora
de la cédula de identidad Nro.0201239563, mayores de edad; declaro con lugar la querella propuesta,
calificandolos de AUTORES DEL DELITO DE USURPACION tipificado en el Art. 200 del Cédigo
Organico Integral Penal, por lo que SE LES CONDENA a los dos: 1.- Al cumplimiento de la pena
privativa de libertad de seis meses, que los deberan cumplir en el Centro de Pﬁvacién de la Libertad
de esta ciudad de Guaranda. 2.- Al pago en conjunto de la reparacién Integral, DE SEIS SALARIOS
BASICOS UNIFICADOS DEL TRABAJADOR EN GENERAL, en la s- incluye la indemnizacién
por dafios y perjuicios, en favor de la sefiora CLARA JUDITH VALDIVIESO VEGA, esto conforme
lc establece el numeral 3 del Art. 78 del Cédigo Orgénico Integral Penal; reparacion integral que lo
deberén efectuar en 60 dias contados a partir de que esta sentencia quede ejecutoriada. 3.- Al pago en
conjunto de una multa de TRES SALARIOS BASICOS UNIFICADOS DEL TRABAJADOR EN
GENERAL, conforme al numeral 5 del Art. 70 del Cédigo Orgénico Integral Penal, que deberén ser
depositados en las cuentas que para el efecto tiene el Consejo de la Judicatura en el Ban Ecuador. 4 .-
Siendo uno de los derechos de la victima la adopcién de mecanismos para el restablecimiento del
derecho lesionado, conforme asi lo dispone el articulo 11 numeral 2 del Cédigo Organico Integral
Penal, al solicitar dentro de la audiencia se ordene el desalojo de la parte querellada del inmueble
materia de la Litis; al haberse demostrado le existencia material de la infraccion y !a responsabilidad
de los sefiores LUIS EDUARDO VALDIVIEZO VEGA y de CHARITO CLEMENCIA i

VALDIVIEZO VEGA en ¢l delito de usurpacion, a fin de cumplir con uno de los derechos de fa

vivinna;-en-base-a-ta-norma-indicada-en-concordancia-con-el articule 53 & nurrerni- 18-del-Cédigo----- - — -

QIO de los seiuvres LUIS EDUARDO

Organico ' Int¢gral Pepal SE ORDENA EL DESA]
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VALDIVIEZO VEGA y de CHARITO CLEMENCIA VALDIVIEZO VEGA, del bien inmueble
objeto de la querella y por ende la entrega a la sefiora la sefiora CLARA JUDITH VALDIVIESO
VEGA, dicho desalojo igualmente procedera cuéndo se ejecutoria esta sentencia y de ser necesario
con el auxilio de la fuerza Publica. Sin honorarios que regular” (Sic), sentencia que ha sido impugnada
dentro del término legal corrés_pondiente, por los sentenciados y acusados, por lo que sube en grado el
presente juicio, conociendo la presente causa las suscritas Dras. Nancy Erenia Guerrero Réndc’m, Nelly
Nufiez Ntifiez y Abogado Rances Fabrizio Astudillo Solano, quienes una vez avocado conocimiento
de la presente causa, de conformidad con lo determinado en el Art. 654. del Cédigo Orgénico Integral
Penal, se convocé a los sujetos procesales a la audiencia oral, pblica y contradictoria para conocer.y
resolver el recurso de apelacién, convocando para el dia 17 de octubre de 2017, a las 09HOO,

diligencia en la que al concedérsele la palabra a los recurrentes fundamentaron el recurso de

apelacién, pidiendo primero que se declare la prescripcién de la accién porque-ha transcurrido el”

tiempo necesario para el efecto, segtin lo determinado en el Art. 417.b, porque desde el 19 de enero de
2016, en que se cometi6 el delito hasta la tiltima citacién a los demandados, que fue el 3 de octubre de
2016, ha transcurrido mas del tiempo necesario para la prescripcién de la accion, que hay indebida

acumulacién de infracciones y presentacion de las pruebas extemporé.tieamente; fundamentacién que

fue contradicha por la acusadora, hubo lugar a la réplica y contra réplica y concluye los recurrentes -

primeramente solicitando que se declare la preécﬁpcién de la accién porque ha transcurrido el tiempo
necesario para el efecto; por lo que los suscritos jueces, una vez concluida la diligencia, luego del
anélisis de las piezas procesales procedimos a dar nuestro veredicto verbalmente, quedando
notificados con la decisién los sujetos procesales presentes, por lo que siendo el estado de la causa el
de dictar la resolucién por escrito en forma motiva y para hacerlo, se hace las siguientes
considerzciones. PRIMERO: La Carta Constitucional vigente del 2008, se ha’transformado por
primera vez en el pais en “fuente de las fuentes” como un verdadero Cédigo de conducta, dejando de
ser una ley mas, debido al surgimiento de una nueva manera de interpretar el derecho y por cuanto
establece integramente el catdlogo de las fuentes del derecho'en Ecuador y derecho vivo, ya que
consolida definitivamente el reconocimiento de la condicion de norma juridica'y se ha convertido en
si misma en un mandato expreso de construir y mantener una realidad politica y una
democracia efectivamente actuante y viva, pues a través de ella se busca definir y resolver todo
conflicto juridico como una cuestién constitucional. En el ordenamiento constitucional ecuatoriano de
2008 la dimensién objetiva de los derechos, y en consecuencia el principio de aplicacién directa de la
constitucion, se encuentra consagrado en el Art. 11, numeral 3 inciso primero y segundo ‘en el que
dispone que los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en ‘losb instrumentos
internacionales de derecho Humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier

servidora o servidor publico administrativo o judicial, de oficio- o a peticion de parte . Para el

fgells

o e ejercicio-de los derechos-y-garantias- itucionales—no-se-exigiran o-requisitos-que o

estén establecidos en la constitucién o la ley. SEGUNDO: Art. 172 de la Constitucién del Ecuador
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dice: Las juezas y jueces administraran justicia con sujecién a la Constitucion, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos y a la ley(...) Por consiguiente es una obligacién de los
juzgadores ponderar en el analisis de la resolucién de sus fallos los derechos y garantias
constitucionales garantizados en nuestra carta magna; y, Art. 427 de la misma Carta Magna
puntualiza que: Las normas constitucionales se interpretardn por el tenor literal que mas se ajuste a la
Constitucién en su inteéralidad, en caso de duda se ihterpretarz’m en el sentido qué mas favorezca a la
plena vigencia de los derechos y que mejor respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo con los
principios generales de la interpretacion constitucional. TERCERO: La seguridad juridica tiene que
ver con la estabilidad de las normas, con el debate publico, abierto y eficaz para transformarlas en
estricto derecho, con el necesario aval moral de la sociedad para expedirlas, y no solamente con la
santificacién legislativa de las leyes. El concepto de seguridad juridica es el principio rector de
los postulados que constituyen el debido proceso que, en el caso ecuatoriano, consagra la norma
contenida en el Art. 76 de la Vactual Ley Suprema. La existencié de un marco serio, bien redactado,
claro y sencillo, debe llegar a la conciencia colectiva para asegurar la previsibilidad respecto de los
actos dev las autoridades y de los jueces. La responsabilidad legal del Estado y sus funcionarios y la
posibilidad de demandar dafios y perjuicios por sus acciones y omisiones, garantizan el apego a la
Ley. La seguridad juridica abarca la irretroactividad de las leyes, el incuestionable principio de
legalidad en la actuacién de la administracién piblica, la atribucién de facultades a los juzgadores, en
fin con las normas primigenias de existencia comunitaria, la seguridad juridica, en su sentido positivo,
se da cuando existen normas reguladoras de la conducta humana, siempre y cuando estas sean
publicas, previas, claras, manifiestas, y se apliquen a todos por igual, por instituciones independientes
que hagan parte de una estructura democratica. CUARTO: Thomas Hobbes y John Locke dentro del
paradigma de la epistemologia del racionalismo empirista, son los dos pensadores ingleses que mas
aportes iusfilos6ficos han realizado en lo atinente al concepto mismo de seguridad juridica: Thomas
Hobbes dice: la seguridad juridica afianza y fortalece el poder del Estado sin mas condicién que el
mantenimiento del orden y la paz, para Locke dice que este poder estd limitado por los derechos
naturales del hombre. Continuando con el anélisis podemos decir que La seguridad juridica como
realidad social estd interpelada por la doctrina y la vida de los pueblos. En la medida en que los
ciudadanos tienen conciencia de los derechos humanos, éstos comienzan a exigir a la autoridad
publica el respeto y la garantia de los mismos. La confluencia de una serie de factores favorecié que a
finales del siglo XVIII se produjera la toma de conciencia y la defensa de los derechos humanos,
poniendo en marcha la positivizacion de los mismos y la consolidacién de los derechos
fundamentales. Este principio de seguridad juridica los encontramos en el Art. 82 de la Constitucion y
dice: El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existericia de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes;
~—también to encontramos-este principio-en-et-Art: 25-det Codigo-Organicode-ta-Funcion-Judicial -y

dice: Las juezas y jueces tienen la obligacion de velar por la constante, uniforme y fiel aplicacion de la

.(é
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Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado y las leyes y deméas normas juridicas. QUINTO: El Art. 417 del Cédigo
Orgénico Integral Penal manifiesta: Toda accién penal prescribe en el tiempo y con las condiciones
que la Ley sefiala. En el ejercicio del derecho que la prescripcién establece, se observarén las reglas
que siguen: Tanto en los delitos de accién piblica como en los delitos de accién privada se distinguira
ante todo si, cometido el delito, se ha iniciado o no enjuiciarﬁiento. A excepcién de los ;:asos de
imprescriptibilidad de las acciones y de las penas previstas en el tltimo inciso del mimero 2 del
articulo 23 y en el segundo inciso del articulo 121 _de la Constitucién Politica de la Republica, en los
demas delitos reprimidos con reclusién, cuyo ejercicio de accién es publica, de no haber
enjuiciamiento, la accién para perseguirlos prescribird en diez afios; tratindose de delitos reprimidos
con reclusién mayor especial, la accién para proseguirlos prescribird en quince afios. Tratdndose de
delitos reprimidos con prisién, la accién para perseguirlos prescribird en cinco afios. El tiempo se
contard a partir de la fecha en que la infraccién fue perpetrada. En los mismos delitos de accién
publica, de haber enjuiciamiento iniciado antes de que aquellos plazos se cumplan, la accién para
continuar la causa prescribira en los mismos plazos, contados desde la fecha del autocabeza de
proceso. Si el indicado se presentare voluntariamente a la justicia en el plazo maximo de seis meses
posteriores al inicio de la instruccién, los respectivos plazos se reducirdn a diez afios en los delitos
reprimidos con reclusion mayor especial; a ocho afios en los demas delitos reprimidos con reclusién;
Yy, a cuatro afios en los delitos reprimidos con prisién. En estos casos, los plazos se contaran desde la
fecha del inicio de la instruccion. No surtir efecto est4 regla en caso de reincidencia. En los delitos de
accion privada, la accién para perseguirlos prescribird en el plazo de ciento ochenta dias, contados
desde que la infraccién fue cometida. SEXTO: Una vez analizado el proceso y especialmente la
querella v la citacion a los demandados que constan de autos desde fs. 233 a 244, se desprend? que los
actos se produjeron el 9 de enero de 2016 y la ultima citacién a los procesados se realizd el 2 de
octubre de 2016, contabilizado el plazo desde que sucedieron los hechos hasta la Gltima citacién, ha
transcurrido més de seis meses que determina el Art. 417 numeral 3 literal b) del Cédigo Orgénico
Integral Penal que textualmente dice: “Prescripcion del ejercicio de la accién.- La prescripcion
podra declararse por la o el juzgador, de oficio o a peticién de parte, de acuerdo con las siguientes
reglas: 3.- Respecto de los delitos en los que no se ha iniciado el proceso penal. b).- El ejercicio
privado de la accién, prescribiré en el plazo de seis meses, contados desde que el delito es cometido”;
por lo que no es necesario ningin otro analisis. Por todo lo antes indicado y en estricto cumplimiento
a los principios de la debida diligencia, celeridad, seguridad juridica e in dubio pro reo, previstos en la
Constitucion del Estado y en la Ley Penal y como de autos no consta de que en este lapso los
justiciable hayan cometido otro delito de iguél o de mayor gravedad que el que origind este proceso,

capaz de interrumpir el decurso de a prescripcion, esta Sala Multicompetente de la Corte Provincial

de-Justicia- de -Bolivar, por-cumplidos los requisitos exigidos por-la. ley, RESUELVE, declarar |

prescrita la accién penal por usurpacion, seguida en contra de Luis Eduardo Valdiviezo Vega, Paquita
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Teresita Valdivieso Vega, Miriam Elizabeth Flores Valdiviezo y Charito Clemencia Valdiviezo
Vega, a peticién de parte y al amparo de lo previsto en el Art. 417 numeral 3 literal b) del Cédigo
Orgénico Integral Penal, en concordancia con los Arts. 11, numeral 3 inciso primero y segundo, 82,
172 y 424 de la Constitucién y Art. 25 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.-Notifiquese. fff)
GUERRERO RENDON NANCY ERENIA, JUEZ (PONENTE); ASTUDILLO SOLANO RANCES
FABRIZIO, JUEZ; NUNEZ NUNEZ NELLY MARLENE, JUEZ. Certifico: f) MONAR
VERDEZOTO BEATRIZ EUGENIA, SECRETARIO RELATOR.- En‘ Guaranda, jueves
diecinueve de octubre del dos mil diecisiete, a partir de las dieciseis horas y cincuenta y un minutos,
mediante boletas judiciales notifiqué la RESOLUCION que antecede a: VALDIVIESO VEGA
CLARA JUDITH en la casilla No. 90 y correo electrénico vinofierro@gmail.com del Dr./Ab.
VINICIO HERNAN FIERRO BARRAGAN. FLORES VALDIVIEZO MIRIAM ELIZABETH en la
casilla No. 30 y correo electrénico ariasmancheno@hotmail.com del Dr./Ab. CESAR ABELARDO
ARIAS MANCHENO; VALDIVIESO VEGA PAQUITA TERESITA en la casilla No. 30 y correo
electrénico ariasmancheno@hotmail.com del Dr./Ab. CESAR ABELARDO ARIAS MANCHENO;
VALDIVIEZO VEGA CHARITO CLEMENCIA en la casilla No. 30 y correo electrénico
ariasmancheno@hotmail.com del Dr/Ab. CESAR ABELARDO ARIAS MANCHENO;
VALDIVIEZO VEGA LUIS EDUARDO en la casilla No. 29 y correo electrénico
juanBa.rragan@hotmail.es del Dr/Ab. JUAN MARCOS BARRAGAN TONATO; en la casilla No. 30
y correo electrénico ariasmancheno@hotmail.com del Dr./Ab. CESAR ABELARDO ARIAS
MANCHENO. Certifico: f) MONAR VERDEZOTO BEATRIZ EUGENIA, SECRETARIO
RELATOR. NANCY.GUERRERO

CERTIFICO: QUE EL CONTENIDO DE ESTE EJECUTORIAL, ES IGUAL AL QUE
OBRA EN I.LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL PROCESO N°02281-2016-00046
SEGUNDO NIVEL.

Guaranda, 97 de noviembre de 2017
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