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RESUMEN

Por mandato de la Carta Magna vigente, el Poder Judicial pasé a ser la Funcion
Judicial, con todos los cambios que esta transformacion abarcaba, incluyendo el
sistema procesal que debe ser oral en todas las materias, instancias, etapas y
diligencias, las mismas que deben celebrarse de conformidad con los principios de
concentracion, contradiccion y dispositivo, lo cual evidentemente ha implicado un
cambio sustancial en la administracion de justicia al pasar del antiguo sistema procesal
escrito, que se constituia en un ancla para el adecuado y oportuno despacho de las
causas sometidas a conocimiento de la administracion de justicia, a un sistema procesal
oral con las ventajas intrinsecas que lleva este tipo de actuaciones judiciales, pero sin
duda con algunas desventajas que el legislador al momento de redactar la norma, no
supo prever. La misma Norma Suprema, obliga a la Funcion Judicial, a que al
momento de ejercerse la potestad jurisdiccional se apliquen en orden jerarquico, las
normas Yy principios Constitucionales, los Convenios Internacionales que se
encuentren debidamente ratificados por el Ecuador, en el caso de materias no penales,
constitucional y electoral el Cédigo Organico General de Procesos y el Cddigo

Organico de la Funcion Judicial, entre otros cuerpos legales.

A partir del dia viernes 22 de mayo del 2015 inicio la fase de transicion del Cddigo
de Procedimiento Civil, a la plena vigencia del Codigo Organico General de Procesos,
norma adjetiva que rige para todas las materias excluyendo la penal, constitucional y
electoral, transicion que concluyo6 el 23 de mayo del 2016, innovacion legal en materia
procesal, que se realizé acatando el contenido de la Noma Suprema vigente en nuestro
territorio nacional a partir del 2008, luego del proceso constituyente que reformé
completamente la estructura del Estado Ecuatoriano, constituyéndonos como un

Estado Constitucional de Derechos y Justicia.

El Codigo Orgéanico General de Procesos, al referirse a la prueba establece que esta
debe ser anunciada y adjuntada a los actos de proposicion de los sujetos procesales,
siendo potestad de los justiciables el actuar en el proceso todo medio probatorio que
se encuentre acorde a lo facultado en nuestro andamiaje juridico, con el fin de

demostrar los hechos en controversia. Sin embargo de esto, el COGEP estipula la
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denominada “Prueba para Mejor Resolver”, que no es mas que la facultad que el
Cddigo Organico General de Procesos le concede al administrador de justicia para de
oficio ordenar y practicar la prueba que a su criterio deba realizarse dentro de un
proceso, lo cual contraria el derecho al debido proceso y los principios de tutela
judicial efectiva, de contradiccidn, dispositivo, y a la seguridad juridica contemplados
en la Carta Magna.

El presente trabajo de investigacion, brindara los conocimientos sobre los procesos
judiciales en los cuales se ha aplicado este tipo de prueba y como han actuado los
administradores de justicia frente a las situaciones constitucionales y legales que ello
plantea, mediante la metodologia a aplicarse en el presente trabajo de investigacion se

conocera como se presenta el fendmeno juridico planteado.

El presente informe final de trabajo de investigacion esta compuesto por los siguientes
capitulos: El primero comprende el problema, el planteamiento del problema,
formulaciéon del problema, se concluye con los objetivos de la investigacion, objetivo
general, objetivo especifico y justificacion. El segundo capitulo contiene el Marco
Teorico, que recoge conceptos Yy criterios sobre las definiciones, importancia y otros
elementos relacionados con la prueba para mejor resolver, bases constitucionales del
derecho procesal; y terminamos con la hipétesis y variables. En el tercer capitulo trata
sobre la descripcidn del trabajo investigativo realizado, el ambito de estudio, el tipo de
investigacion, los métodos técnicas e instrumentos. En el cuarto capitulo se desarrolla

la investigacion de campo y la presentacion, interpretacion, analisis de los resultados.

Una vez concluidos los cuatro capitulos, se consignan las conclusiones,

recomendaciones y finalmente la bibliografia y anexos.



GLOSARIO DE TERMINOS

Actor: Es quien interviene en el proceso en la posicion demandante, y quien plantea
la pretension. «Is qui rem in iudicium deducit» (http://www.enciclopedia-
juridica.biz14.com, 2014).

Aptitud: Idoneidad, disposicion, suficiencia. | En ciertos casos, la capacidad de obrar,
de efectuar por si determinados actos, desempefiar un cargo o realizar alguna cosa

(http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com, 2014).

Audiencia: Acto de oir un juez o Tribunal a las partes y testigos para decidir los pleitos
y causas. Lugar destinado a celebrar sus sesiones por un Juzgado o un Tribunal
(http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com, 2014).

Constitucién: Término procedente del latin constitucion que significa la identidad
propia de un ente o ser. Es la ley fundamental de un Estado y la norma suprema del
ordenamiento juridico (http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com, 2014).

Dispositivo: Principio en virtud del cual los litigantes conservan la libertad de entablar
el proceso, de darle el contenido que deseen (capitulos de demanda, causa, objeto), de

suspenderlo o de detenerlo (http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com, 2014).

Contradiccion: Oposicion, contrariedad. Fundamento del proceso contencioso es el
principio de libre contradicciébn garantizado a las partes. (V. JUICIO
CONTRADICTORIO.) | Incompatibilidad de dos proposiciones, que no pueden ser a
la vez verdaderas, por cuanto una de ellas afirma y otra niega lo mismo

(http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com, 2014).

Demanda: Demanda es el acto por el que el actor 0 demandante (V.) solicita del
Organo jurisdiccional frente al demandado una tutela juridica en forma de sentencia
favorable, mediante un escrito en el que expone los antecedentes del hecho del caso y
sus razonamientos juridicos, con el que ordinariamente comienza el proceso

(http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com, 2014).
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Garantia: Medios juridicos que permiten asegurar al acreedor contra el riesgo de
insolvencia de su deudor; en este sentido, sinénimo de seguridad

(http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com, 2014).

Impugnar:  Objecion, refutacion, contradiccion  (http://www.enciclopedia-
juridica.biz14.com, 2014).

Independencia: Concepto que califica juridicamente al Estado en base a la
exclusividad, autonomia y plenitud del ejercicio de la competencia
(http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com, 2014).

Judicial: Perteneciente a juicio, a la Administracion de justicia o a la judicatura

(http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com, 2014).

Juez: Funcionario publico que tiene como misidn juzgar y hacer ejecutar lo juzgado

(http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com, 2014).

Justicia: Justicia es la cualidad de lo justo. Administrar justicia consiste esencialmente
en declarar lo que es justo en el caso concreto sometido al tribunal

(http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com, 2014).

Legal: Lo mandado por la ley. | Lo contenido en ella. | Conforme a su letra 0 a su
espiritu. Legitimo; licito jurisdiccional (http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com,
2014).

Litigio: Se habla de litigio cuando una persona no puede conseguir amigablemente el
reconocimiento de una prerrogativa que ella cree tener y resuelve acudir a un tribunal
para someterle la decisidn del asunto. EI término, aunque muy amplio, es sinénimo de

proceso (http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com, 2014).

Oral: De palabra; de viva voz. | De boca en boca, como la tradicién oral. (V, JUICIO
ESCRITO Y ORAL) (http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com, 2014).
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Pertinencia: Adecuacion de los medios al objeto del litigio. Se entiende esencialmente
de la pertinencia de la alegacién de los hechos, que tiene que recaer directamente sobre
el caso concreto, y de la pertinencia de la prueba que tiene que llevar a una

demostracion apropiada (http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com, 2014).

Principio: b) cualquiera de las primeras proposiciones o verdades por donde se
empiezan a estudiar las facultades, y son los rudimentos y como fundamentos de ellas;
¢) norma no legal supletoria de ella y constituida por doctrina o aforismos que gozan
de general 'y constante aceptacion de jurisconsultos y tribunales
(http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com, 2014).

Principio de Celeridad: Esta representado por las normas que impiden la
prolongacion de los plazos y eliminan trdmites procesales superfluos y onerosos. Asi,
la perentoriedad de los plazos legales o judiciales (http://www.enciclopedia-
juridica.biz14.com, 2014).

Principio de Economia procesal: El principio de economia procesal se define como
la aplicacion de un criterio utilitario en la realizacion empirica del proceso con el
menor desgaste posible de la actividad jurisdiccional (http://www.enciclopedia-
juridica.biz14.com, 2014).

Principio de Inmediacién: En derecho procesal es aquel que exige el contacto directo
y personal del juez o tribunal con las partes y con todo el material del proceso,
excluyendo cualquier medio indirecto de conocimiento judicial (escritos, informes de

terceros, etcétera) (http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com, 2014).

Procesal: Concerniente al proceso (http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com,
2014).

Procedimiento: Conjunto de formalidades que hay que observar para someter una
pretension ante un juez (http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com, 2014).
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Proceso: Se entiende por proceso una serie de actos procesales que van desde la
demanda judicial hasta el fallo (http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com, 2014).

Prueba: En sentido lato, demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia
de un acto juridico. En sentido mas restringido, procedimiento utilizado para ello

(http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com, 2014).

Reforma: Nueva forma; innovacién, cambio. | Modificacion, variacion. | Correccion,
enmienda (http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com, 2014).

Seguridad: Uno de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre enumerados
en la declaracion de Derechos de la Revolucion Francesa (http://www.enciclopedia-
juridica.biz14.com, 2014).

Tutela: Institucidn por la cual se encomienda a una persona, tutor, la representacion

de los hijos menores de edad sin padres y de los incapaces (http://www.enciclopedia-
juridica.biz14.com, 2014).
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INTRODUCCION

El Cddigo Orgénico General de Procesos al referirse a la prueba, en general, establece
que esta debe ser anunciada y adjuntada a los actos de proposicion de los sujetos
procesales, siendo facultad de los justiciables el actuar prueba dentro del procesos que
no esté refiida con las garantias Constitucionales ni con nuestro ordenamiento legal
con el fin de demostrar los hechos en controversia, y especificamente en el Art. 168,
establece la denominada “Prueba para Mejor Resolver”, estableciendo que: “La o el
juzgador podra, excepcionalmente, ordenar de oficio y dejando expresa constancia de
las razones de su decision, la practica de la prueba que juzgue necesaria para el
esclarecimiento de los hechos controvertidos. Por este motivo, la audiencia se podra
suspender hasta por el término de quince dias ™.

La mencionada Prueba para Mejor Resolver, al estar instituida de la manera citada y
no regularse debidamente todos los aspectos que su aplicacién conllevaria, da paso al
surgimiento de algunos problemas procesales para su aplicacion, pues de darse el caso
de que sea utilizada esta figura procesal, se caeria en la vulneracion de garantias y
principios constitucionales y procesales, pues como se desprende del citado articulo
del COGEP, este instituto procesal, se confronta con el derecho al debido proceso y a
los diferentes principios constitucionales que rigen la actividad procesal en todos los

ambitos de la administracién de justicia.

La figura de la Prueba para mejor resolver faculta al administrador de justicia para de
oficio ordenar y practicar la prueba que a su criterio deba realizarse dentro de un
determinado proceso, con lo cual como queda dicho, el administrador de justicia se

convierte en juez y parte del proceso que se esté juzgando

1 Cédigo Organico General de Procesos, Suplemento al Registro Oficial N° 506, de 22 de mayo de
2015
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CAPITULO |
1.- PROBLEMA

1.-1.- Planteamiento del problema

Nuestra Carta Magna, nos define como un Estado “Constitucional de derechos y
justicia”, lo que implica que la actividad jurisdiccional, esto es la administracion de
justicia, se realice en armonia con las disposiciones Constitucionales y con los
convenios Yy tratados internacionales ratificados por nuestro pais, para efectivizar la
disposicion de la Norma Suprema contenida en su Art.169 que textualmente establece
que “EI sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas
procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del
debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades ™,
estableciendo taxativamente que al momento de accionar la administracion de justicia,
de forma eficaz, observaré tanto los principios como de las garantias constitucionales
que se convierten en la base del debido proceso y por tanto de una actividad

jurisdiccional valida que mantenga el equilibrio social.

Por su parte el Art. 168 de la invocada Norma Suprema, al hacer referencia a los
principios rectores de la administracion de justicia, en su numeral 6 determina que:
“La sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y
diligencias se llevara a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios
de concentracion, contradiccion y dispositivo "3 siendo precisamente estos tres
ultimos, los que regulan laactividad jurisdiccional en materia procesal, y de aplicacion

obligatoria.

Sin embargo de lo anotado anteriormente, el numeral 3 del Art. 86 de la Norma
Suprema, al referirse a las disposiciones regulatorias de las garantias jurisdiccionales,

establece que “Presentada la accion, la jueza o juez convocard inmediatamente a una

2 Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial N° 44, de 20 de octubre de 2008
3 Constitucidn de la Republica del Ecuador, Registro Oficial N° 44, de 20 de octubre de 2008



audiencia publica, y en cualquier momento del proceso podra ordenar la préactica de
pruebas y designar comisiones para recabarlas....”* Estableciéndose de forma técita
la prueba nueva en materia constitucional, pues faculta al juzgador a ordenar de oficio

la practica de los elementos probatorios que considere necesarios.

Por su parte, EI Codigo de Comercio, estipula que los comerciantes podran llevar
libros y méas elementos que consideren necesarios, elementos que para ser usados en
juicio han de reunir todos los requisitos establecidos en la ley, sobre los cuales no se
faculta la posibilidad de realizar de oficio ninguna diligencia, por juez ni autoridad
alguna, a los comerciantes para saber si estos llevan libros o no, o
si estan o no arreglados a las prescripciones de la norma Mercantil, sin embargo de
esto el Art. 56 de la misma norma mercantil, sefiala que “En el curso de una causa
podré el juez ordenar, aun de oficio, la presentacion de los libros de comercio sélo
para el examen y compulsa de lo que tenga relacion con el asunto que se ventila; lo
cual debera designarse previa y determinadamente™®, facultando al administrador de
justicia ordenar prueba de oficio a pesar de que por mandato constitucional y legal

carece de impulso procesal.

En el Codigo del Trabajo, encontramos similares disposiciones en su Art. 603 en el
cual se faculta a “Los tribunales de Gltima instancia podran ordenar, de oficio, las
diligencias que creyeren necesarias para esclarecer los puntos controvertidos,
inclusive llamando a declarar a los testigos nominados por las partes en primera
instancia, y que no hubieren declarado antes "®. Mientras que el Art. 612 concede igual

facultad a los tribunales de segunda instancia.

El Cédigo Organico General de Procesos publicado en el Suplemento al Registro
Oficial N° 506, del 22 de mayo del 2015, norma procesal de aplicacion general
obligatoria, excepto en las materias penal, constitucional y electoral, se encuentra en
plena vigencia a partir del 23 de mayo del 2016, ya que el periodo de transicion

concluyd en dicha fecha. En el Cdodigo Organico General de Procesos, inicia con los

4 Constitucidn de la Republica del Ecuador, Registro Oficial N° 44, de 20 de octubre de 2008
> Cédigo de Comercio, Codificacién 28 Registro Oficial Suplemento 1202 de 20 de agosto de1960
6 cédigo del Trabajo, Codificacién 17, Suplemento al Registro Oficial N° 167 de 16 de diciembre de2005
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principios que rigen a todos los procesos, estipulados en su Art. 5 que “Corresponde
a las partes procesales el impulso del proceso conforme con el sistema dispositivo”’,
esto es conforme al principio consagrado en la Carta Magna, como hemos citado lineas

mas arriba.

El Cddigo Organico General de Procesos, hace referencia a la prueba en el Libro IlI,
Capitulo II, Titulo I, establece que esta debe ser anunciada y adjuntada a los actos de
proposicion de los sujetos procesales, siendo facultad de las partes emplear todo medio
probatorio que este acorde a la Constitucion y a la Ley, con el fin de demostrar los
hechos en controversia, y especificamente en el Art. 168, establece la denominada
“Prueba para Mejor Resolver”, constando en el texto del citado articulo que: “La o el
juzgador podra, excepcionalmente, ordenar de oficio y dejando expresa constancia de
las razones de su decision, la practica de la prueba que juzgue necesaria para el
esclarecimiento de los hechos controvertidos. Por este motivo, la audiencia se podra

suspender hasta por el término de quince dias 8.

La mencionada Prueba para Mejor Resolver, al estar instituida de la manera citada y
no regularse debidamente todos los aspectos que ella conlleva, da paso al surgimiento
de algunos problemas procesales para su aplicacion, pues de darse el caso de que sea
utilizada esta figura procesal, se caeria en la vulneracién de garantias y principios
constitucionales y procesales, pues como se desprende del citado articulo del COGEP,

este instituto vulnera principios constitucionales.

La figura de la Prueba para mejor resolver faculta al administrador de justicia para de
oficio ordenar y practicar la prueba que a su criterio deba realizarse dentro de un
proceso, lo cual atenta contra el derecho al debido proceso y los principios de tutela
judicial efectiva, de contradiccidn, dispositivo, y a la seguridad juridica contemplados
en la Carta Magna, pues el administrador de justicia se convierte en juez y del proceso

que se esta juzgando

7 Cédigo Organico General de Procesos , Suplemento al Registro Oficial N° 506, de 22 de mayo de
2015
8 Cédigo Organico General de Procesos , Suplemento al Registro Oficial N° 506, de 22 de mayo de
2015



1.-2.- Formulacion del problema

¢La aplicacion en los procedimientos judiciales de la prueba para mejor resolver,
establecida en el Art. 168 del Codigo Organico General de Procesos, atenta contra el
derecho al debido proceso y los principios de tutela judicial efectiva, de contradiccion,

dispositivo, y a la seguridad juridica contemplados en la Carta Magna?



1.-3.-OBJETIVOS

1.-3.-1.- Objetivo general

Estructurar un anteproyecto de reforma al Art. 168 del Cédigo Organico General de
Procesos, para que al aplicarse se mantengan el derecho al debido proceso y los
principios de tutela judicial efectiva, de contradiccion, dispositivo, y a la seguridad

juridica contemplados en la Carta Magna.
1.-3.-2.- Objetivos especificos

e Referirse a la prueba y el proceso ordinario en la legislacion procesal civil
ecuatoriana de forma técnica-juridica.

e Fundamentar el derecho al debido proceso y los principios de tutela judicial
efectiva, de contradiccion, dispositivo, y a la seguridad juridica contemplados
en la Carta Magna.

e Individualizar procesos ordinarios en el cantén Chillanes en los cuales se haya
aplicado la prueba para mejor resolver.

e Establecer elementos necesarios en la redaccion de un anteproyecto de
reforma al Art. 168 del COGEP.



1.-4- JUSTIFICACION

La “Prueba para Mejor Resolver se encuentra instituida en el Codigo Organico General
de Procesos en su Art. 168, que textualmente dice: “La o el juzgador podra,
excepcionalmente, ordenar de oficio y dejando expresa constancia de las razones de
su decision, la practica de la prueba que juzgue necesaria para el esclarecimiento de
los hechos controvertidos. Por este motivo, la audiencia se podra suspender hasta por
el término de quince dias "°. Este tipo de prueba, al estar instituida de la manera citada,

trae consigo algunos problemas procesales para su aplicacion.

La prueba es una institucion bésica en el derecho procesal, pues con ella los sujetos
procesales, pueden originar en el administrador de justicia la conviccidn necesaria para
que sus pretensiones sean concedidas 0 negadas al momento de resolver la Litis, siendo
entonces un elemento necesario para que se perfeccione un proceso, sea cual fuere su

naturaleza, dotandole de validez constitucional y legal al mismo.

En tal virtud, es importante determinar y analizar las motivaciones que lleven a un juez
a utilizar este mecanismo probatorio, asi como determinar si con su aplicacion se han

vulnerado o no derechos, garantias y principios constitucionales.

Con este trabajo, se podra contar con un documento valido para que toda la poblacién
de nuestro territorio patrio, comprenda la naturaleza de esta figura procesal y en
general el conjunto de garantias que la ley ha establecido para proteger el derecho a la
legitima defensa, al debido proceso y a la seguridad juridica que cobija a todos los

habitantes de nuestro pais.

% Cédigo Organico General de Procesos , Suplemento al Registro Oficial N° 506, de 22 de mayo de
2015



CAPITULO II
2.- MARCO TEORICO

2.-1.- Antecedentes

El presente trabajo investigativo se lo efectla realiza con el propoésito de analizar la
forma en que se aplica la prueba para mejor resolver establecida en el Art. 168 del
Cddigo Orgéanico General de Procesos, y su consecuencia directa sobre los sujetos
procesales en lo referente a sus derechos y garantias Constitucionales, pasando por la

legalidad y Constitucionalidad de su existencia en nuestro andamiaje juridico.

La prueba entonces, al ser uno de los elementos procesales basicos en todo
procedimiento, sea cual fuere su naturaleza, le dota al administrador de justicia de los
elementos necesarios para cimentar su decision la cual siempre debe regirse a los
parametros constitucionales y legales que imponen nuestro andamiaje juridico para su

validez y eficacia.

Al referirse a la prueba en materia procesal, en el derecho adjetivo, la prueba, como
dice Eduardo Couture, citado por el tratadista Fernando Quincefio Alvarez, es “...un

medio de verificacion de las proposiciones que los litigantes formulan en un juicio "°.

2.-2.- Del Cdédigo de Procedimiento Civil al Codigo Orgéanico General de Procesos

El Codigo Organico General de Procesos, tiene como su antecedente directo al Cédigo
de Procedimiento Civil, norma procesal que desde 1938 regulaba la actividad procesal
en materia civil, y que a pesar de contar con una serie de reformas y adaptaciones
introducidas con el paso de los afios, para ajustar su texto a la realidad de cada época

de nuestra sociedad, se habia convertido en obsoleto al no contar con sindéresis en lo

10 QUINCENO Fernando; Valoracién Judicial de las Pruebas; Tercera Edicién; Editorial Juridica de
Colombia Ltda.; Colombia; 2008; Pag. 10.



referente a las normas y principios contenidos en la nueva Carta Magna que rige al

pais a partir del 2008.

El Codigo Organico General de Procesos, fue promulgado mediante Suplemento al
Registro Oficial N° 506, de 22 de mayo de 2015, con una fase de transicion que durd
un afo, en esta norma adjetiva, se establecen los procedimientos a aplicarse para la
sustanciacion de todas las causas excepto aquellas que versan sobre materias penal,
electoral y constitucional, pues dichas materias de excepcion ya cuentan con sus
propias normas procesales, acogiendo en su texto las disposiciones Constitucionales
que en materia procesal se establecen con la vigencia de nuestra Norma Suprema a
partir del 2008.

2.-2.-1.- Generalidades del Codigo Organico General de Procesos (COGEP)

Acatando el mandato Constitucional vigente a partir del 2009, la Asamblea Nacional,
expidié el Codigo Organico General de Procesos, cuerpo normativo en materia
procesal que entro en vigencia a partir del viernes 22 de mayo del 2015 con una fase
de transicién que duro un afo, este codigo adjetivo regula toda la actividad procesal
excepto en materias constitucional, penal y electoral, pues dichas poseen sus propios

Cuerpos norm ativos.

El Cddigo Organico General de Procesos, vino a ocupar el lugar del anterior Codigo
de Procedimiento Civil, pues esta norma adjetiva, no se ajustaba al modelo procesal
que obligatoriamente debia implementarse por el mandato expreso de nuestra Norma
Suprema incluyendo el COGEP, la innovacion de que sus procedimientos deben
aplicarse en materias contencioso administrativa, contencioso tributaria, laboral, nifiez
y adolescencia, materias estas que antes tenian sus propios procedimientos contenidos

en las leyes que rigen estas materias.

Es menester sefialar que este nuevo modelo procesal fue implementado ante el colapso
que representaba para la administracion de justicia la aplicacion del Cédigo de
Procedimiento Civil, pues su vigencia durante décadas solamente dejo un cumulo d
causas represadas que dormian durante largos afios en los juzgados en espera de la
resolucion que ponga fin a un litigio que podia durar, en algunos casos, mas de diez

afios. Este verdadero estancamiento en la administracion de justicia en materia civil,



era consecuencia del sistema procesal escrito que imperaba en nuestro pais, lo que se
traducia en largas esperas para el despacho de cada diligencia o petitorio de los sujetos
procesales, pues la esencia de este sistema es la sustanciacion procesal por escrito,
incluyendo la evacuacion y valoracion de la prueba y por supuesto, la emision de la
resolucion y la interposicion de los recursos se realizaba de la misma forma, con las

consabidas consecuencias para el oportuno despacho de las causas.

En lo que se refiere al sistema procesal implementado por el COGEP, este en realidad
es un sistema procesal mixto pues ciertos elementos deben constar en autos
forzosamente por escrito, como son los actos de proposicion de los sujetos procesales,
asi como también, a pesar de que las sentencias y resoluciones que emita el juzgador
deben ser pronunciadas en la Audiencia correspondiente, estas deben ser reducidas a

escrito.

Finalmente hay que destacar el hecho de que la aplicacion de las disposiciones
contenidas en el Cédigo Organico General de Procesos debe estar estrictamente sujeta
al texto de todos los principios Constitucionales que analizaremos en paginas

posteriores.
2.-2.-2.- La prueba en el Cdodigo Organico General de Procesos

En el presente trabajo de investigacion, se aborda el estudio de la prueba para mejor
resolver, pues al ser la prueba el elemento procesal que aporta al juez el
convencimiento de los hechos en litigio, y al atribuirsele al administrador de justicia
la potestad de ordenar prueba por su propia iniciativa, hay que analizar este elemento
procesal desde el contexto de su anuncio, produccion y judicializacion hasta el

pronunciamiento del fallo por parte del juez.

Atendiendo a la etimologia de la palabra, nos encontramos con que prueba, viene de

la palabra latina ‘probus’, a la cual se le atribuye el significado de bueno.

Por su parte al referirse a la prueba Néstor Rombola afirma que esta es la

...averiguacion que se hace en juicio de una cosa dudosa, o bien en el medio con que

se demuestra y hace evidente la verdad o falsedad de alguna cosa... .

11 ROMBOLA Néstor; Diccionario Ruy Diaz de Ciencias Juridicas y Sociales; Tercera Ediciéon; Buenos
Aires Sprint; Buenos Aires-Argentina; 2006; Pag. 780.



Partiendo entonces de las definiciones citadas, tenemos que las prueba en su sentido
mas amplio, se aplica de la misma manera y con el mismo propoésito en todas las
materias juridicas, siendo entonces la prueba ese instrumento que sirve para conocer
la verdad sobre los hechos o derechos en litigio, con la caracteristica general de que la
prueba, al reunir las condiciones establecidas en la ley, conduce al administrador de
justicia a formar su criterio para emitir su decision, debiendo ser producida, conforme
a derecho, dentro del proceso. Complementando lo afirmado, mencionaremos a
Eduardo J. Couture, quien, como lo cita Quincefio Alvarez, se refiere a la prueba en
materia civil diciendo que: “el juez civil no conoce, por regla general, otra prueba que
la que le suministran los litigantes...’*?, como dice Couture, no le corresponde al juez
civil buscar la prueba que le sirva de fundamento para emitir su resolucion, sino que
le corresponde a las partes procesales el recabarla y proveerla al administrador de

justicia para que sea valorada por el juzgador.

En lo que se refiere al Codigo Organico General de Procesos, dentro de lo que a la
prueba se refiere, establece los siguientes medios de prueba: testimonial, pericial y

documental.
2.-2.-3.- Finalidad de la Prueba

En lo que se refiere a la finalidad que persigue la prueba, esta se encuentra determinada
en el Codigo Organico General de Procesos, en el Art. 158 “...La prueba tiene por
finalidad llevar a la o al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias
controvertidos...”*® del texto de la disposicion legal invocada, se desprende que la
prueba tiene el unico fin de convertirse en una herramienta valida e indispensable que
aporta al juez el conocimiento sobre la realidad histdrica o sobre los derechos en litigio,
para que pueda cimentar su fallo adecuadamente.

12 QUINCENO Fernando; Valoracién Judicial de las Pruebas; Tercera Edicién; Editorial Juridica de
Colombia Ltda.; Colombia; 2008; Pag. 10.

13 Cédigo Orgénico General de Procesos , Suplemento al Registro Oficial N° 506, de 22 de mayo de
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2.-2.-4.- Condiciones de admisibilidad de la prueba

En lo que se refiere a la admision de la prueba en un proceso, el Codigo Organico
General de Proceso establece ya las condiciones para que esta sea admitida, es asi que
el Art. 160, establece: “Para ser admitida, la prueba debe reunir los requisitos de
pertinencia, utilidad, conducencia y se practicard segun la ley, con lealtad y

veracidad... 4.

Asi, son precisamente el cumplimiento de los presupuestos de pertinencia, utilidad y
conducencia, los que al ser cumplidos facultan la admision de la prueba como un
medio idoneo para que el administrador de justicia cimente su fallo en ella, esto por
cuanto una prueba que relina estos tres requisitos, y se practique dentro del proceso
acorde a las disposiciones de nuestro ordenamiento juridico, guardando el debido
respeto a la contraparte, reflejado en la lealtad y veracidad con la que debe actuarse

dicha prueba.

2.-2.-5.- Medios de prueba establecidos en el Coédigo Organico General de

Procesos

Como habiamos indicado lineas mas arriba, el Codigo Organico General de Procesos,
establece como medios de prueba a la testimonial, pericial y documental, pasaremos

entonces a hacer referencia a cada uno de los indicados medios probatorios.
2.-2.-5.-1.- La prueba testimonial

El Codigo Organico General de Procesos, al referirse a la prueba testimonial, la
establece taxativamente en el Art. 174 definiéndola asi: “...Es la declaracion que rinde
una de las partes o un tercero. Se practica en la audiencia de juicio, ya sea en forma
directa o a través de videoconferencia u otro medio de comunicacion de similar
tecnologia, con excepcidn de las declaraciones anticipadas. Se lleva a cabo mediante
interrogatorio de quien la propone y contrainterrogatorio de contraparte...”*®. NOs

queda claro entonces, que este tipo de prueba es aquella que se rinde de forma directa

14 Cédigo Orgénico General de Procesos , Suplemento al Registro Oficial N° 506, de 22 de mayo de
2015
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ante el administrador de justicia, a manera de declaracion, la misma que cuando es
rendida por uno de los sujetos procesales se denomina como declaracion de parte, y
cuando es rendida por un tercero ajeno a los sujetos procesales y al proceso, es la llama

declaracion de testigo.

La norma procesal también establece la forma en que debe rendirse dicha declaracion
la que se realizara por interrogatorio por quien solicita la declaracion y

contrainterrogatorio por parte de la parte contraria.
2.-2.-5.-2.- La prueba documental

Acorde a la letra de la norma adjetiva en estudio, esto es el Codigo Organico General
de Procesos, el segundo tipo de prueba que se establece es la prueba Documental,
establecida en el Art. 193, que define a esta prueba como “... fodo documento publico
0 privado que recoja, contenga o represente algin hecho o declare, constituya o
incorpore un derecho...”*®. Queda claro entonces que esta prueba se refiere Gnica y
exclusivamente a documentos, sea cual fuere su naturaleza, pues la norma establece
claramente que pueden ser publicos, es decir aquellos que son emitidos por las
autoridades y funcionarios publicos en uso de sus atribuciones, y por otro lado también

lo son los documentos celebrados entre particulares.
2.-2.-5.-3.- La prueba pericial

El Cédigo Orgéanico General de Procesos, se refiere a la Prueba Pericial en el Libro
I11, del Titulo I1, Capitulo 1V, estableciendo las reglas pertinentes a este tipo de prueba
a partir del articulo 221, que dice: ““...la persona natural o juridica que por razén de
sus conocimientos cientificos, técnicos, artisticos, practicos o profesionales esta en
condiciones de informar a la o al juzgador sobre algun hecho o circunstancia
relacionado con la materia de la controversia... "', del texto legal se infiere que este
tipo de prueba es producida por un tercero neutral sin relacién con los sujetos

procesales ni con el objeto de la controversia, pues es un profesional en el area técnica

16 Codigo Orgénico General de Procesos , Suplemento al Registro Oficial N° 506, de 22 de mayo de
2015
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en la cual se produce este tipo de prueba, con la particularidad que el perito, previo a
su intervencion en la experticia solicitada, debe estar debidamente registrado en el
Consejo de la Judicatura, pues de lo contrario su actuacion carece de valor y eficacia

probatoria.
2.-2.-5.-4.- La practica de la prueba

El Codigo Organico General de Procesos, en el inciso final del Art. 159, acorde a lo
determinado en el numeral 6 del Art. 168 de la Constitucién de la Republica, establece
la forma en que debe practicarse la prueba, es asi que determina: “...La practica de la
prueba serd de manera oral en la audiencia de juicio. Para demostrar los hechos en
controversia las partes podran utilizar cualquier tipo de prueba que no violente el
debido proceso ni la ley... 8, dejando en claro que la Gnica forma que los sujetos
procesales tienen para judicializar la prueba anunciada en sus actos de proposicion es
la oral, en la respectiva audiencia, con la Unica excepcién que se encuentra
determinada en el mismo Cdédigo citado, que es la prueba anticipada, acorde a las
normas establecidas previamente para ella. Nuestra legislacion no admite la prueba
sorpresa en ningun tipo de proceso, sea cual fuere su naturaleza, pues es obligacién de
los sujetos procesales anunciar la prueba oportunamente, tal como lo manda la
Constitucién y la Ley, en sus actos de proposicién, y es derecho de los justiciables el
contradecir la prueba del oponente de forma oportuna tal como manda el principio

constitucional de contradiccion.

2.-2.-6.- La prueba para mejor resolver en el Codigo Organico General de
Procesos

El Codigo Organico General de Procesos, se encuentra en plena vigencia a partir de
mayo del 2016, y aunque dicho cuerpo normativo introduce varios institutos que son
nuevos en el sistema procesal cuyas materias regula, hay que decir que la facultad de
que un juzgador pueda ordenar prueba de oficio, no es nueva, pues dicha facultad
también se encontraba establecida en el extinto Cdodigo de Procedimiento Civil, en su

Art. 118 el cual facultaba al administrador de justicia a disponer la prueba que a su

18 C4digo Orgénico General de Procesos , Suplemento al Registro Oficial N° 506, de 22 de mayo de
2015
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juicio era necesaria para resolver la causa facultad que era utilizable hasta antes de
pronunciar sentencia excluyendo de esta potestad a la prueba testimonial. Como
vemos, la norma adjetiva que antecedio al COGEP ya concedia al juez la facultad de
ordenar de oficio la prueba que considere pertinente, con excepcion de la prueba
testimonial, pues no se podia de oficio llamar a testigos, sin embargo si se le concedia
la potestad de repreguntar a los que ya hubiesen rendido su declaracién en el proceso,
lo que es més aun este tipo de prueba se lo podia practicar en cualquier instancia hasta
antes de que se emita el fallo por parte del administrador de justicia. Sin embargo de
lo anotado, en el Cddigo de Procedimiento Civil, si facultaba al juez el ordenar de
oficio la confesion judicial de cualquiera de las partes dentro del proceso, la que se

podia rendir hasta antes de emitir el fallo en cualquier instancia.

Por otra parte, al referirnos a la prueba para mejor resolver, en particular, hay que decir
que también se contemplaba en otros cuerpos legales, tales como el Cdédigo de
Comercio, norma legal que estipula que los comerciantes podran llevar libros y mas
elementos que consideren necesarios, elementos que para ser usados en juicio han de
reunir todos los requisitos establecidos en la Ley, en cuyo caso no se faculta diligencia
alguna para saber si estos llevan a o no libros, o siestan o no arreglados
a las prescripciones de la norma Mercantil, sin embargo de esto el Art. 56 del citado
cuerpo legal, sefiala que “En el curso de una causa podra el juez ordenar, aun de
oficio, la presentacién de los libros de comercio sélo para el examen y compulsa de
lo que tenga relacion con el asunto que se ventila; lo cual debera designarse previa
y determinadamente™?®, facultando al administrador de justicia ordenar como prueba
de oficio la presentacion de los libros de comercio sélo para el examen y también de

las compulsas de lo que tenga relacion con el asunto materia de la litis.

El Cédigo del Trabajo, antes de la vigencia del Cédigo Organico General de Procesos,
también instituia la prueba para mejor resolver, es asi que en su Art. 577, disponia que:
“El juez de oficio, podra ordenar la realizacion de pruebas que estime procedentes
para establecer la verdad de los hechos materia del juicio y el juez tendra plenas

facultades para cooperar con los litigantes para que estos puedan conseguir y actuar

19 Ccédigo de Comercio, Codificacion 28 Registro Oficial Suplemento N° 1202 de 20 de agosto de1960
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las pruebas que soliciten... 7% facultando entonces al administrador de justicia el

ordenar la prueba que considere pertinente, a su criterio.

Una vez revisados los antecedentes directos del instituto procesal que motiva el
presente trabajo de investigacion, nos remitiremos al Cddigo Orgénico General de
Procesos, el cual establece en su Art. 168: “La o el juzgador podré, excepcionalmente,
ordenar de oficio y dejando expresa constancia de las razones de su decision, la
practica de la prueba que juzgue necesaria para el esclarecimiento de los hechos
controvertidos. Por este motivo, la audiencia se podréa suspender hasta por el término
de quince dias®*. Como vemos el instituto faculta al juez el ordenar la prueba que
considere necesaria, sin limitacion alguna, quedando al libre albedrio del
administrador de justicia el elegir el tipo de prueba que ordenara, como también el
establecer las razones en la cuales funde la necesidad de intervenir en el proceso. Y
precisamente para efectivizar materialmente la decision del juez, al solicitar la prueba
gue a su juicio sea necesaria para mejor resolver sobre objeto de la controversia, la ley
le faculta el suspender la audiencia por un término de hasta quince dias, periodo de
tiempo que el legislador ha considerado suficiente y necesario para poder evacuar la
diligencia probatoria ordenada de oficio por el juez.

2.-3.- La Constitucion de la Republica y la prueba para mejor resolver

Nuestra Constitucion de la Republica, al definirnos como un estado constitucional de
derechos y justicia, y como fruto de esta definicion Constitucional de nuestra
republica, esta se rige por los derechos, deberes y garantias establecidas en la Norma
Suprema, a mas de los Convenios Internacionales de Derechos humanos que sean

debidamente ratificados por nuestro Estado.

Nuestra Norma Suprema, contempla los Derechos de Proteccion, y entre ellos,
instituye el derecho al Debido Proceso, el cual es fundamental dentro de nuestro
andamiaje juridico, pues junto con él se establecen principios cuya observancia

incondicional es de caracter obligatorio y fundamental al momento de materializarse

20 cédigo del Trabajo, Codificacidn 17, Suplemento al Registro Oficial N° 167 de 16 de diciembre
de2005
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un proceso sea cual fuere su naturaleza, para de esta forma blindar a los justiciables

ante posibles excesos o perjuicios que les pudiera incoar la administracion de justicia.
2.-3.-1.- El debido proceso

El Derecho al Debido Proceso, establecido en el Art, 76 de la Constitucion de la
Republica, incorpora a nuestro sistema Constitucional, un conjunto de principios,
derechos y obligaciones que son de acatamiento obligatorio en todo proceso, sea de la
materia que fuere, es por esto que en este trabajo, citaremos Gnicamente los aplicables
en las materias que regula el Codigo Orgéanico General de Procesos: Es asi que el citado
Art. 76 de la Constitucion de la Republica, establece que: “...En todo proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho
al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes.

4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion o la ley no tendran
validez alguna y careceran de eficacia probatoria.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podréa ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida
y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera
juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el

efecto... 7%

Como queda establecido el derecho al debido proceso, es de aplicacion en todos los
procesos en los cuales se determinen derechos y obligaciones, por parte de las personas
que se encuentren en litigio, pero este derecho también hace referencia a la forma en
que se actue la prueba, desde la manera en que es obtenida hasta la forma en que es

judicializada, estableciendo las condiciones que debe tener esta prueba para que pueda

22 Constitucién de la Republica del Ecuador, Registro Oficial N° 44, de 20 de octubre de 2008
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surtir efecto dentro de proceso, esto va de la mano con el derecho a ser juzgado por un
juez independiente, imparcial y competente, lo cual garantiza a quien se encuentra en
un proceso que el administrador de justicia atenderd a desempefiar su rol sin
apasionamiento alguno que pueda influir negativamente para alguna de las partes en
el proceso, esto es atendiendo Unicamente, a lo que se actie conforme a derecho y
pegado a la norma Constitucional, so pena de las consecuencias legales y
constitucionales que le acarrearian al juzgador el inobservar este derecho de los

justiciables.

En este punto hay que centrarnos en la disposicion Constitucional y la norma procesal
que establece la prueba para mejor resolver, pues si por un lado la Norma Suprema
establece el derecho a la imparcialidad del juzgador para con las partes y la ineficacia
de la prueba obtenida en contra de las disposiciones Constitucionales, por otro lado el
Cddigo Organico General de Procesos, le concede al administrador de justicia la
facultad de ordenar de oficio la prueba que considere pertinente para resolver el
proceso, lo cual entra en franca contradiccion con el texto Constitucional que hemos
mencionado y lo que es m&s aun contraria una serie de principios constitucionales

como son los principios dispositivo y de contradiccion que veremos méas adelante.

A este respecto debemos citar al Codigo Organico de la Funcién Judicial, en su Art.
18 concuerda con lo establecido en el en el Art. 169 de la Constitucién de la Republica
que establece que: “El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia.
Las normas procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad,
eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias
del debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omision de
formalidades "2, como vemos, de la norma invocada, sin duda, si el objetivo
primordial es el imperio de la justicia en nuestra Republica, un elemento fundamental
para ello es la primacia del debido proceso en todos los ambitos en los cuales se
instaure un proceso judicial sea de la naturaleza que fuere. Por otra parte, del citado

articulo se establece claramente que el fin que se persigue con todo nuestro

23 Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial, Suplemento al Registro Oficial N° 544, de 9 de marzo de
2009.
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ordenamiento juridico, es el imperio de la justicia, aunque se omitan formalidades,
pues es precisamente la justicia lo que mantiene el equilibrio social, y esta no puede

depender de meros formalismos cuando ellos ponen en peligro dicho equilibrio social.

En este punto es necesario también citar el Art. 29 del ya mencionado Codigo Orgénico
de la Funcion Judicial que establece: “...Al interpretar la ley procesal, la jueza o juez
deberd tener en cuenta que el objetivo de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos y la ley sustantiva o material... "?4, recalcando la obligacion del
juzgador de actuar siempre propendiendo la efectiva aplicacién de los derechos
Constitucionales en primer lugar, seguidos por los derechos reconocidos en los
instrumentos internacionales y finalmente la ley sustantiva, dejando claro el orden de
primacia de los derechos que debe tutelar el administrador de justicia en todo
momento, atendiendo siempre al orden de prelacién de normas que establece la

Constitucion.

En referencia al debido proceso, se desprende el hecho de que el funcionario publico
administrador de justicia, tiene que cumplir con la obligacion a él encomendada y de
no hacerlo debe asumir las consecuencias de dicha omisidn, tal y como claramente lo
dispone el inciso tercero del Art, 172 de la Constitucion de la Republica, que dice:
“Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por
retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley”?,
estableciendo la norma la responsabilidad que le puede ser atribuida al administrador
de justicia por parte de los sujetos procesales, por el perjuicio causado al incumplir
deliberadamente con sus obligaciones al momento de sustanciar y decidir sobre un

proceso judicial.

24 Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial, Suplemento al Registro Oficial N° 544, de 9 de marzo de
2009.
25 Constitucién de la Republica del Ecuador, Registro Oficial N° 44, de 20 de octubre de 2008
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2.-3.-2.- Las garantias y los principios constitucionales

Como hemos visto, el debido proceso esta configurado por un conjunto de garantias
que son auténomas, por lo que no es necesario que las mismas se encuentren
contenidas en normas de inferior jerarquia que la Constitucion, pues como queda
anotado, su aplicacion es directa y de observancia forzosa para el administrador de
justicia, quien es el llamado a velar en todo momento por la vigencia de la norma

Constitucional por sobre todas las deméas normas de nuestro ordenamiento juridico

En lo que se refiere a la Garantia, podemos citar la siguiente definicion: “Garantia es,
pues, el amparo o proteccion juridica que la sociedad ofrece al individuo, para
asegurar la efectividad de algun derecho. ”?® del texto citado se desprende que la
garantia es la herramienta que proporciona la sociedad a través de la ley para asegurar
la plena vigencia de los derechos de las personas, protegiéndola ante posibles
perjuicios que podria provocarle el administrador de justicia o el poder pablico en

general.

Por su parte en lo referente a los Principios Constitucionales, citaremos la siguiente
definicion: “Premisas fundamentales e identificadoras del ordenamiento juridico de
un Estado de Derecho”? lo cual se infiere que el principio es una proposicion que

establece el valor y la forma de las normas juridicas que rigen a una sociedad.

Con lo que dejamos expuesto, queda claro que el rol del juez como garantista del
debido proceso se ve afectado con la prueba para mejor resolver, pues al concedérsele
la facultad de evacuar prueba por su propia iniciativa desequilibra la balanza a favor
de uno de los sujetos procesales, en desmedro de la contra parte que ve violentados su

derecho al debido proceso.
2.-3.-2.-1.- El principio dispositivo

He dejado anotado que son los principios y garantias, por lo que en este punto del

trabajo de investigacion nos enfocaremos en el Principio Dispositivo, estipulado en el

26 http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com
?7(http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com
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numeral 6 del Art.168 de la Constitucion de la Republica, que textualmente dice: “La
sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias
se llevara a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de
concentracion, contradiccion y dispositivo”?. Como queda establecido en el texto
Constitucional este principio debe aplicarse obligatoriamente en todas las materias en
las cuales se inicie, sustancie y resuelva un proceso, siendo su aplicacion integral a
todas las fases procesales y pre procesales, de tal manera que no exista ninguna
actuacion dentro del proceso que se aleje de la vigencia de este principio, porque de

existirla, viciaria de nulidad adjetiva, todo el proceso.

El Principio Dispositivo, enmarca la facultad exclusiva que tienen los sujetos
procesales para impulsar un proceso y darle prosecucion hasta su culminacién, por lo
que el papel del juez se limita Unicamente a ser garantista de los derechos de los
justiciables, controlando el adecuado desarrollo del proceso hasta su resolucion,
conforme a las actuaciones de actor y demandado, acorde a la prueba por ellos
aportada, pero en ningun caso se le confiere al administrador de justicia la facultad de

poder impulsar un proceso de forma alguna.

El Principio Dispositivo, a mas de constar en el texto Constitucional, se encuentra
contenido en el Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en su Art. 19 que dice: “Todo
proceso judicial se promueve por iniciativa de parte legitimada. Las juezas y jueces
resolveran de conformidad con lo fijado por las partes como objeto del proceso y en
mérito de las pruebas pedidas, ordenadas y actuadas de conformidad con la ley”?°.
Disposicién que se encuentra en plena armonia con lo dispuesto en la norma
Constitucional antes referida y establece claramente que a los sujetos procesales les
corresponde el inicio y la prosecucién de un proceso dejando al juez la facultad de
resolver el mismo, siempre en base a las pruebas pedidas, ordenadas y actuadas con

apego a la ley y al derecho.

28 Constitucién de la Republica del Ecuador, Registro Oficial N° 44, de 20 de octubre de 2008
29 C4digo Orgdnico de la Funcidn Judicial, Suplemento al Registro Oficial N° 544, de 9 de marzo de
2009.
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Por su parte el Codigo Organico General de Procesos, consagra el Principio
Dispositivo, en su Art. 5 dispone: “Corresponde a las partes procesales el impulso del
proceso, conforme con el sistema dispositivo ™, texto legal que se encuentra acorde a
la letra Constitucional; y como queda dicho este principio Constitucional, es de
observancia y aplicacion obligatoria en todo procedimiento, sobre todo en los que se
encuentran establecidos en el COGEP.

En referencia al Principio Dispositivo, el estudioso ecuatoriano George Sotomayor,
afirma que es el cual: “...en cuya virtud se confia a la actividad de las partes tanto el
estimulo de la funcién judicial como la aportacion de los materiales sobre los cuales
ha de versar la decision del Juez...”%', estableciendo plenamente el espiritu de la
norma Constitucional que faculta el impulso procesal a las partes y establece el rol del
administrador de justicia en base a los elementos procesales que sean aportados por
los justiciables.

Finalmente sefialaremos que, aungue como dije anteriormente los principios
Constitucionales son independientes, la aplicacion del principio dispositivo va de la
mano con el principio de imparcialidad, pues si se aplica correctamente el impulso
procesal que corresponde a las partes y el rol del juez de decidir, garantizara la plena
vigencia del principio de imparcialidad por parte del administrador de justicia para con

los justiciables.
2.-3.-2.2.- El principio de contradiccion

El principio de Contradiccion hace referencia a la facultad que tienen los sujetos
procesales para contradecir las afirmaciones y pruebas que presente la contraparte, por
tanto corresponde a los sujetos procesales esta facultad, ya que sobre ellos recae la
carga del impulso procesal, mientras que el juzgador asume exclusivamente el rol de
director del proceso, correspondiendole resolverlo fundamentado en lo que las partes

han aportado durante la sustanciacién del procedimiento.

30 Cédigo Organico General de Procesos, Suplemento al Registro Oficial N° 506, de 22 de mayo de 2015
31 SOTOMAYOR George, Principios Constitucionales y Legales, INDUGRAF Industria Grafica, Primera
Edicién; Riobamba —Ecuador, 2016; pag.198.

21



El principio de Contradiccion se encuentra establecido en el numeral 6 del Art. 168 de
la Constitucién de la Republica, que textualmente dice: “La sustanciacion de los
procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo
mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracion,
contradiccion y dispositivo 2. Entonces, garantiza la perfeccion de un proceso este
principio, sea cual fuere la materia en la que se desarrolle, para que pueda ser valido
sin objecion ninguna, pues asegura que la produccion y judicializacion de la prueba se
encuentra a cargo de los sujetos procesales; también asegura que los justiciables
puedan oponerse a los argumentos y afirmaciones de la contraparte, de la misma
manera permite que al ser contradicha la prueba, esta le proporcione al juez la

seguridad de poder usarla como fundamento al momento de resolver una causa.

En referencia a este principio, debo decir que el Art. 160 del Cédigo Organico General
de Procesos, habla de la eficacia de la prueba en el proceso y establece: “Carece de
eficacia probatoria la prueba obtenida por medio de simulacion, dolo, fuerza fisica,
fuerza moral o soborno. Igualmente sera ineficaz la prueba actuada sin oportunidad
de contradecir”®, determinandose necesidad de que para que una prueba se convierta
en un elemento valido que le permita al juez cimentar su decision en ella, es necesario
que al momento de ser obtenida, se lo realice conforme a la ley y al derecho, sin ningan
tipo de vulneracion de las garantias y derechos de la contraparte, de igual manera
establece que para su validez, debe ser contradicha por el oponente en el momento

procesal oportuno, caso contrario careceria de eficacia dentro del proceso.

En referencia a este principio hay que mencionar que el derecho a contradecir la
prueba, se encuentra consagrado en el Art. 165 del Cddigo Organico General de
Procesos, que dispone: “Las partes tienen derecho a conocer oportunamente las
pruebas que se van a practicar, oponerse de manera fundamentada y contradecirla”*,
entonces queda claro que es facultad de los sujetos procesales el oponerse a la practica
de una prueba determinada y el contradecirla de forma debidamente argumentada, con

los soportes necesarios para que esta oposicion sea considerada como valida en el

32 Constitucién de la Republica del Ecuador, Registro Oficial N° 44, de 20 de octubre de 2008
33 Cédigo Organico General de Procesos, Suplemento al Registro Oficial N° 506, de 22 de mayo de 2015

34 Cédigo Organico General de Procesos, Suplemento al Registro Oficial N° 506, de 22 de mayo de 2015
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proceso; sin embargo en el caso de la prueba para mejor resolver, no se ajusta a tanto
a las disposiciones Constitucionales como con las normas legales contenidas en el
COGEP, pues al otorgarle al administrador de justicia la facultad de ordenar la prueba
que considere pertinente, se convertiria en un impulsador del proceso que va a
beneficiar a uno de los dos justiciables, pues asume las facultades de las partes, lo
que es mas aun el empleo del instituto juridico de la prueba para mejor resolver,
implica que se incumpla con la facultad de contradecir la prueba que sea ordenada por
el juez, ya que esta no puede ser contradicha por el oponente en el proceso, pues no lo

faculta las disposiciones del Cédigo Organico General de Procesos.
2.-3.-2.-3.- El principio de imparcialidad

En lo que al Principio de Imparcialidad se refiere, este se encuentra instituido en el
literal k) del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica, disposicion
Constitucional que establece que el derecho a la legitima defensa de la persona: “Ser
Juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente...”*® consagrando
la norma suprema el derecho de la persona a que absolutamente toda actuacién del
administrador de justicia, se enmarque en el estricto cumplimiento de su rol como
garantista, pues su deber es velar por el desarrollo procesal conforme a la ley vy al
derecho sin favorecer a ninguno de los sujetos procesales, actuando Gnicamente dentro
de las esferas de sus atribuciones como juzgador, quedandole vedado el inclinarse con
sus actuaciones a favor de alguno de los justiciables, esto para garantizar el imperio de
la justicia dentro de nuestra sociedad, como Unica forma de mantener o restaurar el

equilibrio social por medio de las decisiones del administrador de justicia.

El principio de imparcialidad obliga al administrador de justicia a mantenerse inmune
frente a probables influencias de cualquier indole, que pudieran hacerle inclinar de
forma indebida la balanza a favor de actor o demandado, y que su actuacion se
enmarque exclusivamente a cumplir con el debido proceso, dentro del marco
establecido por la Constitucion de la Republica y las normas juridicas aplicables en

cada procedimiento en especifico. Dentro del texto Constitucional también se hace

35 Constitucién de la Republica del Ecuador, Registro Oficial N° 44, de 20 de octubre de 2008
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referencia a la imparcialidad del juzgador en el Art. 75, que dice: “Toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de
sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y

celeridad, ... 8.

Por otra parte el Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, también hace referencia a la
imparcialidad del juzgador en su Art. 9, que establece: “La actuacién de las juezas y
jueces de la Funcion Judicial sera imparcial, respetando la igualdad ante la ley... ",
disposicion legal concordante con el texto Constitucional, lo que obliga expresamente
al juez, a velar porque dentro de todo proceso sometido a su conocimiento, se respete
de manera irrestricta la vigencia del debido proceso y enmarcar sus actuaciones acorde
a lo que establece el principio de imparcialidad, pues todas las personas somos iguales
ante la ley, ya que su incumplimiento acarrearia la imposicion de sanciones a quien

inobserve el cumplimiento del mandato Constitucional.
2.-3.-2.-4.- El principio de seguridad juridica

El referirse a la seguridad juridica, establecido en la Constitucion de la Republica en
su Art. 82 de la, que dice: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”, 10 cual deja sentada la
obligacion de todos los administradores de justicia a acatar el texto de la Constitucion
por sobre toda otra norma estableciendo también el hecho de que las normas legales
de menor jerarquia que la Carta Magna, deben preexistir ante un hecho o derecho que
se pretenda exigir en un proceso judicial, las cuales deben regir de una forma que sea
clara y precisa en su texto sobre la materia que se legisla, asi también enmarca el hecho
de que estas normas deben ser aplicadas por las autoridades competentes e incluso si
un derecho se encuentra estipulado tnicamente en la Constitucion y no en otras normas
de inferior categoria, eso obliga a que se aplique dicha disposicion constitucional

aungue sea en desmedro de las disposiciones contenidas en normas inferiores

36 Constitucién de la Republica del Ecuador, Registro Oficial N° 44, de 20 de octubre de 2008
37 Cédigo Orgdnico de la Funcidn Judicial, Suplemento al Registro Oficial N° 544, de 9 de marzo de
2009.
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En relacion al derecho a la seguridad juridica, es menester citar el Art. 6 del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial, el mismo que establece: “Las juezas y jueces
aplicaran la norma constitucional por el tenor que mas se ajuste a la Constitucion en
su integralidad. En caso de duda, se interpretaran en el sentido que mas favorezca a
la plena vigencia de los derechos garantizados por la norma, de acuerdo con los
principios generales de la interpretacion constitucional. ”, de tal manera que si existe
duda entre el alcance de una norma el juzgador tiene la obligacion de aplicarla en lo

que mas se acerque al fiel cumplimiento de las disposiciones constitucionales
2.3.2.5 El principio de supremacia constitucional

Este principio constitucional establece la primacia de las normas contenidas en la Carta
Magna por sobre las demas leyes de nuestro ordenamiento juridico, estableciendo asi
el 424 de la Constitucion de la Republica dispone: “La Constitucion es la norma
suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normasy los
actos del poder publico deberan mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica. (.) La Constitucion
y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion,
prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico. 8, es
importante sefialar que la misma norma Constitucional establece los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado, si establecen derechos
aun mas favorables que los de la propia Constitucion, seran de aplicacion obligatoria

aun por sobre el texto de la propia Norma Suprema.

Por su parte, Codigo Organico de la Funcién Judicial, guarda armonia con esta
disposicion Constitucional invocada, en lo que al principio de seguridad juridica se
refiere, es asi que en su Art. 5 dice: “Las juezas y jueces, las autoridades
administrativas y las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, aplicaran

directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos

38 Constitucién de la Republica del Ecuador, Registro Oficial N° 44, de 20 de octubre de 2008
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internacionales de derechos humanos cuando estas Ultimas sean més favorables a las
establecidas en la Constitucion, aunque las partes no las invoquen expresamente.

Los derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de
derechos humanos seran de inmediato cumplimiento y aplicacion. No podra alegarse
falta de ley o desconocimiento de las normas para justificar la vulneraciéon de los
derechos y garantias establecidos en la Constitucion, para desechar la accion
interpuesta en su defensa, o para negar el reconocimiento de fales derechos’, como
queda indicado, es obligacion del administrador de justicia el aplicar en primer término
la norma Constitucional aunque no se encuentre contenida, en otras normas de inferior
jerarquia, siendo de absoluta responsabilidad del juez el buscar el mecanismo mas
idoneo y eficaz para que se garantice la prevalencia del texto Constitucional, esto
aunque los sujetos procesales no lo hayan siquiera pedido o insinuado, pues es
precisamente responsabilidad del juez el materializar la disposicion Constitucional en

todo momento y ante cualquier circunstancia.
2.-3.-2.-6.- El principio de tutela judicial efectiva

En este punto del trabajo de investigacién, haré referencia al principio Constitucional
de la Tutela Judicial Efectiva, contenido en el Art. 75 de la Constitucion de la
Republica que establece: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia
y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a
los principios de inmediacién y celeridad; en ningin caso quedara en indefensiéon. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley°, el texto
de la Carta Magna citado, estipula entonces que para que se haga efectivo este
principio, debe cumplirse con los deméas presupuestos que establece la norma
Constitucional, pues es un principio Constitucional que para encontrar su plena
vigencia requiere que se cumpla con los otros principios Constitucional que he
abordado en el presente trabajo investigativo, entre otros, lo que implica que en caso
de que no se cumpla con los mencionados principios no podremos encontramos en un
caso de tutela judicial efectiva pues su aplicacion no se perfecciono por la omision de

cualquier principio Constitucional.

39 Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial, Suplemento al Registro Oficial N° 544, de 9 de marzo de
2009.
40 Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial N° 44, de 20 de octubre de 2008
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Por su parte el Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, hace referencia al principio
de Tutela Judicial Efectiva en su Art. 23 que establece: “La Funcion Judicial, por
intermedio de las juezas y jueces, tiene el deber fundamental de garantizar la tutela
judicial efectiva de los derechos declarados en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos o establecidos en las leyes, cuando sean
reclamados por sus titulares o quienes invoquen esa calidad, cualquiera sea la
materia, el derecho o la garantia exigido. Deberan resolver siempre las pretensiones
y excepciones que hayan deducido los litigantes sobre la Unica base de la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado, la ley, y los méritos del proceso 741 como
queda citado entonces, es obligacion de los administradores de justicia, el asegurar la
vigencia de este principio, al realizar una actividad judicial acorde al texto de la
Constitucion, el cual es viabilizado mediante el cumplimiento de los demés principios

contenidos en nuestra Norma Suprema.
2.-4.- HipOtesis

La aplicacion de la Prueba para Mejor Resolver establecida en el Cédigo Organico
General de Procesos atenta contra el derecho al debido proceso y los principios de
tutela judicial efectiva, de contradiccién, dispositivo, y a la seguridad juridica

contemplados en la Carta Magna.
2.-5.- Variables
2.-5.-1.- Variable independiente

La aplicacion de la Prueba para Mejor Resolver establecida en el Art. 168 del Cédigo

Organico General de Procesos.

41 Cédigo Organico de la Funcién Judicial, Suplemento al Registro Oficial N° 544, de 9 de marzo de
2009.
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2.5.2 Variable dependiente

En los procedimientos ordinarios en la Unidad Judicial Multicompetente del cantén

Chillanes en el Gltimo semestre del afio 2017.
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CAPITULO 11

3. DESCRIPCION DEL TRABAJO INVESTIGATIVO
REALIZADO

3.-1.- Ambito de estudio

El presente trabajo de investigacion , tuvo estudio el problema de la aplicacion de la
prueba para mejor resolver contemplada en el art. 168 del Codigo Orgéanico General de
Procesos, en los procedimientos ordinarios en la Unidad Judicial Multicompetente del

canton Chillanes en el ultimo semestre del afio 2017, la investigacion sera basica.

3.-2.- Tipo de investigacién

Mediante la utilizacion de la investigacion basica, ademas es una investigacion no
experimental ya que lo que hacemos es observar el fendmeno tal y como se presenta,

para después analizarlo

Investigacion descriptiva

Nos permitira llegar a conocer las situaciones, costumbres y actitudes predominantes

a través de la descripcion exacta de las actividades, objetos, procesos y personas.

Ademas la meta no se limita a la recoleccion de datos, sino a la prediccion e

identificacion de las relaciones que existen entre variables..

Investigacion de campo

Se basara en informaciones obtenidas directamente de la realidad, esto permitira

cerciorarse de las condiciones reales en que se han conseguido los datos.
3.-3.- Nivel de investigacion

Derecho Procesal.
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3.-4.- Métodos de investigacion

Método inductivo

Partiendo de informacion particular llega a conclusiones generales. Con el se elaboran
hipdtesis, al tabular los datos se hace con metodologia cuantitativa.

Método deductivo

Parte de lo general a lo particular. Por medio del razonamiento logico, se infiere
suposiciones, que seran posteriormente empleadas sobre casos individuales y.
Método Cientifico

Es un conjunto de procedimientos logicos y sistematizados, permite establecer
conocimientos precisos y confiables en la investigacion, los cuales seran base

fundamental para alcanzar el objetivo de este trabajo.

Se aplicara este método para mi investigacién porque me valdré de métodos técnicos

como la entrevista.

3.-5.- Disefio de la investigacion

Area de conocimiento: Ciencias Sociales, Cédigo Organico General de Procesos.
Sub linea de investigacién: Derecho Procesal.

3.-6.- Poblacién y muestra

La presente investigacion se la realizara en el Ecuador especificamente en la ciudad
de Chillanes; para cumplir con los objetivos planteados se tomard en cuenta a
profesionales del derecho que tengan conocimiento en derecho Constitucional,
derecho procesal civil, y derechos humanos por ser las personas mas involucradas en

el tema.

La poblacidon en el presente trabajo investigativo fue de 10 personas.
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3.-7.- Tecnicas e instrumentos para la obtencion de datos

Se utilizd la encuesta con un cuestionario dirigido a los jueces de la Unidad Judicial
Multicompetente del canton Chillanes, defensor publico y abogados en libre ejercicio

del mismo Canton.

Encuesta

Destinada a obtener datos de varias personas cuyas opiniones personales interesan al
investigador. Para ello, a diferencia de la entrevista, se utiliza un cuestionario de
preguntas escritas que se entregan en nuestro caso a los jueces de la Unidad Judicial
Multicompetente del canton Chillanes, defensor publico y abogados en libre ejercicio

del mismo cantdn. Ese listado se denomina encuesta.

Es impersonal porque el cuestionario no lleve el nombre ni otra identificacion de la
persona que lo responde, ya que no interesan esos datos.

Es una técnica que se puede aplicar a sectores mas amplios del universo, de manera
mucho mas econémica que mediante entrevistas.

Instrumentos

El instrumento del que nos valdremos para la encuesta sera el cuestionario el cual
consiste en una serie de preguntas que deberan ser respondidas por jueces de la Unidad
Judicial Multicompetente del cantén Chillanes, defensor publico y abogados en libre

ejercicio del mismo cantdn, para luego proceder a realizar la tabulacion respectiva.

3.-8.- Procedimiento de recoleccion datos

Los datos, se tabulard con programas de Microsoft Excel mediante estadisticas

descriptivas.

La escala a la que pertenecen las variables serd la ordinal y nominal, misma que

permitira clasificar datos.
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Los datos se procesardn mediante cuadros estadisticos y se calcularé las frecuencias y
porcentajes.

La tabulacion de datos de la encuesta se realizard por medio de cuadros, gréaficos
estadisticos y a traves de ellos se deducird los resultados de la investigacion, se

comprobara hipétesis y nos permitira plantear el impacto de la investigacion.
Universo poblacional

Fue constituido de la siguiente forma:

COMPOSICION CANTIDAD

Jueces de la Unidad Judicial Multicompetente 2
del cantén Chillanes

Defensor Publico del canton Chillanes 1
Abogados en libre ejercicio del cantdn 7
Chillanes
TOTAL 10
Muestra
COMPOSICION POBLACION
Jueces de la Unidad Judicial Multicompetente 2

del canton Chillanes

Defensor Publico del cantén Chillanes 1
Abogados en libre ejercicio del canton Chillanes 3
TOTAL 6

Las encuestas se realizaran a 6 personas de un total de 10.
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(e)* (N-1) +1
Donde:

n= Muestra
N= Universo (10 personas)

E= Error maximo admisible (10%)

10
n=
(0.25)2 (10- 1) + 1
10
n:
1.56 (9) + 1
10
n:
6.41

n = 6 personas encuestadas

TOTAL.: 6 personas encuestadas
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CAPITULO IV

4. RESULTADOS

4.-1.- Presentacion de resultados

Resultados de la encuesta realizada a los jueces de la Unidad Judicial Multicompetente
del cantdn Chillanes, defensor publico y abogados en libre ejercicio del mismo canton.
PREGUNTA No. 1

¢CONSIDERA USTED QUE EL CODIGO ORGANICO GENERAL DE
PROCESOS ES UN CUERPO PROCESAL MAS EFICIENTE QUE SU
ANTECESOR?

Cuadro N°. 1 El COGEP es un cuerpo procesal mas eficiente

FUENTE:

ALTERNATIVAS | FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 4 66.7%
NO 2 33.3%
TOTAL 6 100 %

Datos tomados de las encuestas realizadas a los jueces de la Unidad Judicial

Multicompetente del cantdn Chillanes, defensor publico y abogados en libre ejercicio del mismo

Canton.

RESPONSABLE: Blanca Lissette Llanos Soria

Grafico 1

33,3
66,7
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Andlisis

A la pregunta planteada un 66.7% manifiesta que el Cdédigo Organico General de
Procesos es un cuerpo procesal mas eficiente que su antecesor, mientras que un 33.3%
manifiesta que no es més eficiente que el anterior codigo procesal civil, lo que indica
que la mayoria de los encuestados considera que el COGEP es en lineas generales

mejor que el Codigo de Procedimiento Civil.
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PREGUNTA No. 2

¢CONOCE USTED QUE SEGUN EL COGEP LA FINALIDAD DE LA
PRUEBA ES LLEVAR A LA O AL JUZGADOR AL CONVENCIMIENTO DE
LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS CONTROVERTIDOS?

Cuadro N°. 2 La prueba lleva al convencimiento de los hechos y circunstancias

controvertidos

ALTERNATIVAS | FRECUENCIA | PORCENTAJE
Sl 6 100%

NO 0 0%
TOTAL 6 100 %

FUENTE: Datos tomados de las encuestas realizadas a los jueces de la Unidad Judicial
Multicompetente del cantdn Chillanes, defensor publico y abogados en libre ejercicio del mismo

Canton.

RESPONSABLE: Blanca Lissette Llanos Soria

Grafico 2

100 '

Andlisis

A la pregunta planteada el 100% de los ecuestados responde que sabe que la e la prueba
tiene como objetivo conducir al administrador de justicia a la conviccion sobre los
hechos y circunstancias controvertidos, lo que indica quer todos los encuestados saben
para que sirve la prueba en un proceso contempaldo en el Codigo Organico General

de Procesos.
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PREGUNTA No. 3

¢CONOCE USTED LAS REGLAS GENERALES QUE RIGEN LA PRUEBA
CONTENIDAS EN EL CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS?

Cuadro N°. 3 Las reglas generales que rigen la prueba en el COGEP

ALTERNATIVAS | FRECUENCIA | PORCENTAJE

Si 6 100%
TOTAL 6 100%

FUENTE: Datos tomados de las encuestas realizadas a los jueces de la Unidad Judicial

Multicompetente del canton Chillanes, defensor pablico y abogados en libre ejercicio del mismo canton.
RESPONSABLE: Blanca Lissette Llanos Soria

Gréfico 3

Andlisis

A la pregunta planteada el 100% de los ecuestados responde que conocen Las reglas
generales que rigen la prueba en el COGEP, lo que permite conocer que el cien por
ciento de los encuestados saben la normativa referente a la prueba contenida en el

Cadigo Organico General de Procesos.
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PREGUNTA No. 4

¢(CONOCE USTED EL INSTITUTO DE LA PRUEBA PARA MEJOR
RESOLVER CONTEMPLADA EN EL ART. 168 DEL CODIGO ORGANICO
GENERAL DE PROCESOS?

Cuadro N°. 4 La prueba para mejor resolver contemplada en el art. 168 del COGEP.

ALTERNATIVAS | FRECUENCIA PORCENTAJE

Si 6 100%
TOTAL 6 100%

FUENTE: Datos tomados de las encuestas realizadas a los jueces de la Unidad Judicial

Multicompetente del canton Chillanes, defensor publico y abogados en libre ejercicio del mismo
Canton.

RESPONSABLE: Blanca Lissette Llanos Soria

Gréafico 4

100

Andlisis

A esta pregunta el 100% de los ecuestados afirma que conocen el instituto de La prueba
para mejor resolver contemplada en el art. 168 del COGEP lo que permite saber que

el cien por ciento de los encuestados conceneste instituto procesal,y su normativa.
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PREGUNTA No.5

¢CONSIDERA USTED QUE, LA APLICACION DE LA PRUEBA PARA
MEJOR RESOLVER CONTEMPLADA EN EL ART. 168 DEL COGEP,
GARANTIZA UNA MEJOR FUNDAMENTACION DEL FALLO DEL JUEZ?

Cuadro N°. 5 La aplicacion de la prueba para mejor resolver garantiza una mejor
fundamentacion del fallo

ALTERNATIVAS | FRECUENCIA | PORCENTAJE

Sl 2 33.3%
TOTAL 6 100%

FUENTE: Datos tomados de las encuestas realizadas a los jueces de la Unidad Judicial
Multicompetente del cantdn Chillanes, defensor publico y abogados en libre ejercicio del mismo
Canton.

RESPONSABLE: Blanca Lissette Llanos Soria

Grafico 5

Andlisis

A la pregunta planteada un 66.7% de los encuestados manifiesta que la aplicacion de
la prueba para mejor resolver contemplada en el art. 168 del COGEP, no garantiza una
mejor fundamentacion del fallo del juez, mientras que un 33.3% manifiesta que esta
prueba garantiza un mejor fundamento del fallo del administrador de justicia, lo que
indica que la mayoria de los encuestados considera que la prueba para mejor resolver
contemplada el COGEP no es un medio para fundamentar mejor las decisiones del

juez en un proceso.
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PREGUNTA No. 6

¢CONSIDERA USTED QUE LA APLICACION DE LA PRUEBA PARA
MEJOR RESOLVER CONTEMPLADA EN EL COGEP ESTA ACORDE AL
PRINCIPIO DISPOSITIVO?

Cuadro N°. 6 La prueba para mejor resolver contemplada en el COGEP estéa acorde

al principio dispositivo

ALTERNATIVAS | FRECUENCIA | PORCENTAJE

S 2 33.3%

TOTAL 6 100%

FUENTE: Datos tomados de las encuestas realizadas a los jueces de la Unidad Judicial

Multicompetente del cantdn Chillanes, defensor publico y abogados en libre ejercicio del mismo
Canton.

RESPONSABLE: Blanca Lissette Llanos Soria

Grafico 6

33,3

66,7

Andlisis

A esta pregunta el 66.7% de los encuestados afirma que la prueba para mejor resolver
contemplada en el COGEP no esta acorde al principio dispositivo, mientras que un
33.3% manifiesta que dicha prueba si esta acorde al principio dispositivo, lo que indica
qgue la mayoria de los encuestados considera que la prueba para mejor resolver

contemplada el COGEP no se encuentra acorde a este principio Constitucional.
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PREGUNTA No. 7

¢(CONSIDERA USTED QUE LA PRUEBA PARA MEJOR RESOLVER
CONTEMPLADA EN EL COGEP, ATENTA CONTRA EL DERECHO AL
DEBIDO PROCESO ESTIPULADO EN LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR?

Cuadro N°. 7 La prueba para mejor resolver atenta contra el derecho al debido proceso

ALTERNATIVAS | FRECUENCIA | PORCENTAJE

Sl 2 33.3%
TOTAL 6 100%

FUENTE: Datos tomados de las encuestas realizadas a los jueces de la Unidad Judicial
Multicompetente del cantén Chillanes, defensor publico y abogados en libre ejercicio del mismo

Canton.

RESPONSABLE: Blanca Lissette Llanos Soria

Grafico 7

33,3

66,7

Anélisis

A esta pregunta el 66.7% de los encuestados afirma que la prueba para mejor resolver
contemplada en el COGEP atenta contra el derecho al debido proceso, mientras que
un 33.3% manifiesta que dicha prueba no atenta contra el debido proceso, lo que indica
que la mayoria de los encuestados considera que la prueba para mejor resolver

contemplada el COGEP atenta contra esta garantia Constitucional al debido proceso.
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PREGUNTA No. 8

¢(CONSIDERA USTED QUE LA PRUEBA PARA MEJOR RESOLVER
CONTEMPLADA EN EL COGEP, ESTA EN ARMONIA CON LOS
PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y CONTRADICCION?

Cuadro N°. 8 La prueba para mejor resolver esta en armonia con los principios de

imparcialidad y contradiccion.

ALTERNATIVAS | FRECUENCIA PORCENTAJE

S 2 33.3%

TOTAL 6 100%

FUENTE: Datos tomados de las encuestas realizadas a los jueces de la Unidad Judicial
Multicompetente del cantdn Chillanes, defensor publico y abogados en libre ejercicio del mismo

Canton.
RESPONSABLE: Blanca Lissette Llanos Soria

Gréfico 8

Anélisis

A esta pregunta el 66.7% de los encuestados afirma que la prueba para mejor resolver
contemplada en el COGEP no esta en armonia con los principios de imparcialidad y
contradiccion, mientras que un 33.3% manifiesta que dicha prueba si esta en armonia
con los principios de imparcialidad y contradiccion, lo que indica que la mayoria de
los encuestados considera que la prueba para mejor resolver contemplada el COGEP

atenta contra estos principios Constitucionales.
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PREGUNTA No. 9

¢(CONSIDERA USTED QUE EN LOS PROCEDIMIENTOS ORDINARIOS
DEBERIA APLICARSE LA PRUEBA PARA MEJOR RESOLVER
CONTEMPLADA EN EL COGEP?

Cuadro N°. 9 En los procedimientos ordinarios deberia aplicarse la prueba para mejor

resolver
ALTERNATIVAS | FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 2 33.3%
TOTAL 6 100%

FUENTE: Datos tomados de las encuestas realizadas a los jueces de la Unidad Judicial
Multicompetente del cantdn Chillanes, defensor publico y abogados en libre ejercicio del mismo

Canton.
RESPONSABLE: Blanca Lissette Llanos Soria

Grafico 9

Andlisis

A esta pregunta el 66.7% de los encuestados afirma que la prueba para mejor resolver
contemplada en el COGEP no debe aplicarse en los procedimientos ordinarios,
mientras que un 33.3% manifiesta que dicha prueba si debe aplicarse en estos
procedimientos lo que indica que la mayoria de los encuestados considera que la
prueba para mejor resolver contemplada el COGEP no debe aplicarse juicios

ordinarios.
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PREGUNTA No. 10

(CONOCE USTED SI LA PRUEBA PARA MEJOR RESOLVER
CONTEMPLADA EN EL ART. 168 DEL CODIGO ORGANICO GENERAL
DE PROCESOS SE APLICA EN LAS AUDIENCIAS?

Cuadro N°. 10 La prueba para mejor resolver se aplica en las audiencias

ALTERNATIVAS | FRECUENCIA | PORCENTAJE

Sl 0 0%
TOTAL 6 100%

FUENTE: Datos tomados de las encuestas realizadas a los jueces de la Unidad Judicial
Multicompetente del canton Chillanes, defensor pulblico y abogados en libre ejercicio del mismo

Canton.
RESPONSABLE: Blanca Lissette Llanos Soria

Grafico 10

Anélisis
A la pregunta planteada un 100% de los encuestados manifiesta que la prueba para

mejor resolver no se aplica en las audiencias, 1o que nos muestras que el total de los

encuestados sabe que este tipo de prueba no se aplica en las audiencias.
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4.2 Beneficiarios del proyecto
4.-2.-1.- Beneficiarios directos

Los jueces de la Unidad Judicial Multicompetente del canton Chillanes, defensor
publico y abogados en libre ejercicio del mismo canton son los beneficiarios de este

trabajo investigativo.
4.-2.-2.- Beneficiarios indirectos

Estudiantes y profesionales de Derecho, habitantes del canton Chillanes, funcionarios
judiciales de la Unidad Judicial Multicompetente del cantdn Chillanes; y la ciudadania
en general, seran los beneficiarios indirectos por tener interés en utilizar los resultados

generados por el proyecto.
4.-3.- Impacto de la investigacion

El impacto de la investigacion radica en analizar la aplicacidn de la prueba para mejor
resolver contemplada en el art. 168 del Cdodigo Orgéanico General de Procesos, en los
procedimientos ordinarios en la Unidad Judicial Multicompetente del canton Chillanes
en el ultimo semestre del afio 2017, ya que la prueba para mejor resolver al encontrase
contraria a los principios y garantias Constitucionales que rigen el debido proceso,
incumple con el objetivo y la esencia del instituto procesal de la prueba; y por ende

atenta contra el equilibrio procesal y social.
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CONCLUSIONES

v Se concluye que los jueces de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén
Chillanes, el defensor publico y abogados en libre ejercicio de este Cantdn
conocen los principios y garantias Constitucionales que rigen el debido proceso,

en lo referente a la prueba en materia procesal en general.

v" Se concluye que los jueces de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén
Chillanes, el defensor publico y abogados en libre ejercicio de este Cantdn
conocen las disposiciones que contiene el Cddigo Organico General de

Procesos respecto a la prueba.

v Concluyo que los jueces de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén
Chillanes, el defensor publico y abogados en libre ejercicio de este Cantdn

saben el instituto de la prueba para mejor resolver.

v Se concluye que los jueces de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén
Chillanes, el defensor publico y abogados en libre ejercicio de este Canton
consideran que la prueba para mejor resolver se encuentra refiida con los
principios y garantias Constitucionales que rigen el debido proceso y los

principios dispositivo, imparcialidad y contradiccion.
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RECOMENDACIONES

v

Se recomienda a los jueces de la Unidad Judicial Multicompetente del canton
Chillanes, a que en el despacho de las causas se lo haga de forma que se respete
en todo momento los principios y garantias Constitucionales que rigen el debido
proceso; y, al defensor pablico y abogados en libre ejercicio de este Canton,

exigir al 6rgano judicial la aplicacion de dichos principios y garantias.

Se recomienda a los jueces de la Unidad Judicial Multicompetente del canton
Chillanes, apliquen los principios constitucionales dispositivo, imparcialidad y

contradiccion al momento de evacuar la prueba anunciada por los justiciables.

Se recomienda a los jueces de la Unidad Judicial Multicompetente del canton
Chillanes, se priorice el principio dispositivo sobre la aplicacion del Art. 168
del Codigo Orgénico General de Procesos como manera de ejercer una tutela

judicial efectiva para los sujetos procesales.

Se recomienda a los jueces de la Unidad Judicial Multicompetente del canton
Chillanes, defensor publico y abogados en libre ejercicio de este Cantén mayor
capacitacion respecto de los principios y garantias Constitucionales que rigen
los procesos en todas las materias que regula el Cédigo Organico General de

Procesos.
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ANEXO N°. 1 Encuesta

MODELO DE ENCUESTA
UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA, CIENCIAS SOCIALES Y POLITICAS

CARRERA DE DERECHO

ENCUESTA DIRIGIDA Al cueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieenecaeaenes

1.- (CONSIDERA USTED QUE EL CODIGO ORGANICO GENERAL DE
PROCESOS ES UN CUERPO PROCESAL MAS EFICIENTE QUE SU
ANTECESOR?

SI() NO( )

2.- (CONOCE USTED QUE SEGUN EL COGEP LA FINALIDAD DE LA
PRUEBA ES LLEVAR A LA O AL JUZGADOR AL CONVENCIMIENTO DE
LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS CONTROVERTIDOS?

SI() NO( )

3.- (CONOCE USTED LAS REGLAS GENERALES QUE RIGEN LA PRUEBA
CONTENIDAS EN EL CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS?

SI() NO ()
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4.- ;CONOCE USTED EL INSTITUTO DE LA PRUEBA PARA MEJOR
RESOLVER CONTEMPLADA EN EL ART. 168 DEL CODIGO ORGANICO
GENERAL DE PROCESOS?

SI() NO ()

5.- ¢CONSIDERA USTED QUE, LA APLICACION DE LA PRUEBA PARA
MEJOR RESOLVER CONTEMPLADA EN EL ART. 168 DEL COGEP,
GARANTIZA UNA MEJOR FUNDAMENTACION DEL FALLO DEL JUEZ?

SI() NO( )

6.- CONSIDERA USTED QUE LA APLICACION DE LA PRUEBA PARA
MEJOR RESOLVER CONTEMPLADA EN EL COGEP ESTA ACORDE AL
PRINCIPIO DISPOSITIVO?

SI() NO ( )

7.- (CONSIDERA USTED QUE LA PRUEBA PARA MEJOR RESOLVER
CONTEMPLADA EN EL COGEP, ATENTA CONTRA EL DERECHO AL
DEBIDO PROCESO ESTIPULADO EN LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR?

SI() NO ()

8.- (CONSIDERA USTED QUE LA PRUEBA PARA MEJOR RESOLVER
CONTEMPLADA EN EL COGEP, ESTA EN ARMONIA CON LOS
PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y CONTRADICCION?

SI() NO( )
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9.- (CONSIDERA USTED QUE EN LOS PROCEDIMIENTOS ORDINARIOS
DEBERIA APLICARSE LA PRUEBA PARA MEJOR RESOLVER
CONTEMPLADA EN EL COGEP?

SI() NO ( )

10.- (CONOCE USTED SI LA PRUEBA PARA MEJOR RESOLVER
CONTEMPLADA EN EL ART. 168 DEL CODIGO ORGANICO GENERAL
DE PROCESQOS SE APLICA EN LAS AUDIENCIAS?

SI() NO( )

Gracias por su tiempo.
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ANEXO N°. 2 Encuesta a Jueces de la Unidad Judicial Multicompetente del

canton Chillanes.

Con el Dr. Eduardo Pazmifo Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del Cantén Chillanes
ejecutando las encuestas el dia 02-03-2018

Dra. Betty Cobos Secretaria de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
Cantdn Chillanes realizando las encuestas 02-03-2018
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ANEXO N°. 3 Encuesta a abogados en libre ejercicio del cantdén Chillanes.

Ab. Nibaldo Paucar realizando las encuestas 02-03-2018
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ESTUDMO U RWY
ABOGADA

Aun Mavia '04. L

Ab. Ana Maria Egas en el libre ejercicio de la profesion encuesta 02-03-2018
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ANEXO N°. 4 Encuesta a Defensor Publico del cantén Chillanes.

Con la Abogada Karla Cantos Secretaria de la Defensoria Publica encuestas 02-03-2018
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